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“Eğri oturup, doğru  konuĢalım”  

A t a s ö z ü 

 

“EleĢtirilmek  zaman zaman üzücüdür; fakat  eleĢtirilmemek her zaman kötüdür.” 

 

 

 

1. GĠRĠġ  VE ELEġTĠRĠ ÜZERĠNE 
 

Bu yazı neden yazıldı? Yazarı  böylesine  b i r  yazı yazmaya götüren  zorun lu luk nerededir? 

Hele hele b a Ģ l ı ğ a  bakınca  „ i t i c i ‟  bi r  i z l e n i m uyandıran bir yazı yazmak... 

 

 E l e Ģ t i r i n i n  çoğunluk  hoĢ görülmediği bir  or tamda  yaĢıyoruz. EleĢt i rmek ve 

e l e Ģ t i r i l me k  suçluluk  yaratıcı  bir durum olarak değer lendir i l iyor  ge n e l l i k l e .  

EleĢ t i r i n in  yapıcı yanları  göz ardı edilerek, onun içinde kır ıcı l ıklar  aranıyor.  Sayın Na d i r  

Nadi, “Biz „ġa r kl ı l a r ‟  e le Ģ t i r i den  hoĢlanmayız. Çünkü a k l ı mı z l a  deği l ,  duygularımızla  

yaĢarız ve e leĢt i r inin  mantıksal zorunluluğuna  i l i Ģ k i n  B a t ı l ı  f ilozofun üç yüz yıl önce 

ortaya koyduğu gerçeği (Bak, Ba Ģ l ı k  a l t ı )  henüz algı1ayamamıĢızdır. Ġster bilgin olalım, ister 

sanatçı, ister polit ikacı ,  bize karĢı çevrilen e l e Ģ t i r i  s i n i r l e r i mi z i  bozar,” derken 

(Cumhuriyet, 20.08.1989) bizde eleĢt ir iye bakıĢı  ortaya koyuyor. 

 

Bu yazıda  eleĢt i r i  öğesi  a ğ ı r l ı k l ı  olarak göze çarpacaktır. Bir proje özeli didik1enirken, 

sektörle i l g i l i  değerlendirmelere  giri lecek,  zaman zaman k i Ģ i l e r  e leĢ t i r i l ecek,  sonra 

düĢünceler  ve yaklaĢım  b i ç i m l e r i  e l e Ģ t i r i l e ce k ,  bir tablonun s ı r ı t a n  b ö l ü m l e r i  ele 

alınacak,  sonrası belki k a l p l e r  kı r ı l acak,  b e l k i  yazar ö z n e l l i k l e  suçlanacak ve bu 

yazıdakinden daha sert b i r  söylem biçemiyle  eleĢtir i lecektir .  Bunla r ın  hepsinin doğal 

kabul edilmesi  gerekiyor. Beklenense, bu ve benzeri y a z ı l a r l a  böyles i  t a r t ı Ģma la r ın  

baĢ l a t ı l ab i lmes i . . .  Bunun sonucu, sektörümüzün en iflah olmaz olumsuzluklarından  olan 

“topluca ve özel sohbet1erdeki rahatlıkla  tartıĢamama”nın a Ģ ı l ab i lmes i . . .  

 

EleĢti rmeden  ve e l e Ģ t i r i l med en  korkmamak gerekiyor. Çünkü “e leĢt i r i ,  ç a ğ ın ı n  (ve 



gününün E.K.) gerisinde kalmıĢ  durumların,  yetersizl iklerin,  eksikliklerin, yanl ı Ģ  

anl ayı Ģ la r ı n  v.b. yapıcı biçimde aĢılmasına... yönel ikt i r .  Bu anlamda e le Ģ t i r i n in  n i h i l i s t  

ve kuĢkucu tavırlara  dayanan ve olumsuzun içinde kendini tüketen yıkıc ı  e l e Ģ t i r i y l e  hiçbir  

ortak yanı yoktur.” (Buhr-Kosing 1976: 98) 

 

E l e Ģ t i r i ,  bir değiĢimin,  değiĢ im  sürecinin baĢlamasının  barutunu ateĢleyen kıvılcım  

g i b i d i r .  Doğru  sanılanla  doğru olanı  ortaya koyan bir uyarı; öznel görüĢlerde, t avır larda ,  

davranıĢ  biçimlerindeki, ömrünü doldurmuĢ kurumlardaki, örgütlenme  biçimlerindeki,  

çalıĢma yöntemlerindeki  nesnel çe l i Ģk i l e r i  bulmak ve bunları  aĢmak için  kul lanı lan  bir 

yöntemdir. Yeni bir baĢ langıc ın  önsel aracıdır.  

 

Bu aracın, sektörümüzün bugününde, birçok alanda gel iĢmenin  t ı ka n d ı ğ ı  bir anda 

ku l l an ı l mas ı  yararlı  olacaktır. Bu t ıkanıklığı  yaratan etkenler arasında, 

 

 Ülke koĢul lar ı  

 Y a n l ı Ģ  ve hantal örgü t l enmele r  

 Tüzel ye t e r s i z l i k l e r  ve ç e l i Ģ k i l e r  

 Yetersiz yöneticiler  

 EskimiĢ düĢünme ka l ı p l a r ı  

 Eksik ve çarpık yaklaĢımlar  

 Güncel olmayan çalıĢma  yöntemleri  ve donatılar  

 Yetersiz kamuoyu  

 

v.b. sayılabi1ir. 

 

Bunlar ın  çoğu Ģu temel eksikten kaynaklanmaktadır:  Sektörün bir sistem yapısında  

olmayışı . ..  Bu, hem sektörün bütünü açısından, hem de sektörü oluĢturan tek tek kurumlar  

açısından  böyledir.  Daha doğrusu, sektörde hizmet üret iminin  her aĢamasında s i s t eml i  

yapı lar  göze çarpmamaktadır. 

 

Sistemlerde bazı öğeler geçici o labi l i r l e r .  Bir süre sonra baĢka birisiyle değiĢ t i r i l ebi l i r l er .  

Açık sistem olma, yenilenme öğesini içerir. Kalıcı  olan ise, s i s t e ml i  düĢünmeyi ve s i s t e ml i  

çalıĢmayı  ve sistem kurmayı bir yaĢam biçimi  yapabilmektir.  “Sistem, kendisi için gerekli 

b i l g i l e r i  hızla toplamak, bu b i l g i l e r i  hızla iĢleyip  sonuçlara varmak ve bu sonuçları bunları 

doğuran koĢullar  değiĢmeden hızla  uygulamak zorundadır. Buna göre sistemin eyl emle r in i  

içinde  bulunduğu  ortamın  değiĢme  hızından  çok daha büyük bir hızla yapması gerekt iği  

aç ık t ı r .”  (Keskinel-Karadoğan 1977: 2). 

 

O zaman düĢünce düzeyindeki  durağanl ıklardan  kurumsal h a n ta l l ı k l a r a  kadar iĢlemezlikler 

varsa, bunların  açık sözlü olarak ortaya konmaları  gerekip. 
 

Ortaya koymanın ötesinde 

“yeni”nin baĢ l a t ı lmas ı  için, değiĢimi  baĢlatmak için, değiĢmek  gerekir. 

 

1989 yılı sektörümüz açısından sancılı  geçmektedir. Sorunlar dağ gibi olmaya gitmektedir.  

A r t ı k  b i r  hesaplaĢma bitme1idir. Bu mesleğin  kendisini yenilemesi için sağduyulu olmak 

kaçınılmazdır. Uluslararası alanda mesleğin kendisini “yeniden üretiĢini”  izlemek yetmez. 

Kaldı  ki, bu izlemenin y e t e r l i  o l d u ğu  da söylenemez. 

 

Ama uluslararas ı  alandaki  gel iĢmelerden,  yeni b i l g i  ve teknolo j i le rden  etkileni1mektedir. 

Oralardakine benzer uygulamalar yapılmak  istenmektedir. Ama bu öykünme biçiminde olursa, 

sonuçta, s ı k l ı k l a  “bize yine hüsran düĢmektedir.” 

 

Ġstanbul  Anakent‟inde bir  proje baĢ lat ı lmıĢ t ı r .  Adı b i l e  saymakla bitmeyen, 

amaç1arı,hedef1eri büyük olan, ama yürütümü s i s t eml i  olmayan bu projeyi birçok yönüyle 

ortaya koymak, bundan sonra baĢlatı lacak  benzeri projeler için birçok ipucu verecektir. Bir de 



bu projenin, söylenenlerin  biraz tersine, gerçek yüzü ve yapısı  ortaya çıkacaktır.  

 

Söz konusu olan, birey olarak kiĢi ler  değildir .  Bir mesleğin  i l g i l i s i  olarak kiĢilerdir.  

Değerlendirmelerde  ölçüt budur. Ama “kiĢi l ikler  mesleki yanla i l i n t i l i d i r ”  denirse, buna da 

söyleyecek sözümüz yoktur. 

 

Evet, bu yazı, bir e l e Ģ t i r i  yazısıdır. Ama salt eleĢt i rmiĢ  olmak için yazı lmamıĢ t ı r .  Bu da 

böyle  bi line.. .  

 

 

2. PROJENĠN DĠDĠKLENMESĠ 
 

2.1 PROJENĠN DOĞUMU 

 

1984‟lerden sonra ülkemizde, fotogrametrinin, çağdaĢ bir yöntem olarak özel sektörce de 

kul lan ı lmas ı  yönünde istemler sık sık d i l e  get i r i l i r  olmuĢtu. 1987 yı l ında  “fotogrametrik 

yöntemle harita üretimi  Harita Genel Komutanl ığı  dıĢında  özel firmalarca da üst1eni1ebi1ir,” 

izni Bakanlar Kuru lu  kararı olarak yayımlanınca,  yasal engel  ortadan k a l k mı Ģ  oluyordu. 

Bunun üzerine Ġstanbul  Projesi Haziran 1987‟de ihale edi1di. 

 

Bu ihalenin  ya p ı l ı Ģ  biçimi  o zamanlar serbest çalıĢanlar  kanadının  bir bölümünde endiĢeler  

yarattı. „Bi r  bölümünde‟ diyorum, çünkü büyük bölümünün b i l g i s i  olmadı.  Olması  için  de 

çoğunluk  çaba harcamıyordu zaten. 

 

Ġhale sonuçlandığında,  sektör açısından ortaya çıkan kuĢkular ı  çok az meslektaĢ dile getirdi. 

1987‟de Yıldız  Üniversitesi‟ndeki “Prof. Burhan Tansuğ Jeodezi ve Fotogrametri Sempozyumu”nda 

b i r  meslektaĢ  bu konuya değindi.  Ama sonrasında Harita  ve Kadastro Mühendisleri Odası da 

içinde hiç kimse o la y ı n  üzerine  gi tmedi .  

 

Oysa bir i l g i l i n i n  deyiĢine göre, “Tek tek herkes çağrılmıĢtı. Teklif Ģartnamesiyle, 

sözleĢmesiyle  tek tek A karneli  müteahhitlerimize  haber gönderilmiĢti.  Bütün dünya 

i lgi lenmiĢ t i ,  bütün Avrupa i l g i l e n m i Ģ t i .  Avrupa‟nın  çeĢ i t l i  yerlerinden  Ģi rket ler  

gelmiĢ t i ,  ama bizden f i rma bulunamamıĢtı.  Finansman açısından ve teknoloji açısından 

destekleyip bir o r t a k l ı k  yapacak harita mü t e ah h i t l i ğ i ,  hari ta özel sektöründen A grubu 

karneli  müteahhit bulunamamıĢtı. Normal ihale yapılmıĢtı, anormal ihale yapı lmamıĢt ı .” 

Ancak b i r  özel Ģirketin  müdürü, “sonuçta çok kısa bir zaman a r a l ı ğ ına  ve bugüne kadar dünyada 

yapılmamıĢ  o lan  bir  projeyi yönet ic i le r  talep etti, istedi. Ortak gireceğimiz tüm firmalar 

çekildi. Bu kadar r i s k l i  bir projeye ortak g i r i l m e d i .  Sonuçta biz ortada ka ld ık  ve b i z i m 

harita sektöründe bu kapasitede b i r  i Ģ i  yapacak kuruluĢumuz yoktu,” diyordu.  Demek ihaleye 

gelen Türk f i r ma l a r  vardı. Söylendiği  gibi ,  ge1memez1ik yoktu. Ġstekli  olanların  da olduğu, 

konsorsiyum düĢüncelerinin geliĢtiği ,  o zamanlar b i l i n e n  geliĢme1er. Ama an la Ģ ı l ı yor  ki, 

ihalenin “gecikmeye tahammülü” yoktu. 

 

Üstelik de “arkadaĢlarımız, Ģartnamelere A grubu harita mühendislik karne sahibi olmayı  Ģart 

koymuĢlardı.  Fakat bu sonradan d e ğ i Ģ t i r i l m i Ģ t i ”  (Öner 1989: 363). Oysa TMMOB Yasası 

gereğince de (m. 33), “Türkiye‟de mühend i s l i k  ve mi ma r l ı k  meslekleri mensupları 

mesleklerinin icrasını iktiza ettiren i Ģ ler le  meĢgul  olabi lmeler i  ve mesleki tedrisat 

yapabilmeleri  için ihtisasına uygun bir odaya kaydolmak ve azal ık  vasfını  muhafaza etmek 

mecburiyetindedirler” ve i l g i l i  yönetmeliğin  4. maddesine göre, “harita, zeminde arazi ve 

arsa düzenleme uygulaması i Ģ l e r i n i  yapacaklar, iĢ hangi ihale usulüne tabi olursa olsun, yeterlik 

belgesi  almak zorundadırlar” ve bu belge için de “mühendis olanların  kendileri için, 

mühendis olmayanlar  ile tüzel kiĢ i le r in  yanında çalıĢan  sorumlu mühendisleri  için TMMOB 

Harita ve Kadastro Mühendisleri  Odası‟na kayı t l ı  olduklar ına  dair Odadan alacakları  o yılın 

tarihini  taĢıyan belge‟nin (m. 8/6) dilekçeye eklenmesi gerekir” (miĢ). Olsun, Anayasanın 

BaĢbakanca “bir kez i h l a l i”nin normal olduğu  bir ülkede, bu kura l la ra  uyulmaması da normal 



o lab i l i r d i .  

 

O ana kadar h a r i t a c ı l ı k l a  hiç uğraĢmamıĢ  bir  firma ihaleyi  aldı. Bu durum bugün bile 

tartıĢılıyor. Haritacılık iĢleri  kimler  tarafından üstlenilmeli? “Meslek dıĢı harita  kuruluĢu, 

meslek dıĢı  hari ta  kuruluĢu... Bundan ne kastediliyor? Bunu bir türlü  anlamıyorum. Yani bu iĢin 

baĢındaki, yani malın sahibi, o aletleri  getiren kiĢinin meslekten olup olmaması mı, yoksa 

projeyi yönetenler,  yani hari tayı  f i i l e n  yapanlar mı kastediliyor?”  Soruya bir yak1aĢım 

buydu. 

 

Ġyi güzeldi  de böyle b i r  proje düĢüncesi nereden gelmiĢt i?  O s ı r a l a r  HAKAR Projesi için 30 

meslektaĢ  kafa patlatıyor,  sık sık bir araya ge l iyordu.  Acaba bunlardan ve mes lek 

kamuoyundaki b i l g i  akıĢından  hareketle  bir  Ģeyler  mi yapı lmak  isteniyordu? “Öncelikle 

hepinizin merak e t t i ğ in i  umuyorum: Ġstanbul arazi bilgi sistemi oluĢumu nereden gelmiĢtir?  ġunu 

öze l l i kle  vurgulamak istiyorum. Bu düĢünce her Ģeyden önce meslek dıĢında  ve yönetici 

pozisyonunda olan kiĢi lerden  g e l m i Ģ t i r  ve temeli  planlamaya dayanmaktadır.” 

 

DüĢünce meslek dıĢındandı ,  üstlenici  sektör dıĢından...  

 

Ve sözleĢme imzalandı.  Projenin bedeli, 1987 b i r i m  f i ya t l a r ı y l a  4.690.000.000 TL, süresi 2 

y ı l ,  a lanı  875 km² (tüm Ġstanbul arazisinin % 15‟i) olarak b e l i r l e n d i .  “Üstel ik  hava 

fotoğrafları  ve s is temler  dahil olmak üzere, ihaleye katılan  firmalar, baĢlangıç için 12 milyon 

Dolar fiyat vermiĢlerdi.  Fakat Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi‟nin, ilçe belediyelerine bağlı 

kurum ve kuruluĢları için bilgisayar  ihtiyacını profesyonel seviyende karĢılamak üzere kurduğu BELBIM, 

projenin yazılım, donanım ve uygulama dan ı Ģma n l ığ ın ı  4 mi l yon  Dolara mal etmeyi 

baĢarmıĢtı.” 

 

ĠĢte böyle gü rü l tü l e r  içinde proje doğdu ve dünyaya gözler ini  açtı. Proje gözlerini  açtığında, 

b e l i r t i l d i ğ i  gibi, o ana kadar haritacılıkla uğraĢmamıĢ, yani hari tacı l ığın  kaygısını  

taĢımamıĢ bir firmanın kollarında buldu kendisini.  

 

 

2.2 PROJENĠN  NÜFUS KAYDI 

 

Önceki bölümde b e l i r t i l d i ğ i  gibi, proje, 1987 y ı l ı n d a  doğdu. Ya isim babalarının 

çokluğundan, ya da projeye yakıĢ t ı rmalar ın  çokluğundan, nüfus kaydı biraz karıĢık  olarak 

çıktı  ortaya. 

 

Ġmza l ı  sözleĢmeye  göre proje, “Ġstanbul‟un Fotogrametrik Yöntemle  1/500 ve 1/1000 ölçekl i  

Sayısal Temel Harita Üretim  Projesi”dir. Buna benzer bir niteleme “Ġstanbul  Metropoliten 

Alanın Fotogrametrik Sayısal Harita Üretim Projesi.” Bir diğer i l g i l i y e  göre “Ġstanbul Projesi, salt 

bir harita projesi değildir. Bir Arazi B i l g i  Sistemi Projesi”dir. Oysa b i r  meslektaĢ, “yalnız, bilgi 

ihalesini falan kabul e tmiyorum;  bunun adı, sayısal  fotogrametrik har i ta  üretimi idi,” derken, 

projenin baĢından  beri içinde olan bir meslektaĢ ise, “daha önceki kurultayda Ġs tanbul  Sayısal  

Fotogrametri Projesi olarak a d l a n d ı r ı l mı Ģ t ı ,  Ģu anda gördüğüm kadarıyla  Ġstanbul Bilgi Sistemi 

Ģekline dönüĢtü,” diyerek nüfus kaydını  ilginç1eĢtirmektedir. 

 

Ahh!.. KeĢke bilgi sistemine dönüĢmek adını  koyunca o1uverseydi… 

 

Bir nitelemeye göre “Harita Yönetim B i l i Ģ i m  Sistemi” olarak a d l and ı r ı l an  proje 

(Bilgisayar, Nisan 1989), b i r  diğer  kaynakta “Harita Bilgi ĠĢlem Sistemi”  olarak an ı l ı yo r  

( B i l g i  i Ģ l e m  Hizmetleri  1). 

 

Bu n i t e l e me l e r i n  hepsinde göze çarpan ortak nokta, projenin toprakla i l i n t i l i  oluĢu ve 

odak noktasında h a r i t ac ı l ı ğ ın  bulunması. Bu çalıĢmada proje, kısaca, Ġstanbul  Projesi olarak 

nite1enecektir. 



 

 

2.3 PROJENĠN AMACI 

 

Üzerinde en çok Ģeyin en kolay söylendiği  konu bu olsa gerek. SözleĢmeye göre bu proje, 

“Ġstanbul  metropoli ten  alanında  imar, planlama,  çevre düzenleme, yol, elektrik,  su, 

kanalizasyon, turizm, endüstri  v.b. her türlü proje ve teknik hizmetlerin tasarım, yapım ve 

uygulamasında temel a l t l ı ğ ı  oluĢturacak büyük ö l çe k l i  harita üretimini  amaçlar. 

Üretilecek har i ta lar  Ġstanbul  BüyükĢehir Belediyesi‟nde kurulacak Ġstanbul  Harita Bilgi 

Sistemi‟nin (IHBS) altyapısını  oluĢturacaktır.” Bu amaç, “... v.b. her türlü proje ve teknik 

hizmetlerin yapım, tasarım ve uygulamasında temel a l t l ı ğ ı  oluĢturacak olan arazi b i l g i  

sistemini kurmak, analitik planlama görevlerini yapmak, emlak vergisini takip etmek, imar 

müsaadesini düzenlemek ve altyapı  koordinasyonunu kurmak,” biçiminde  de tanımlanmaktadır. Bir 

diğer ilgili ise, “Ġstanbul metropoliten  alanı  içeren 875 km² ‟ l ik alanın  1/4000 ölçeğinde  

fotoğraflanarak, 1/1000 ölçekte  sayısal hari talar ının  ve sayısal arazi model lerinin  üretimi  

iĢi,” olduğunu belirtmektedir. Belki kendilerinin  yapt ığı  iĢ olarak böyle bir amaç tanımı 

yerindedir. Fakat aynı kaynakta “coğrafi bilgi sistemleri”nden ayrıntı1ı olarak söz edilmesi amacı yine 

karıĢ t ı r ıyor .  Acaba tek amaçtan de ğ i l  de, aĢamalar ın  amaçlarından  mı söz e d i l i yo r ?  Eğer 

böyleyse  ve “nihai” amaç, arazi (ya da coğrafi) bilgi sistemi ise, onun tasarımı  ve temeller i  

nerede? Bu konuya sonra geleceğiz. Çünkü projenin amacını harita üret imi  ya da b i l g i  

sistemi olarak koymak farkl ı  Ģeyler… Ġl i n t i den  söz edilirse, onun da be l i rgin  biçimde 

ortaya konmuĢ o lmas ı  gerekmez mi yd i?  

 

“Bu arazi bilgi sistemi projesinin temel a l t l ı ğ ı n ı  harita-kadastro v e r i l e r i  oluĢturmaktadır;  yani 

bunun alt ında  haritacı vardır. Projenin ilk aĢaması bu yıl or talarında  sonuçlanacaktır 

(sonuçlanmamıĢtır, geleceğiz, E.K.). Üretilen,  sayısal haritadır.  K u l l a n ı l a n  yöntem, 

sayısal  fotogrametrik yöntemdir.  Ve üre t i l en  haritanın  içeriği  de, baĢlangıçta  kentsel 

i ç e r i k l i d i r . ”  Böylesi b i r  yaklaĢım, i Ģ i  s ın ı r lamak  ve amacı aĢama1andırmak için doğrudur. 

Ama „nihai‟ amaçla ara amaçlar karıĢtırı1madığı sürece... Çünkü arazi bilgi sistemlerine i l i Ģ k i n  

kö k l ü  tasar ım  ve mode l i  arandığında  bu1unamamaktadır. 

 

Zaten uygulamada da gözlendiği  gibi ,  ya da somuta i n d i r i l m i Ģ  b i ç i m i y l e  proje, gerçekten 

fotogrametrik harita üretimi  projesidir. Bilgi sistemi olayı ise, geleceği  b e l l i  olmayan, 

uygulanan projeyle hangi bazda ve nasıl modüle edileceği tanımlanmamıĢ bir durumdadır. 

Olaylar yerli yerine oturtulduğunda, aksakl ıklar ,  çarpıkl ıklar ,  dahası eks ik l i k le r  ve kaba 

yaklaĢ ımla r  su yüzüne çıkacaktır.  Ve bu, projenin gerçek yüzünü ortaya koyacaktır. 

 

Ama buna karĢın, yazılanlara,  söylenenlere  bakı l ı r s a  her Ģey gü11ük-gü1istanlıktır: 

“Belediyemiz; Ģehrin çehresini değiĢtiren,  doğal ve tarihi var l ı k l a r ın ı  yücelten, 

hemĢerilerinin  hayat kali tes ini  yükselten, onlara huzurlu ve mutlu bir yaĢamı hızla hazırlayan 

projelerinde, güvenilir  b i l g i l e r i n  gereğine  inanmaktadır. Bu amaçla  belediyemiz Bilgi 

ĠĢlem Merkezini zamanında oluĢturmuĢ, gerekli  ya t ı r ımla r ı  yapmıĢ, kadrolar ını  e ğ i t mi Ģ  

ve klasik b i lg i sayar la r ı  aĢarak, bugün belediye yönetiminde  Harita Bilgi ĠĢlem Sistemi‟ni 

kurmuĢtur” (Bi lg i  Ġ Ģ l em  Hizmetleri  1). Amaç gerçekleĢmiĢtir, bu alıntıya  göre. Oysa B i l g i  

ĠĢ lem  Merkezi‟nin kurulmasıyla bilgi sistemi de kurulmuĢ  o lmakta  mı d ı r ?  

 

Burada bir m ı r ı l d a n ma  duyuluyor: “Orda bir  b i l g i  sistemi var uzakta; kurmasak da, görmesek 

de, o bizim b i l g i  s istemimizdir .”  Ya da “aradığını  bi lmeyen  bulduğunu  anlayamaz,” 

diyen atasözünü bu projede yorumlamak… Ama en doğrususu projeyi,  “plan da, proje de 

benim kafamda,” diyen, her Ģeyi propagandaya bağlayan bi r  yöneticilik  döneminin tipik ürünü 

olarak gözlemek gerekiyor. Bu durumda görevl i  meslektaĢların  projedeki yaklaĢ ımlar ı  

üzücü, bir o kadar da düĢündürücüdür. 

 

 

2.4 PROJENĠN  SÜRESĠ 



 

Projenin süresi, 2 yı ldır .  Zaten amaç tanımındaki önemli çeliĢmelerden  biri buradadır.  Hem 

bilgi sistemi kuruluĢundan söz etmek, hem de süre 2 y ı l d ı r  demek a n l a Ģ ı l ı r  gibi d e ğ i l d i r .  

Çünkü b i l g i  sistemi kurulacak alan küçük ve az yoğun bir belde deği l ,  875 km²‟lik Ġstanbul gibi 

bir  alandır. Gerçi bazı kaynaklara  göre, “bir arazinin imar durumunun b i lgi sayar  a r a c ı l ı ğ ı  ile 

i l g i l i l e r e  verilmesini amaçlayan,” bu giriĢimin  tamamen b i t i r i l i p  hizmete geçirilmesi için 36 ay 

gibi kısa bir süre hedef1enmektedir (Bi1gisayar, Mayıs 1989: 40). 2 yıl, 3 y ı l . . .  Ama bu zaman 

d i l imler inde  sözü edilen “amaçları” gerçekleĢt i ren  ülke henüz ortaya çıkmadı  ki! 

 

O zaman, söz konusu süreyi  s a l t  sayısal  harita üret imi  süresi o larak yorumlamak yerinde 

olacaktır .  Ama bu durumda da b i r  diğer  yanl ı Ģ  yaklaĢ ım ortaya çıkıyor .  Daha önce 

gecekondu olayında  da aynı yönet ic i lerce  bu yanlıĢ  yinelenmiĢti .  Büyük i Ģ l e r  için 

olmayacak ihale süreleri  saptanmıĢ, sonuçta yü kle n i c i l e r i n  büyük bölümü  cezaya gi rmiĢ t i .  

KuĢkusuz bunda tek taraf l ı  düĢünmek doğru deği l .  Bunu yüklenicilerin  kabul etmiĢ olması  da 

değer lendi r i lmel id i r .  Vurgulanmak istenen, aynı yaklaĢımların  ısrarla sürdürülmesidir. 

 

 

2.5 PROJEDEN BEKLENTĠLER 

 

Arazi bilgi sistemi gibi sistemler tek bir beklenti üzerine kurulmazlar. Sistemden 

o l a b i l d i ğ i n c e  çok soruya yanıt verebi lmesi  beklenir .  Ancak Ġstanbul Projesi‟nde, sistemden 

beklenti ler  bir yana, hangi sorulara yanıt aranacağı,  soruların  kombinezonu, korelasyonu ve 

eĢgüdümü gibi konular çoğunluk askıda kalmaktadır. Gözlendiğinde, beklentilerin epeyi 

abart ı ldığı  ortaya çıkmaktadır.  Ġstanbul  Projesi‟nden çok Ģey b e k l e n d i ğ i  görülmektedir.  

Ama en çarpıcı beklenti,  dönemin Anakent Belediye BaĢkanı‟nın deyiĢiyle  „5 dakikada imar 

durumu verilmesi‟dir. Oysa sistem doğru-dürüst  kurulsa, beklenenlerden yalnızca b i r i s i  

olabi lecek olan bu iĢ “1 dakikada da” gerçekleĢebil ir .  Ama “böyle bir projeye girmek, 

memleket  enflasyonunun düĢmesine yardımcı  olacak. Bu proje oturtulup, diğer büyük 

Ģehirlere de uygulanırsa, eminiz ki, enflasyonun % 50‟si düĢürülecektir,” sözleri, ulaĢılacak  bir 

hedef olarak beklentiden çok. propagandif öz l emle r i  o r taya  koymaktadır.  

 

Belediyenin sistemden beklent i le r i  arasında en önemli  yeri „doğal gaz‟ almaktadır.  Öyle ki, 

“proje henüz tamamlanmadan Ġstanbul Doğal Gaz ġebekesi‟nin inĢasında doğrudan 

k u l l a n ı l a b i l i r  olması  projede büyük ekonomi s ağlamıĢ t ı r ,”  denebilmektedir. Proje bitmeden 

bundan yarar1anılabiImesi ne güzel... 

 

Beklent i ler  bunlarla sınırlanmıyor  kuĢkusuz. Çünkü “Bu sistem ile Ġstanbul bilgisayar  ekranına 

sığacak‟ ve „Haritalama ve Plan Üretim Sistemi, Bilgi Bankası ve Modern ArĢivleme  Sistemi 

i l e  Ġstanbul‟a ait her türlü g r a f ik  ve sayısal yapı l ı  b i l g i l e r  hafızaya alınacaktır. Sayılardan 

graf iklere  ve resimlere,  grafiklerden s a y ı l a r l a  model lere ve formüllere  geçmek; bu 

b i l g i l e r i  f a r k l ı  Ģeki l lerde  iĢleyerek yepyeni b i l g i le r  oluĢturmak mümkün olacaktır. Bu 

b i lgi le rden  bazıları  Ģunlardır” (Bilgi ĠĢlem Hizmetleri 1): 

 

 Halihazır Haritalar 

 Kadastral Haritalar 

 Coğrafi Bilgiler 

 Topografya Kontrol Kay ı t l a r ı  

 Hizmet Bir imler in in  Yönetim Parametreleri 

 Mühendislik Çizimleri  

 Plan Anal izi  ve Görüntülemesi 

 Kent Tasar ım ve Uç Boyut lu  Model Hazır lama  

 Arazi Kul lan ım  Planları 

 Gayrimenkul B i l g i l e r i  

 Sokak Bilgileri 



 

Hedef arazi bilgi sistemi kurmaksa, sistemden bunları  beklemek normaldir. Ayrıca  bun lar ı  

ve daha fazlasını  sı ralamak  zor değil. Ancak amaç ve beklentileri  ilaç prospektüsündeki 

endikasyonlar gibi sıralamak, ama boĢ bir ilaç kutusu sunmak g i b i  bir Ģeydir bu... 

 

 

2.6 PROJENĠN  ÜSTÜNLÜKLERĠ YA DA REKLAMLAR 

 

Ġ l g i l i l e r i n  di1inden,  projenin Ģu üstünlüklere sahip olduğunu öğreniyoruz: 

 

 Türkiye‟de gerçekleĢen en büyük profesyonel bilgisayar destekli çizim ihalesi olması, 

 Dünyanın bugüne kadar b i l i ne n  en büyük fotogrametrik sayısal har i ta  üret imi  iĢi, 

 Viyana‟da 440 km² ‟ l ik alanda baĢlat ı lan  benzeri bir  projenin b i t i r i lmes i  için 10 yıl, 

Kuveyt‟teki 550 km² ‟ l ik alanda yürütülen  benzeri amaçl ı  proje için 7 yıl 

öngörülmüĢken,  875 km ² ‟ l ik  Ġstanbul Projesi için 2 yıl öngörülmesi, 

 Yüklenici  firmanın,  sayısal fotogrametrik kıymetlendirme  cihazı sayısı i t ibar iyle  

dünyadaki en büyük özel fotogrametri firması n i t e l i ğ i  kazanması, 

 Ġstanbul  Projesi‟nin hız açısından  da dünyanın en büyük projelerinden b i r i s i ,  hatta 

en büyüğü olması ,  

 Ġstanbul  Anakent Belediyesi‟nin, dünyada b i l g i saya r l a r ı  en çok kul lanan belediye 

olması,  bu sayede geleceğin (bugünün ve yarınların,  E.K.) idarecilerinin o zamanın 

idarecilerinin çek t iğ i  s ık ı n t ı l a r ı  çekmemelerinin sağ1anması, 

 Ġstanbul Belediyesi‟nin, ortofoto harita üretimi  ile klasik har i t ac ı l ı ğa  veda etmesi 

(be lki  % 15 oranında  demek daha doğru, E.K.), 

 Tamamen Ġstanbul‟a özgü bu projeden, talep g e l d i ğ i  t akdi rde  dünyadaki kardeĢ 

Ģehirlerin  belediyelerinden arzu eden herkesin faydalanabilmesi. 

 

Her Ģey birbirine girmiĢ... Neyin y a p ı 1 d ı g ı , neyin istendiği, neye ulaĢılmak i s t e n d i ğ i  

sarmaĢmıĢ .. .  B i r  Ģeyler  uçuĢuyor gökte... 

 

 

2.7 PROJENĠN TASARIMI VE STARTI 

 

“Bütün baĢlangıçlar  zordur,” diyen Alman deyiĢi, baĢlangıçlar  üzerine bizi düĢündüren bir 

anlam taĢıyor. Ve bizim “Nasıl baĢlarsa öyle gider,” deyiĢi de b a Ģ l a n g ı ç l a  sonrası süreç 

arasındaki  i l i Ģ k i y i  çok veciz biçimde  or taya koyuyor. 

 

Konumuz, Ġstanbul  Projesi... 

 

Önce bir karar ve r i l i yo r .  “Bi l g i  sistemi” deniyor. Bunun a l t l ı ğ ı  olarak “sayısal harita” 

deniyor. Yöntem, “sayısal fotogrametri” deniyor... Fotogrametri  bizde özel kesimce i l k  kez, 

hem de o ana kadar h i ç b i r  har i tacı l ık  örgütlenmesi olmayan bir  firmaca uygulanacak... 

 

“Ön çalıĢma safhası yeterli olduğu için asıl çalıĢma safhası b i t i r i l d i .  Olay sabır, teknik ve bilgi 

ister. Hedefimiz 1989 sonu, 1990 ortalar ına  kadar, Ġstanbul‟u bütünüyle b i l g i  iĢleme almaktır .”  

(Dalan 1989) O zaman bunlar ı  söylemiĢ olan sayın Dalan, 1989‟un sonlarına yaklaĢt ığımız  

günlerde sistemin stop etme t eh l i kes i  içinde  olduğunu  öğrense, nedeninin kendi yönetimi 

olduğunu  düĢünür mü acep? 

 

“Bugün veri bankalarının  tasarımı, gerçek dünyanın bölümler inin  modellendiri1mesiy1e 

baĢlamaktadır, programlamayla değil!..” (s: 8); “veri ya p ı l a r ı  b e l i r l i  bir çözüme, donatıya  ya 

da programa b a ğ ı ml ı  o l ma ks ı z ın  betim1enmeli, yani bir veri modeli  oluĢ turu lmal ıd ır ”  (s: 9); 

“verilerin birçok kullanıcı  tarafından ve birçok amaç için ku l lan ı lma la r ı  gerekir-gerekmez, 

verilerin bütünlüğü istemleri ön plana çıkar. Arazi bilgi sistemleri, böylesi çok yönlü 



kullanımlar  için kurulduklarından, ver i lerin bütünlüğüne, ö z e l l i k l e  de depolanacak 

ve r i l e r i n  çe l i Ģmezl iğ ine  en yüksek önemin biçilmesi  gerekir. Bu nokta bir i lkeyle 

bağlanabilir: Arazi bilgi s i s temler in in  kurulması,  bir donanımın satın a l ınmas ıyla  baĢlamaz. 

Tersine, temel olan, saptanması  gereken mekansal nesnelere i l i Ģ k i n  ve r i l e r i n ,  bu konuya 

i l i Ģ k i n  yardımcı  araçlarla  desteklenen, t i t i z  bir modellenmesidir” (s: 15)... Bu yaklaĢımlar ,  

baĢ langıc ın  iyi düĢünülmüĢ o l ma s ı n ı  ortaya koymaktadır (ayrıntıl ı  b i l g i  için, Köktürk 1987). 

 

Kanımca, Ġstanbul Projesi‟nin baĢlangıc ında  yöntem önce kabul e d i l mi Ģ ,  sorun 

gerekçelendirilmiĢtir. Bunu i l g i l i  uzmanlar,  ya da yetkililer yapmıĢlardır. Neden bu açıkça 

söy1enmemektedir de, fotogrametrinin üstünlükler i ,  gerçekçi ve ülkemiz  koĢullarına 

uyar lanmıĢ  araĢt ı rma  sonuçları  olarak değil de, derleme rapor la r  b i ç i mi n d e  

sıralanmaktadır? 

 

Burada vurgulanmak istenen fotogrametrik yöntemin uygulanması  d e ğ i l d i r .  Tersine bu 

baĢlangıç sevindiricidir .  Buna karar v e r i l i Ģ  biçimidir  söz konusu olan. Çünkü “kentsel arazi 

b i l g i  sistemi kurulmasının  ilk ad ımı ,  sayısal harita üretimi  idi. Bu amaçla çeĢit l i  harita 

üretim yöntemleri  incelendi,” demek pek gerçekçi  t eme le  dayanmıyor. 

 

Öte yandan 1984‟te ilk f i k r i n  ortaya a t ı lmas ı  ve arazi bilgi sistemi k u r u lm as ı n a  karar  

v e r i l m e s i n i n  ard ından  „dünyadaki benzer u y g u l a m a l a r ı n  yerinde görüldüğü ve sonra f i k r i n  

s o m u t l a Ģ t ı ğ ı , ‟  söylenmektedir .  Ġyi hoĢ da, o a r a l a r  2 yılda bilgi s i s t e m i  kurma a m a c ı y l a  y o l a  

ç ık m ıĢ  bir ülke var mıymıĢ? 

 

A v c ı l a r  Pilot Uygulam as ı . . .  O zamanlar  keĢif  b e d e l i  500 m i l y o n  TL olan K ap ak l ı  Po l i g o n  

Ġhalesi. . .  Daha bugünden (kentleĢmenin  d e v i n g e n l i ğ i  nedeniyle) % 30‟u kaybolan tesisler... 

 

Bir baĢlangıcı  pilot uygulamaya  dayandırma “kaygısı” sevindir ici . . .  Ama bunun biçimsel  

o lmas ı  ve sonuçların çıkarsamaların havada kal ıĢı ,  temelsiz oluĢu üzücü... 

 

Ve sistemin tartıĢılmasında  Bilgisayar  Dergisi (Mayıs 1989) 3 uzmanın görüĢüne baĢvuruyor. 

Biri  Ġmar Hukuku Profesörü, diğer ikisi (olasılıkla)  bi lgisayarc ı .  Sayın Prof. Dr. Y. Ünal, 

“Avcı lar  eski Ģehir  dokusu olmayan, geometrik Ģeki l l e r l e  oluĢmuĢ yeni bir yerleĢim birimi. 

5 dakikada imar durumu verilebi1mesinin Avcılar‟da baĢarıya ulaĢması  tüm Ġstanbul‟da 

baĢarıya ulaĢacağı  anlamına  gelmez,” derken önemli  bir uyarı yapıyor ve s a ğ l ı k l ı  bir 

tasarımın  önemine değiniyor.  

 

Bu uzmanlardan Tabanlıoğlu, “önemli olan baĢlamaktır. Temel noktalar tespit edildikten sonra yöre 

yöre tüm b i l g i l e r  doğruya en yakın hale ge t i r i l e b i l i r ,”  diyor (s: 49). Dile g e t i r i l e n  

biç imdeki  baĢ langıç lar ,  dünyanın ancak az ge l i Ģ mi Ģ  ya da gel iĢmekte  olan ü l ke l e r in de  

olur. Ama bu s i s t e ml e r i n  „farkında‟ olan ülkelerde  kimse iĢe el yordamıyla giriĢmez. Yani 

“Önemli olan ne olursa olsun baĢlamak  d e ğ i l ,  nasıl  baĢlanması  gerekt i ğ in i  tasarlamaktır.” 

 

Sayın Genim, “Bilgisayara  geçiĢ için yapılan  taramalar sırasında Ġstanbul bir imar planına 

kavuĢacak,” gib i  bir  görüĢ i l e r i  sürdükten sonra, “Böyle bir programda kimse parse l le re  

müdahale  edemeyecek. Ġmar p l an ın ı  1 ayda tamamlamak yerine 5 dakikada almak sistemin 

getirdiği  bir kolaylık ,”  diyerek konuyla ilgili uzmanlık  b i l g i s in i  açıkça ortaya koyuyor. Ama 

doğru biçimde  de “ver i le r in  doğru girilmesinden, sürekli denetim ve kontrolden” söz ediyor 

(s: 42). 

 

Intergraph Firması‟nın Türkiye Müdürü D. Mulder  da, “Ġstanbul  büyüklüğünde bir Ģehirde, 

bütün parsellerin kaydını s a ğ l ı k l ı  bir  Ģeki lde  yapmanın zor olduğuna inanıyorum,” diyerek 

bi r  gerçeği d i l e  getiriyor. Bir ilgili ise bunu daha uzmanca, „bugünkü aĢamada sistem sadece 

kentsel v e r i l e r i  içeriyor. Ancak kadastro ve r i le r i y l e  bütünleĢtiği  takdirde, bütünleĢtikçe 

arazi bilgi sistemi içeriği  kazanacaktır,‟ biçiminde  d i l e  getirerek bir boĢluğa el a t ıyor .   

 



Kadastral b i l g i l e r de n  yoksun b i r  sisteme arazi b i l g i  sistemi deme olanağı  yok. Nereden 

g i r i l e c e k  bu b i l g i l e r ?  Ya var olan a l t l ı k l a r d a n  ya da (Ġstanbul‟da ö ze l l i k l e  plan 

uygulamaları yoluyla) yenileme yapılan yerlerde yeni verilerden... Eski a l t l ı k l a r  nasıl 

sayısallaĢtırılacak? Burada altlık türleri, bunların sağl ıkl ı  oluĢu önemli... Oysa Ġstanbul‟un 14 

ilçesinde yapılan bir inceleme sonucu, 3827 kadastro paftasının üretilmesinde 9 fa rkl ı  ölçek ve 8 

f a r k l ı  a l t l ı k  k u l l a n ı l d ı ğ ı  ortaya çıkmıĢ  (Köktürk 1988). Bezlerden alüminyuma,  

1/200‟den l/10000‟e kadar. Haydi, buyurun bakal ım. . .  Bunu projeyi baĢlatanlar  ne kadar 

araĢtırdılar?  B e l l i  ki araĢt ı rmadı lar .  Çünkü alüminyum paftaları  „sayısallaĢtırma 

masalarında‟ sayısallaĢtırmanın olanaksız olduğunu 1 yıl sonra fark ettiler de, 1 milyar TL‟lik 

ek yatırımla belediye,  pardon BELBIM, bu ves i l e y l e  bir  Reprödüksiyon Merkezi‟ne 

kavuĢmuĢ oldu. ġimdi lerde  çoğunluk yatsa da, b i r  gün uyanır inĢallah.. .  

 

Kısası, projenin startı epey gevĢek. Olması gerekenleri, Ġstanbul gerçeğinin nesnel bir 

mode1lenmesini, çok yönlü  tasarımı, s a ğ l ı k l ı  i1iĢkilendirmeyi, ver i ler in  ve kaynaklarının  

irdelenmesini , özcesi en temel öğeleri  bulmak olası değil. 

 

Hemen akla gelen, eğer projenin en baĢında b i l g i l e n d i r me  süreci doğru  iĢleti1seydi ve zamanın 

yetkili ağızları, olasılıkla bilmezlikten kaynaklanan yan ı l t ı c ı ,  yuvarlak, yerine göre itici sözler 

söylemeyip  nesnel olabilseler,  bazı ka y g ı l a r ı  meslek tabanıyla  aĢmaya çalıĢsalardı ,  sonraki 

süreç f a r k l ı  o l ab i l ecekt i .  

 

 

2.8 PROJENĠN  YÜRÜTÜMÜ 

 

Projenin yürütümünden zamanın Anakent Genel Sekreteri Atanur OĞUZ s o r u ml u  idi. Onun 

a l t ında  proje 1987 y ı l ı n ı n  ek im ayı içinde Harita Müdürlüğü‟ne, 2 Eylül 1988‟e kadar B i l g i  

Ġ Ģ l e m  Daire BaĢkanlığı‟na, o zamandan 26 Mart Seçimleri‟nin az sonrasına kadar, yeni 

oluĢturulan  Sayısal Harita Bilgi Sistemi Daire BaĢkan1ığı‟na (APK) b a ğ l ı  olarak 

yürütülüyordu. Atanur OĞUZ ve APK Ģ imdi l e rde  yok artık. Yürütümde daha sonra Intergraph 

Firması‟nın Amerika‟dan gönderdiği  Bob More gelmektedir .  Bu uzman, projenin baĢına 

g e t i r i l m i Ģ  ve proje yönetim ye t k i s i  kendisine ver i l mi Ģ t i .  Daha sonra yüklenici  f i r ma  

olarak MNG ve danıĢman-kontro1ör kurum olarak Y ı l d ı z  Üniversitesi Jeodezi ve 

Fotogrametri Mühendisliği  Bölümü  gelmektedir. 

 

Pol i t ikayla  teknokratlığın içiçe g i r d i ğ i  bu yürütümde, kilit insanlar ın baĢında  Bob More 

ge lmekteydi .  K en d i s iy l e  çok yoğun i l i Ģ k i l e r i n  ve bilgi alıĢ-veriĢinin yaĢanmadığını  

öğrendiğimiz  bu kiĢi,  „sistemin o gün ancak % 1 kapasiteyle k u l l a n ı l d ı ğ ı n ı , ‟  söylüyorsa, bu 

iĢte bi r  terslik var demektir .  Ġ l i Ģ k i n i n  zayıfl ığında  yabancı d i l  yetersizlikleri,  konuyu 

derinlemesine bilmeme, sistem donatı ları  konusundaki eksik b i l g i l e r ,  yazı l ım  konusundaki 

z a y ı f l ı k l a r  v.b. bir dizi  etmen sayı lab i l i r .  

 

Oysa bilinmektedir ki, (eğer sistem, b i r  b i l g i  sistemi olarak niteleniyorsa) s i s t e mi n  

bütününde Veri Bankası Yönetmeni‟nin (Datenbankadministrator, date base administrator) 

danıĢmanlığı  ve yürütmenliği  b i r i nc i l  önemdedir. Ne yazık ki bunun Ġstanbul  Projesi‟nde 

gerçekleĢmediği  görülmektedir.  

 

 

2.9 PROJENĠN  ÖRGÜTLENMESĠ VE ĠġLEYĠġĠ  

 

Sayın Adi l o ğ l u ,  “Ġstanbul‟da hakikaten büyük çaplı  bir  çalıĢma  var. Bizim bugün üzerinde 

konuĢtuğumuz b i l g i  s is temine  gi rebi lecek  büyük boyutlarda b i l g i l e r  var. Bunlar  

kartografik yönden ve herhalde  sayısal  yönden bir arĢive  girecek. Benim sorum Ģu: Bu 

b i l g i l e r  g i r i l d ik t en  sonra ne olacak? Yani bunlar ın  yönetimi  ve bunlardan 

faydalanılması  için bir örgüt dizaynı var mı? ĠĢlemeye  baĢladı  mı?  Yoksa böyle  bir Ģey 

nasıl olacak?” derken (1989: 318), projenin en önemli  yanına parmak basıyordu. 



 

Söylenenlerden, arazi b i l g i  sisteminin amacına ulaĢabilmesi  için Ġstanbul BüyükĢehir 

Belediyes i  olarak Ģu birimlerin kurulduğu anlaĢılmaktadır:  

 

 Sayısal Harita Müdür Muavin l i ğ i  

 Kadastro Müdür M u a v i n l i ğ i  

 Sayısal Ġmar Uygulama Müdür Muavinl iği  

 Sayısal Planlama Müdür Muavinl iği  

 GüncelleĢtirme Müdür Muavinl i ği  

 Sayısal Altyapı  Müdür Muavinl iği  

 

Bu b i r i ml e r i n  var o lduklar ı  bi l iniyor.  Ancak iĢleyip-iĢ1emedikleri bilinmiyor. Ne amaçla 

kurulduklarını  belirtmek, bunların iĢlemesine yetmiyor sanırım. Sistemle i l g i l i  tasarım 

yoksa, a l t  bir imlerin  i Ģlevleri  kağıt  üzerinde kal acakt ı r  doğal l ı kla . . .  

 

Fotogrametrik sayısal  hari ta  üret imini  yapan MNG Firması  da kendi içinde ,  

 

 Sayısal1aĢtırma Bi r imi  

 Edit Birimi 

 Arazi Bütünleme Birimi 

 Kalite Kontrol Birimi 

  Maliyet  Kontrol Birimi  

 Bilgisayar  Destek Bir imi  

 

biçiminde  örgütlenmiĢtir.  Ve bu amaçlar la  firmada 20‟si mühendis 105 kiĢi çalıĢmaktadır. 

 

Kontro1 iĢleri, 

 

 Kartografik Kontrol (% 100 oranında) 

 Fotogrametrik Kontro l  (% 10 örnekleme) 

 Arazi Kontrolü  (% 10 örnekleme) 

 

biçiminde  yapılmakta,  kabule  kadar 4‟e varan kontrol y ine l eme le r i  yapılabilmektedir.  

 

 

2.10 PROJE BOYUNCA KURUM ĠÇĠ  MESLEKĠ ĠLĠġKĠLER  

 

BaĢından bu yana proje, o zamana kadar var olan Harita Müdürlüğü‟nün çalıĢanlarının 

a ğ ı r l ı k l ı  bölümünün uzağında, deyim yerindeyse Kaf Dağı‟nda kalmıĢtır. Bu birimde, geleneksel 

iĢleri  yürüten meslektaĢlarla  yapılan görüĢmelerden,  bilgi i Ģ l em  merkezinin, g ö r e v l i l e r  

dıĢında, harita mühendis ler inin  ve diğer  i l g i l i l e r i n  yararlanamadığı,  içeride  ne o1up-

bittiğini b i lmedikler i ,  çevresinden soyutlanmıĢ, kapalı kapılar ardında bir merkez görüntüsünde 

o lduğu  anlaĢ ı lmaktadı r .  Proje sürecinde, projede görevli  olan meslektaĢlarla  diğerlerinin  

i l i Ģki le r in in  kopmuĢ olması ,  bir diğer  düĢündürücü noktadır. 

 

Böylesi  bir merkezin, hem Anakent Belediyesi bütününde, özel o la rak  da Harita 

Müdür1üğü‟nde, çalıĢma yöntemlerinin değiĢmesi ve hizmet üretiminin çağdaĢlaĢması 

konularında  odak noktası olması ve etkilerinin tüm ilgililere ulaĢması  beklenirdi .  

 

Ama projenin bir i l g i l i s i ,  “biz mes lekta Ģ lar  olarak, ben burada meslektaĢlar ımı zın 

hiçbi r in i  uygulama yaparken, bu proje aĢamasında bizzat bilgi sahibi olmak amacıyla konuyla 

yakından i l g i lend iğ in i  görmedim,” derken, biraz daha nesnel davranabilmeliydi ve e l e Ģ t i r i n in  

yanı sıra özeleĢt i r is ini  yapabi1me1iydi. 

 



Eski yaklaĢım  yeni dönemde terk e d i l me l i d i r .  Projeyle ilgili bir kapalı  dönem sona 

ermel id i r .  O oda, o merkez b i r  sır  olmaktan ç ı k a r ı l ma l ı d ı r .  Sistemin i Ģ lemesi  için 

teknik elemanlar  tabanında bir  beklent inin olduğu, bir heyecanın taĢ ındığı  b i r  gerçektir. 

 

Bu sistem, tüm i l g i l i l e r i  ve i lgi lenenler i  kucaklayacak bir a ç ı k l ı k l a  değerlendirilmek ve 

ö n c e l i k l e  kurum içindeki  i l e t i Ģ i ms i z l i k  k ı r ı l m a k  zorundadır. 

 

 

2.11 KAZANIM GĠBĠLER 

 

 Bu proje nedeniyle, Ġstanbul Anakent Belediyesi bünyesinde, har i t ac ı l ı ğ ın  bir Daire 

BaĢkanl ığı  biç iminde  yap ı l and ı r ı lmas ı ,  

 Belki Harita Genel Komutanl ığı  dıĢında, s i v i l  kurumların  harita b i r imle r inde  Ģu an 

var olan en güçlü b i l g i  iĢlem merkezinin belediyede kuru1ması, 

 Fotogrametrik yöntemle  harita üretiminde, Harita Genel Komutanl ığı  ve Tapu ve Kadastro 

Genel Müdür lüğü  t eke l i n in  k ı r ı l ma s ı ,  

 Eğer söylendiği  gibiyse (!), ülkemizde  i l k  kez arazi bilgi si teminin kurulmaya 

baĢlanması.  

 

Diğer ufak-tefek „gib i ‟ l e r  yanında, bu 4 tanesi en b e l i r g in  göze çarpanlar.‟En azından 

Türkiye‟de hiçbir  belediyede har i tac ı l ı ğ ı  belli bir yere getiremedik, ama Ġstanbul 

Belediyesi‟nde bir  Daire BaĢkanlığı  oluĢturduk.‟   

 

Ancak bu „Birinci  Gibi‟  yok artık.  Lağvedildi.  Onun yerine Bilgi iĢlem Daire BaĢkanlığı‟nın 

k a n a t l a r ı  a l t ı n d a  Ģ imdi  har i tac ı l ık.  

 

„İkinci  Gibi‟nin geleceği  belirsiz. Onun baĢında bir i Ģ le tme  uzmanı var Ģimdilerde.  Bu 

noktada bağnaz düĢünmememiz gerektiği  vurgu lanmal ıdı r .  Böylesi  sistemler  kapanın 

e l inde  kalmazlar. Tersine tim çalıĢması,  uzmanl ıklar  arası i Ģ b i r l i ğ i  sistemin özünde 

vardır. Ama yetki-sorumlu1uk, sistemin içeriği  ve yürütüm konularına  ve hizmetin 

n i t e l i ğ i ne  nesnel bakmak koĢuluyla.  

 

„Üçüncü Gibi‟, henüz yoruma kapalı. Tekelin k ı r ı l m ı Ģ  olması sevindirici . Ama sonuç ürünlerin 

içeriği, duyarlılıkları ,  kul lanı labi l i r l ikler i  üzerine bir Ģeyler söylemek için  erken. Çünkü 

h ar i t a l a r ı n  kontrolleri, bütünleme iĢleri sürüyor ve onay aĢamasında d e ğ i l l e r  henüz. Bu konuda 

duyduklarımız,  dinlediklerimiz biraz umut kırıcı. 

 

„Dördüncü Gibi‟, görünen o ki ,  Ģ i m d i l i k  b i r  fantezi ve özlem düzeyinde. Ve kanımca yeni bir 

temellendirmeyi bekliyor. 

 

Kazanımların kalıcı olabilmeleri,  iyi tasarlanmalarına, temellerinin sağlam a t ı lmas ına  ve 

sağl ıkl ı  yapı landır ı lmalar ına  bağlı... Kazanım yaratmak kolay değil. Ama uçmuĢ balonun i p i n i  

e l i n d e  sanmak ise, ki Ģ in in  kendis in i  aldatmasıdır. Ve Ġstanbul  Projesi iç in  söylenenlerin  

birçoğu da gökte kaybolup  g i t mi Ģ  Ģimdiden.  Ancak ç ıkar ı lacak  ders çok... 

 

 

2.12 SEKTÖRDEN YANKILANMALAR VE SEKTÖR-PROJE ĠLĠġKĠSĠ  

 

“ĠĢin n i t e l i ğ i  mevcut standartlar ımızın  üzerindedir.  Bu açıdan meslektaĢlarımızın,  

öze l l i k le  proje yaklaĢımlarının  çok olumlu olması gerekt iğini  söylemek istiyorum. Ve bu 

projenin yaĢama sokulmasında,  bugün (o gün, E.K.) Ġstanbul BüyükĢehir  Belediyesi 

yöneticilerinin  büyük katkısı  olduğunu ve bu projeye kuĢkulu bakmanın, ya da bazı sakıncalı 

görüĢler bel i r tmenin  yararını  göremiyorum. Bunu sahiplenirsek,  projenin ortaya konuluĢ 

biç imi ,  temelde, mesleğin  b i r  ölçütü olacaktır. Nicel ik  demeyeyim, ama n i t e l i k  açısından 

standartlarını, ölçütlerini  ortaya koyacaktır. Benim dileğim, bir takım  olumsuz, gerçek dıĢı  



e le Ģ t i r i l e r  dıĢında, konuya olumlu yaklaĢmak  gereğidir ,”  diyor b i r  y e t k i l i .  

 

Kim durup-dururken olumsuzluk üretmeyi  ister ki?  Ama bu proje ta baĢından beri, her 

aĢamasında  sektöre sunu l a b i l m i Ģ  olsaydı,  sektör de ona göre projeye yaklaĢırdı. Oysa 

har i ta  sektörüne bu konuda sunulmuĢ bir rapor, bu konunun d e ğ e r l e n d i r i l d i ğ i  bir  toplant ı -

panel yok. Olayın  baĢında „fotogrametrinin t a r t ı Ģ ı lmas ın ı ‟  söylemek yetmiyor.  

 

Sonuçta “sektörden yankılanmalar” az olmuĢ, olanlar  da olumlu olamamıĢt ı r .  Sektör-proje 

i l i Ģ k i s i  kurulamamıĢtı r .  Bundan projedeki so rumlu l ar  sorumludur. 

 

Ġsviçre‟de arazi bilgi sistemi kurma çalıĢmaları  1978‟lerdeki tartıĢmalarla baĢlamıĢ, 

uzmanların ve alt komisyonların  uzun çalıĢmaları  1987‟de iki temel rapora dönüĢtürülmüĢ ve 

bunlar tartıĢmaya açı lmıĢtı .  Kısa sürede raporların kesinleĢtirilmesi,  özel l ikle  verilerin 

yapılandırılması,  1992 yı l ına  kadar tüzel temellerin hazırlanması, örgütlenmelerin  

gerçekleĢtirilmesi  ve sonra uygulamanın  baĢ la t ı lmas ı  hedeflenmiĢti.  

 

Böylesine bir i Ģ l e y i Ģ  ve sektör tabanıyla bağ kurulması  ne HAKAR‟da yaĢandı (raporlar ın  30 

uzmanca hazırlanması  dıĢında)  ne de Ġstanbul Projesi‟nde… O nedenle i l g i l i l e r i n  „biz b i r  

Ģeyler yapıyoruz, siz de destekleyin,‟ çağrısı , tek yanlı kalmaktadır .  Ve ka l mı Ģ t ı r  da. Özcesi 

sektör ve özelde ele Ġs tanbul  bu projeyi sahiplenecek bir sunuĢ yaĢayamamıĢtır. 

 

 

2.13 DĠĞER  KURUMLARIN PROJEYE KATILIMI  VE EġGÜDÜM SORUNU 

 

Kadastroyla i l i Ģ k i n i n  mutlaka kurulmasını  ve kadastral v e r i l e r i n  önemini vurgulayan bir 

y e t k i l i ,  “Kadastro Genel Müdürlüğü  projeye i lg i s i z  kaldı. Kadastral  i l i Ģ k i  anlamında  

organizasyon kurulmadı.  Bu yaklaĢım  sürerse bundan sonra hep sorun olacak,” diyerek, önemli bir 

kaygıyı dile getiriyordu Ancak sayın Ünal, “Ġs tanbul  Kentsel B i l g i  Sistemi‟ne Tapu ve 

Kadastro  Genel Müdür lüğü  baĢtan beri i l g i  duyuyor ve orada, Bölge  Müdürlüğü‟nde, bir grup 

oluĢturuldu. Belediye i l e  devamlı  bi r  i l i Ģ k i  olması  için,” diyerek, bu ye t k i l i ye  karĢı 

çıkıyor.  O zamanlar Bölge Müdürlüğü‟nde kurulan komisyonun baĢkanlığını  yapan sayın  Ömer 

Demirağ, “Projeden sorumlu A me r i k a l ı l a r a  b i l g i l e r  ver i ldi .  Hatta bu b i l g i l e rden  herkese 

açık olması  gerekenler, i l g i s i  olmayanlara kapalı olması  gerekenler belir t i ldi .  Bu b i l g i l e r  

yü k l e n d i  mi ? Bunu bilmiyorum. Bize b i l g i  verilmedi.  Bölge Müdürlüğü‟ne terminal 

bağlanacaktı. Bu da olmadı.  Yani belediyeyle i l i Ģ k i l e r i mi z  bir süre sonra koptu,” diyerek 

konuya a ç ı k l ı k  getiriyordu. 

 

Zamanın APK Daire BaĢkanı ise olaya farkl ı  yaklaĢıyor:  “En doğru, en gerçekçi bi lgiyi  hangi 

kurumdan alabilirsek, onunla ortak çalıĢarak, projeyi sonuca ulaĢtırmaya  uğraĢıyoruz. Bizim 

belediye  olarak e l imizde  kadastro paftaları  vardı. Ama biz bunlarla yetinmedik. Tapu 

Kadastro Müdürlüklerine (herhalde Kadastro Müdürlükler i  i l e  Tapu Sicil Müdürlüklerine  

denmek isteniyor, E. K.) giderek en doğru ve güncel bi lgiyi  aldık. Amacımız, vatandaĢı 

belediyeden uzaklaĢtırmak.” Bu yaklaĢımla  i l i Ģk i  karıĢıyor. Bilgi sistemi çerçevesinde i l i Ģ k i  

sürekli mi olacak, yoksa b i l g i l e r  alınınca  bitecek mi? Sürekli  olsa fena olmaz hani! 

 

Bu noktada bir baĢka tartıĢma baĢ la t ı l ab i l i r .  Arazi bilgi sistemi nerede kurulacak? “Büyük 

Ölçekli  harita üretimi ve buna dayal ı  oluĢturulacak  bir bilgi s i s teminin  tek sahibi, kanımca, 

Tapu ve Kadastro Genel Müdür lüğüdür ,”  diyen bir yetki l i  belediyede kurulduğu  söylenen ve 

kendilerinin de içinde yer a ld ığ ı  giriĢimin  sahip l iğin i  de karıĢtırmıĢ  olmuyor mu? Ya da 

kadastro bilgi sistemi-kent  b i l g i  sistemi ayr ı mın ı  mı yapıyor? Eğer böyleyse, kavramları  

yerli yerine oturtmak ve belediyedeki sistemi doğru tanımlamak gerek. 

 

Öte yandan bugün merkezi dıĢındaki  b i r imler inde  bi lgisayar  destekli  çalıĢma süreçleri  

kuramayan Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü mü, yoksa Ģ i mdi l i k ,  çalıĢma istasyonları ve b i l gi  

iĢlem merkezi kurma eğil iminin  yaygınlaĢt ığı  metropoliten kent ler in  belediyelerinde mi 



kurulacak bu sistemler? Ġkinci e ğ i l i m  daha güçlü görünüyor. 

 

KuĢkusuz i l i Ģ k i  yaln ızca  kadastroyla olmayacak. Ġmar  ve p lanlama  b i r imler iyle ,  

a l tyapı  kurumlar ıyla ,  maliyeyle, nüfusla v.b. kurumlarla da i l i Ģki ler  kurulmalı. Bunlar bu 

proje çerçevesinde yapısal laĢ t ı  m ı ?  Bi lmiyoruz.  

 

Ama sayın Ayata da Tapu ve Kadastro Genel Müdür lüğü  ile koordinasyonun olmamasından  söz 

ediyor ve “emlak vergisi  beyannamelerinden kadastral bilgilerin  gir i ldiğini”  belirtiyor. 

Bunlar bir parselle ilgili vergi karĢılıkları  mı, yoksa parselle i l g i l i  beyan edilen tüm b i l g i l e r  

mi? O zaman kadastro ve tapu i l i Ģ k i s i n d e n  ne a n l a Ģ ı l mı Ģ ?  

 

Fakat temel i l i Ģ k i  o l a n  kadastroyla i l i Ģ k i  iç in  bugünkü bir üst düzey anakent yetkilisi , 

“kadastral b i l g i l e r  gibi b i lgi le r  yüklemeye çalıĢmıĢlar. Bu, zaman yitirmekten baĢka bir  Ģey 

değil .  Biz kent b i l g i  sistemini mutlaka kuracağız,” demiĢti.  Ancak kent b i l g i  sisteminin de 

temelini  oluĢturan arazi bilgi sistemlerinin kurulmasına i l iĢkin,  bizim gibi  ülkelerde, ön 

planda duran nedenleri  ve k u l l a n ı m  a lanlar ın ın  ve r i l e r in i  bir uzman Ģöyle sıralıyor (Frank 

1983: 14):  

 

 Toprağa i l i Ģ k i n  özel i y e l i k  hakkının  tüzel dökümü  

 Topraktaki i ye l i ğ i n  kamusal sınır lamalar ının  belgelenmesi 

 Toprak ku l l an ımın ın  hem yönetim e tk in l i kl e r in in  desteklenmesi  

 

olarak,  hem tüm bi ç imler iy le  planlama görevleri açısından saptanması. 

 

 

2.14 BUGÜNKÜ DURUM 

 

26 Mart Yerel Seçim1eri‟nden sonra Ġstanbul  Anakent Be1ediyesi‟nde y a p ı l a n  düzenlemeler  

sonucu projenin sorumluluğu  B i l g i  ĠĢ lem  Dairesi BaĢkan1ığı‟na kaydı. Harita Müdürlüğü‟nün 

de b a ğ l ı  olduğu  bu Dairenin BaĢkanı, sayın Yılmaz  Ayata, a l t ını  çizdiğim  Ģu görüĢleri  dile 

ge t i rdi  yaptığımız görüĢmede: 

 

 Bu projede nasıl olduğu  b e l i r s i z  b i r  karar ver i lmi Ģ .  Bu karar, model o l a r a k  yanlıĢ.  

“Ben yaparım,  olur”  ma nt ığ ın ın  ürünü. Zamanın yönet imi  gücünü aĢan i Ģ le re  

gi r i ĢmiĢ .  

 Kararda devlet  hiyerarĢisine uyulmamıĢ  ve gerekli  koordinasyonlar sağlanmamıĢ. 

 Bu proje, ge l i ĢmemiĢ  bi r  projedir. GeliĢmesi  de mümkün de ği ld i .  Bu b i ç i m i y l e  

bi tmesi  de mümkün d e ğ i l .  

 5 yıl boyunca kötü yönet i lme  bir  yana, proje hiç  yönetilmemiĢ.  

 Proje ak ı l c ı  ve gerçekçi biçimde yeniden ele al ınır  ve sürdürülürse s a ğ l ı k l ı  bir baza 

oturacak. 

 Bunun için ek bir kaynağa, yurt dıĢından  desteğe  gereksinme var. Bu sağlanamazsa, 

temel har i ta la r la  yetinilecek. Belediyenin Ģ i m d i l i k  ek ya t ı r ı m  yapacak gücü yok. 

 

Bu görüĢler, kuĢkusuz, farkl ı  açılardan değerlendirilebilir. Değerlendirmeler  biraz aĢırı 

bulunabilir.  Ama yürütücü bir yetkil inin “Ġstanbul Projesi, yabancı f i rmalar ın  ve otori telerin 

beklenti lerinin tam tersine baĢar ıl ı  olmuĢ, sektörümüzdeki bireyin gücüne bir gösterge olarak 

kabul edilmiĢtir ,”  biçimindeki  yaklaĢımıyla  da epeyi çeliĢmektedir. Hangi değerlendirme  

doğrudur? Bunun açığa çıkarılması  zorunludur. 

 

Öte yandan yürütücü y e t k i l i n i n  yaklaĢımında iki  nokta göze çarpmaktadır: 

 

1. BaĢlangıçta  (bizlerden daha deneyimli  o lduk la r ı  yadsınamaz gerçek olan) yabancı 

f i r m a l a r ı n  ve otori teler in  projenin ele al ınıĢ ına  pek olumlu bakmadıkları b i r  kez daha 



„teyit‟ edilmiĢ  oluyor. 

 

2. B a Ģa r ı l ı  olduğu söylenen, sanırım,  projenin harita üretimi  yanıd ı r  ve bu aĢamada 

a ğ ı r l ı k l ı  haritacılık vardır .  Oysa yetkilinin “sektörümüz” dediği, “b i l i Ģ i m  sektörü” 

olsa gerekt i r .  Bunun açıkça söylenmemesi, projenin t a ma mı n ı n  sahipleni l me s i  

g i b i  b i r  i z l e n i m yaratıyor. 

 

Harita üretim aĢamasıyla i l g i l i  olarak bir meslektaĢ Ģu görüĢleri dile get i rmektedir :  “Projenin 

yürütülmesinde,  hari tacıl ık  anlamında,  b izim görüĢümüzce, endiĢeye mahal b i r  durum 

yoktur. Proje, yöneticisinden yürütücüsüne kadar, en aĢağıdaki  arkadaĢlarımıza  kadar 

h a r i t a c ı l a r ı n  elindedir.  Bi lgi sayar  destekli  olması  bakımından çok önemli  bi lgisayar  

mühendisi  katkısı  da yaĢamak durumundayız ve yaĢıyoruz.” Dileğimiz,  haritacılık 

anlamında, böyle olması. 

 

Harita  üre t i mi  ile i l g i l i  ihale  süresi Temmuz 1989‟da b i tmi Ģ t i r .  Süre bitiminde 3000‟e 

yakın  1/1000 ve 1/500 ölçekli  paftanın tesl im e d i ld i ğ i  bi ld ir i lmektedi r .  Ancak bugüne 

değgin  kontrol edilen  pafta sayısı 2000 (1 Eylül tar ihine  kadar), kabul e d i l e n  (kontrol kurumu 

tarafından  g e r e k l i  n i t e l i ğe  kavuĢtuğu onaylanan) pafta sayısı 150 dolayındadır .  Kontrol 

iĢlerinin tamamlanması için belediye ile Yı l d ı z  Ün i ve r s i t e s i  a r a s ı nd a  6  aylık ek bir 

protokol imzalanma aĢamasındadır .  

 

Kartografik kontrolün dıĢındaki  kontrollerde önce % 40 örneklemenin amaçlandığı, 

bugünse % 10 örnekleme yapıldığı  öğrenilmiĢtir.  Dolayıs ıyl a  bu aĢamalarda 300 pafta 

kontrol ed i l i p ,  gerekirse düzeltme  istenecektir. Acaba kalan 2700 pafta yüklenic i  f i r m a  

tarafından  yeniden gözden g e ç i r i l e c e k  mi d i r ?  Burada b e l i r s i z l i k  var. Ayrıca  bu kontrol 

aĢamalar ın ın  da % 100 denet lenmiĢ  olarak sonuçlandır ı lması  ve ürünler in  aynı içerikte 

üre t i lmes in in  sağlanmasında  belediyenin nasıl  b i r  yapt ı r ım  uygulayacağı da bi1inmiyor .  

 

Sistemin geleceği  ise teh l ike  s inya l l e r i  veriyor. Sistemi kuran f i rma ile bir bakım-onarım 

sözleĢmesi  ya p ı l ma mıĢ .  Bugün bu iĢ için  en az 2-3 m i l y a r  TL‟ye gereksinme var. 

S i s temin  i Ģ lemes i  i ç i n  ek kaynak sağlanamazsa ,  stop etme tehlikesi söz konusu. Bu arada 

Amerikalı  uzman Bob More belediyeden a yr ı l d ı .  Bu, aslında  çok önemli. Çünkü eğer gerçekten ne 

yapılmak i s tendiği b i l i n e b i l s e yd i ,  be l i r l ene b i l mi Ģ  olsaydı, sisteme en yakın olan bu 

uzmandan en iyi biçimde  yararlanı labilecekt i .  Oysa Bob More‟un, çoğunluk, gündel ik sistem 

sorunlarının çözücüsü g i b i  görüldüğü  ve bu tür i l i Ģ k i l e r l e  yetinildiği anlaĢılıyor.  Oysa 

Ģimdi o yok. Neden vardı da, neden g i t t i ?  Yerine gelen uzman, olaya Bob More‟un baĢ l ad ığ ı  

noktadan baĢ ladığ ına  göre, geçen 2 yılın muhasebesi ne olacak?  Sorular ,  sorular...  

 

 

3. OYSA 
 

Önceki bölümde  oluĢan  panoramayı gö zl ed iğ i mi zde  bir gerçek kalın ç i z g i l e r i y l e  ortaya 

çıkacaktır:  Sistemsizlik . ..  

 

Adına bazı i l g i l i l e r i n  „bilgi sistemi‟ yakıĢtırması yaptıkları projede, ne baĢlangıcın  

tasarlanmasında, ne verilerin modellenmesinde, ne sürecin iĢlerl iğinde,  ne projenin öncelikle 

belediyedeki i l g i l i  meslek gruplarına, sonra diğer  i l g i l i l e r e  mal edilmesinde sistemli bir  

yaklaĢım denenmiĢtir. 

 

Bunu yapmak için, inanıyorum ki, bunu düĢünebilmek,  ya da düĢünebi lecekler le  i Ģ b i r l i ğ i  

yapmak gerekirdi .  Bu i k i s i  de güdük ka lmıĢ t ı r .  

 

Bir diğer  nokta, son y ı l l a r d a  böylesi projeler in  kısa e r i m l i  p o l i t i k  ç ıkar la ra  feda 

edi lmes i  konusudur. Bu, HAKAR‟da böyle oldu. Ġstanbul Projesi‟nde de kısa e r i m l i  ç ıkar la r  

yüzünden süre ve hedef l e r  gerçekçi konulmadı .  Bu yaklaĢ ımlarda  yöntem, 



p o l i t i k a c ı l a r ı n  önerd ik le r i  ve i s tedikler i  bir proje çerçevesini  be l i r l eme k,  bunun 

üzerinde çalıĢmak, “icrayı” yine po l i t i kac ı l a r ı n  niyetine bırakmak biçiminde 

ni telenebilir .  Böyle olunca, politik yapının çok h ı z l ı  değiĢtiği  ülkemiz koĢullarında  proje 

yürümeyince,  “yine olmadı”ya s ığ ın ı lmaktad ı r .  

 

P ol i t ik  Si s t em ► Mes leki  Si s t em ► DüĢ  Kır ıkl ığ ı  

 

mode l i  ye r ine  

 

Mesleki  Önerme  ► P ol i t ikacı lar ın  Desteği  ► Mesleki  Uygulama  

 

 

mode l i  çerçevesinde çabalara  girmek, yani po l i t ikaya  tam bulaĢmamıĢ  süreçleri baĢlatmak 

daha yarar l ı  olsa gerektir. 

 

 

Ama bunlar  ve benzerleri, meslek bi l incinin,  mesleki  so rumlu lukl a r ı n  cesaretle 

gerçekleĢtir i lmesine  bağlıdır .  Bi r  meslektaĢını,  düĢündüğü gibi, özel sohbet1erdeki 

r a h a t l ı k l a  eleĢtiremeyen, t a v ı r l a r ı y l a  sektörünün güç yitirmesine neden olan, kendi kiĢisel  

tutku ve çıkarlarını  en birinci  sıraya koyarak var o ld u ğu n u  sanan b i r  me s l e k t a Ģ l a  ya da 

b u n l a r ı n  bir grubuyla  nereye kadar g i d i l e b i l i r ?   

 

Ġnanıyorum ki, günümüzde hari ta  sektöründe, “köktenci  düĢünce d e ğ i Ģ i mi ” n e  her zamandan 

daha çok gereksinme vardır. Sektör sorunlarının  çözümünde, kuĢkusuz, ü l k e n i n  Ģu an içinde  

bulunduğu  top1umsal-ekonomik-po1itik ve insansal sorunların  çözülmüĢ o lmas ı  önemli  rol 

oynayacaktır. Ama bu sektör içinde, yine de bir Ģeylerin  yapılabileceği  gerçeğini dıĢlamaz. 

 

Yeter ki bazı genel ve ödün verilemez doğruları, teknokrat bir b i l i nç le ,  inançla  ve namusla 

savunabilelim.. .  

 

Tersi durumda, 1989 y ı l ındaki  

 

 Beklenenin  tersine, 203 sa y ı l ı  Yasa‟nın ve i l g i l i  yönetmel iğin  daha da 

sertleĢtirilmesi g i r i Ģ i ml e r i ,  

 Birçok  öneml i  önerge sırada  beklerken, TBMM‟nde AraĢtı rma Komisyonu 

kurulmasına karar ver i len  3 konudan b i r i n i n  imar uygulamaları  olması,  

 Ġmar Yasası‟nda d e ğ i Ģ i k l i k  istemleri ve parselasyon planlar ının  ikinci  bir uzmanlık  

dalınca denetlenme yetkisi savaĢımı, 

 Y i t i r i l e n  yönetim yetkileri, 

 Özel kesimdeki telaĢ, yüksek kırma oranları (% 61.5, % 76.4) ve % 100 kırma ,  üstüne para 

verme döneminin  s i n ya l l e r i ,  

 FIG 7 no1u Komisyonunun ağustosun sonunda Ġstanbul‟daki toplant ıs ının ,  FIG‟de 

meslek topluluğumuzu  t e ms i l  eden Odamız dıĢlanarak,  Tapu ve Kadastro Genel 

Müdürü‟nce organizasyonu 

 

v.s. v.s. 

 

gibi kay ı p l a r  kanıksanır. Ve sonuçta zaten sektörleĢmemizi  tamamlayamadığımızdan,  baĢka 

sektörler  içinde eriyip gideriz. 

 

Bu süreci çağdaĢ, geliĢkin  teknoloji a l ımı  ve kul lanımı  konularında, çağdaĢ süreçleri  

baĢlatma konularında  da gözlüyoruz. “Teknik ge l i Ģmen in  tüm türleri,  rasyonel1eĢmeye 

hizmet ederler. Tümü iki  ortak ve köktenci etki yara t ı r l a r :  Bu ge l i Ģ me l e r  daha az insanla daha 

çok üret imi  o l a n a k l ı  kı1ar1ar… ve insansal ça l ı Ģmanın  biç imini  değiĢt i r i r ler”  (Conzett 



1967: 299). Bizde b i r incis i  telaĢ yaratır, ikicisinde  de eski kafayla  çağdaĢ olan yakalanmaya 

ça l ı Ģ ı l ınca ,  arabesk uygulamalar  çıkar ortaya… Ġstanbul Projesi gibi... 

 

Oysa t a r i h t e  bazı f ı r s a t l a r  her zaman ele geçmez. Bunlar ın,  ele geçtikleri  an 

d e ğe r l e n d i r i l me l e r i  gerekir. Bir  dönem, bazı o layl ar ın  mesleki sıçrama için vesile 

o luĢ turdukla r ı  gözlenir .  Yalnızca b i r  örnek o lmas ı  için, 1985‟lerde gecekondu ve imar affı  

konusunda haritacılara gereksinmenin yükselmesi  gibi. Ya bu f ı r s a t l a r  bu örnekteki gibi  çarçur 

k u l l a n ı l ı r s a ?  

 

Ġstanbul  Projesi‟ndeki f ırsat  da, dönemin i l g i l i l e r i n i n  adında  kötü k u l l a n ı l m ı Ģ t ı r .  Ve 

sonuçta, yazık olmuĢtur.  

 

A r t ı k  takkeyi çıkarıp  baĢımızı  göstermenin zamanıdır.  Kelse kel... ġapka giymek, bu gerçeği  

yok etmiyor. Yalnızca  örtüyor... 

 

Bilgisayar destekli  süreçler ,  mesleğimizde,  çarpık da olsa, yaygın kul lan ı lacakt ı r .  Ama 

sayın At t i l a  Güler‟in dediği  gibi, “Oysa, b i l g i s a ya r l a r ı n ,  günümüzde bilgisayar  destekli 

sistemlerin üç genel öğeden oluĢtuğunu düĢünmek gerekir: Öncel ikle  e ğ i t i l m i Ģ  insan öğesi ve 

sonra donanım ve yazı l ımlardır .  Bu biçimde düĢünmeksizin sorunu doğru olarak ortaya koymak 

o l a n a k l ı  d e ğ i l d i r ”  (YaĢayan 1988: 5). 

 

Ġstanbul projesi bu açıdan da t ip ikt i r .  E ği t i m  öğesinin  5-6 meslektaĢı kapsadığı  bir gerçek. Bu 

m es l ek t aĢ l ar ım ız  da içinde, hiçbir  meslektaĢ sistemi tam olarak yakalamıĢ değildir .  Sistemin 

baĢındakilerin de sistemi d i ğ e r l e r i n e  b e l l e t me k  g i b i  n iye t le r i  olmayınca  (HKMO 

1989: 15), t e r s l i k  baĢ1ıyor hemen. 

 

Bir noktanın daha vurgulanması gerek: Böylesi projeler meslekler arası o r tak çalıĢma  

olayının  somut yaĢandığı  olaylardır .  Bu ortak çal ıĢmada  herkes projeyi amacına ulaĢtırma  

düĢüncesi taĢır, mesleki bağnazlıktan  a r ın ı r  ve s ı n ı r l a r ı n ı  b i l i r s e  ortak çalıĢma  anlam 

kazanır. Neyin, nereye, nasıl ve kimin tarafından konulacağı doğru tanımlanırsa,  dar bakıĢ 

açılarının  önüne g e ç i l e b i l i r  ancak. Eksikliklerin a ç ı k l ı k l a  ortaya konmaması, olmayacak 

süreçlerin  peĢine t a k ı lma  ve „ben b i l i r i m ‟  edaları,  olsa olsa hedefe ulaĢmayı  

gec ikt i r i r l e r .  

 

Bu projede y e t k i l i  durumundaki meslektaĢlar,  iyi b i r  tim ça l ı Ģma  örneği ortaya 

koyamamıĢlardır .  Sonuçta da, inanıyorum ki d o ğ a l l ı k l a  meslektaĢlarımızca yürütülmesi  

gereken proje, giderek meslektaĢlar ımızdan uzak1aĢmaktadır… 

 

 

4. HER ZAMANKĠ GĠBĠ BURADA KALACAK ÖNERĠLER 
 

Sektörümüzde son y ı l l a rda  bi rçok yayın yapılıyor.  ÇalıĢmalar  yayımlanıyor. Ülke 

koĢu l l a r ı na  dönük önermeler  get i r i l iyor .  Ama görünen o ki, bu “önermeler in yazgısı” , ne 

yazık ki, “karadır.” Yapı l an  öneri ler in  yaĢama geçme oranı  çok çok düĢüktür. Bunu göz 

önünde bulunduran yazar, ayrıca önerme  yapma coĢkusu bulamamıĢtır. 

 

„Arif olan anlar‟ diyerek, bu yaz ın ın  ana  f ikr ini ,  bundan ç ıkar ı lacak  sonuçları ve 

önermeleri okuyanlara ve i lgi lenenlere  bırakmıĢtır. 
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