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13 Nisan 1994 giinii yiirlirlige giren “Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun”, o
giinden bu yana yogun tartismalarin konusu olmaktadir. Bir kesim yasay1 bastan asagi elestirme bigiminde
tavir alirken, bir kesim yasada olumlu yanlar bulmakla birlikte eksikliklerini vurgulamakta, bir kesim
kaygilarini dile getirirken, bir kesim yasanin yetkin ellerde uygulanmasi konusunda 6neriler yapmaktadir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Dernegimiz, 6zel radyo-TV sektoriiniin bir yasaya kavugsmus olmasini olumlu
bulmaktadir. O nedenle yasay1 i¢erik bakimindan ve teknik yonlerden elestirerek simdi oniimiizde duran
gorevleri ikinci plana atmak yerine, cabalarini dzellikle Ust Kurul'un saglikli olusumuna ydneltmistir.
Ama bunun yam sira, yani birinci degil ikinci sirada igerikle ilgili goriislerini de, yeri geldiginde dile
getirmektedir.

Bizim agimizdan bir yasaya, egrisiyle-dogrusuyla bir yasaya kavugsmus olmak neden 6nemlidir? Bizim
gecen cok kisa siirede yasadiklarimiz, bizi bu konuya olumlu bakmaya yoneltmektedir.

Miizik ve konusma iceren kisa erimli ilk radyo yayini 24 Aralik 1906 giinii, bir Noel gecesi ABD'li
Fessenden tarafindan gergeklestirilmis. 1925 yilina kadar ABD, Kanada, Yeni Zelanda, Avusturalya basta
olmak tizere, hemen tiim Avrupa iilkelerinde diizenli radyo yayinlar1 baslamistir. Tiirkiye bu gelismeleri
cok yakindan izlemis ve devletce denetlenen ilk radyo yaym Telsiz Telefon Tiirk A.S. tarafindan 1927
yilinda gergeklestirilmis ve bu yayinlar 1936 yilinda tamamen devlet tekeline gecmistir.

Diinya'da ilk televizyon yayninin Rus asilli ABD'li Zworykin tarafindan 1926 yilinda gerceklestirildigi,
{ilkemizde 1952 yilinda ITU’de baslatilan deneme yayini sayilmazsa ilk diizenli televizyon yayminm 1968
yilinda basladigi, diinyada ilk renkli televizyonun 1954 yilinda yayina girmesine karsin, tiimiiyle renkli
televizyon yayimin iilkemizde 1984 yilinda basladig: biliniyor.

TRT tekelindeki bu yayinlarin yani sira Polis radyosu, okul radyolari, hobby radyolar1 gibi ¢ok 6zel ve
bazi illegal radyo yayinlarinin da yapildig biliniyor.

Oysa iilkemizde ilk “6zel televizyon” 1990 yilinda, “6zel radyolar” ise 1992 yilinda yayina girmislerdir.

Tiirk toplumu dinamik bir toplumdur. Cumhuriyetimizin kurulmasiyla baslayan ¢agdas uygarlik diizeyine
yiikselme ugraslar1 giiniimiize dek siirmiistiir ve bundan boyle de siirecektir. Ancak ger¢eklesmeler zaman
zaman gelismis toplumlarla ayni zaman dilimlerine denk diisememistir. O nedenle de toplumun
beklentileri ile yasalarin tanimladig1 ¢ergevenin arasindaki farkin acildigi donemler olmustur.

11994 yilinda kaleme alinmus, ancak herhangi bir yerde yaymlanmamustir.



1960'larin ortalarinda baslayan, 1970'lerde artan, 1980'lerde artik Oniinde durulmaz noktaya ulasan
bilimsel-teknolojik gelismeler toplumlarin yasamini derinden etkilemistir. Artik bugiin  “iletisim
kuranmiyorum” deme sansi giderek kalmamaktadir. Iletisim teknolojisinde ortaya cikan gelismeler,
uluslararasi alanda izlenen patlamalar, lilkemizde yasalarin ¢izdigi tekelci gerceveyi asmayi kaginilmaz
kilmustir.

1990l yillara gelindiginde, toplumun farkli kaynaklardan haber alma, medya alaninda ¢ok sesliligi
yasama istemleri Oyle bir noktaya gelmistir ki, bu eksigin yabanci yaymlar1 dinleme ve izleme yoluyla
giderilmesi yerine, Tiirkiye'de bu olay1 kendi dilimizde ve kendi yayincilarimiz araciligiyla gerceklestirme
gereksinmesi bu alanda bir kabuk degisimini kaginilmaz ve ertelenmez duruma getirmistir. Ve Tiirkiye,
biraz da dogal bicimde, 1990'larda medya agisindan yeni bir donemin baglangicini yasamistir.

Bu ¢ok 6nemli ve anlamli bir baglangictir. Var olan mevzuatin iginde bir ¢éziim bulma olanagi yoktur. Bu
kabugu kiracak bir mevzuat diizenlemesinin kisa siirede gergeklesme olasiligi da yoktur. O zaman bu is,
istenmeden de olsa, Anayasay1 ve yasalar1 “g6z ardi ederek” gergeklestirilmek zorundadir. Ciinkii gelinen
nokta dayanilabilecek bir nokta degildir.

Yapilan aslinda “demokratik bir medya devrimidir. Iste bu devrimin sonucunda iilkemiz medyas, diinya
medyas1 arasinda yerini alma sansi yakalamaktadir. Toplum, demokratik bi¢cimde yasalari ve tutucu
gelenekleri agmaktadir. Ve siyasilerin yapamadiklarini yapmakta, medya alaninda ¢ok sesliligi yaratmakta
ve bu alandaki girisimcileri sahiplenmektedir. Agik¢asi toplum, gelismeler karsisinda bir “fiili durum”
yaratmaktadir.

Aslinda yasal mevzuati hige saymak Oviiniilecek bir sey degildir. Ancak eski yasal mevzuata sarilarak
gelisimin &niinde engel olusturmak da savunulmasi kolay olmayan bir durumdur. iste bu ikilem 1990 ve
1992 yillarinda asilmistir. Artik medyamiz, yazili olan boyutunun yani sira gorsel ve isitsel boyutlarina da
sahip olmustur. Yani sacin ayaklar1 tamamlanmstir. Yapilarda en iyi denge iiggen binalarda olurmus. Iste
ilkemiz medyasi da yoruldugu tek ayak iizerinde durma doneminden, gercek dengesini yakalama
noktasina gelmisgtir.

Siire¢ 6yle hizli yaganmistir ki, kisa siire iginde ciddi ve sevindirici boyutlarda radyo dinleyen-televizyon
izleyen Kkitle, dinleme-izleme aligkanligi olusmus, ciddi ve sevindirici boyutlarda bir bilinglenme
yasanmistir. [] imdi yapilmasi gereken bu bilinglenmeyi, toplumsal gelismemizin énemli unsurlarindan
birisine doniistiirmektedir. Bu ise radyo-TV yayinciligina sorumlu davranislart gerekli kilmaktadir.

Yasanacak olan siirecin sorunlarin1 O6ngdren yayincilar olarak Eylil 1992'de Dernegimizi kurduk.
Sorunlarin istesinden ancak kurumsal c¢abalarla ve orgiitlenerek gelebilirdik. Zaman bu Ongoriyii
dogrulamistir. Dernegimiz, 6zel-radyo televizyon sektoriiniin tek tiizel kimlik kazanmig dernegidir ve 200
dolayinda radyo istasyonu ile 2 televizyon istasyonunu gatisi altina almistir.

Dernegimizin kuruldugundan bu yana en dnemli hedefi, sektoriin bir yasaya sahip olmasidir. Goriismeler
bu yénde yogunlastirilirken, 22 Ocak 1993 tarihli igisleri Bakanligi'nin vericilere el koyma, 15 Mart 1993
tarihli Ulastirma Bakanlifimin 24 saat i¢inde yayinlar1i durdurma Genelgesi ile miicadele etmek
durumunda kalinmigtir. 1 Nisan 1993 tarihinde iilkedeki tiim 6zel radyolar susmustur. Yine meydan
TRT'ye kalmustir. Iste Dernek bu dénemde gergek potansiyeli ile ortaya gikmis, toplumsal muhalefeti
orgiitleme, kamuoyu yaratma ¢abalarinin 6niine ge¢gmistir.

Tim ilke siyah kurdelelere donanmus, bir siire sonra Konusan Tiirkiye Radyosu yayma konulmustur.
Hedef oncelikle Anayasal engeli asmak ve 133. maddenin degistirilmesini saglamaktir. Kamuoyunun
ciddi destegini alan Anadolu'nun dort bir yanindaki 6zel radyo yayincilari, giinlerce Ankara'da ¢almadik
kap1 birakmamiglardir. Bu ugraslarin sonunda, tilkede ilk kez, sivil bir parlamento, demokratik yoldan bir



Anayasa maddesini degistirmistir. “Degistirmistir,” diyoruz. Ama su da sOylenebilir, parlamento bu
degisikligi kamuoyunun istemleri dogrultusunda yapmak zorunda kalmustir.

Daha sonra hiikiimetin ortaklarinin degil ama, yapisinin degismesi sonucu verilen yeni kararla radyolar
yayinlarina yeniden kavugmuslardir. Fakat Dernegimiz bununla yetinmeyerek hemen yasa miicadelesi
vermeye baslamistir. Hilkiimet diizeyinde goriigmeler, ilgili bakanlarin ve yetkililerin katildig1 toplantilar
yapilmis, Dernegimiz yasa hazirlik komisyonlarinda temsil edilmistir.

Bu cabalar sirasinda sektorii daha iyi taniyan Dernegimiz, 1993 sonbaharinda yeni kararlar vererek,
sektordeki tiim radyo-TV'lerin sesi olmak yerine, saygin radyo-TV istasyonu olan ile kendisine bu adi
veren, teknik donanimlari standartlara uygun olan ile olmayan, telif ve yapimci haklarma saygili
davrananla davranmayan arasinda farki gézetmeye karar vermistir. Simdiki iiyelerimiz birinci tiir
tanimlarin igine giren istasyonlardir.

Yasasiz gegen glinlerde sektorde bir siirii karmasa ve sikint1 yaganmistir. Bunlardan bazilarint Dernegimiz,
bir hakemlik rolii iistlenerek, arabuluculuk yaparak, baska tatsizliklarin yaganmasina meydan vermeden
¢Oziime ulagtirabilmistir. Orman Yasalarinin acimasizca iglemesini minimize etmeye ¢aligmistir.

Hem sektor i¢ci hem de yasallasma ¢abalari sirasinda Dernek olarak hep sorumlu davrandik. Tartigmalarin
kaosu biiyiitmesini dnlemeye ¢alistik. Miicadelemizde sorumlu davranig gosteren radyo-TV yayincilariyla
birlikte olduk ve onlar1 Dernek ¢atist altinda bir araya getirdik. Clinki medyanin toplumsal gerginligi ve
sikintilart artirict degil, azaltict ve sagduyuyu oOn plana ¢ikarici bigimde davranmasi gerektigine
inantyoruz.

Bu nedenle yasay1 icerik olarak simdilik tartismak yerine, uygulamanin saglikli olmasi i¢in katki
saglamaya calisiyoruz. Bugiin “yasa yokmus” gibi konusamayiz ve tartisamayiz. Ciinkii artik bir yasa var.

Ulkemizde hak elde etmek kolay degildir. Baz1 haklar1 kazanmak kolay degildir. Yasalarda yazili olan her
hak “kazanilmis hak” degildir. Ve asil olan haklarin yazilmis olmasi degil, kazanilmis olmasidir. Bu
acidan bakildiginda hem Anayasa degisikligi hem de yeni yasa, bizim agimizdan ‘kazanilmig” haklardir.
Ciinkii bunlar i¢in gozle goriiliir ve elle tutulur miicadeleler verilmistir.

Italya'da 6zel radyo yaymciligimim baslamasindan 7-8 yil sonra sektdr bir yasaya kavusmusken bizde 1.
yilin iginde Anayasa degisikligi, 2. yilda da yasa gelmistir. Bu, ciddi bir basaridir.

Bu nedenlerle bu yasaya, egrisiyle-dogrusuyla sahip olmus olmak bizi biraz olsun rahatlatmistir. Radyolar
ve TV'ler, lizerlerindeki yasasizlik psikolojisinden ve baskisindan kurtulmuslardir. Bu yasa bunun igin,
onlimiizii gérebilmek i¢in dnemlidir.

Bu yasanin ¢ikmasinda zamani hizlandirma konusunda bir payimiz olduysa, ki olduguna inaniyoruz,
bundan Dernek olarak onur duyariz. Ama bir de yasa 6zgiirliik, demokrasi ve katilimcilik yaklagimiyla ve
bizlerin 6nerilerini daha ¢ok dikkate alarak kaleme alinsaydi, bundan da keyif duyardik.

“Yasa ileride degistirilir,” demiyoruz. Yasanin “yeni bir felsefeyle, giintimiiziin gelismeleri dogrultusunda
mutlaka yeniden yazilacagina,” inaniyoruz. Bu, uygun konjonktiir olustugunda yapilmazsa, daha once
yaptigimiz boyutlarda uyar1 gorevini yine bizim yapacagimizi belirtmek gerekiyor. Bu konuda yeterli
birikime, diyaloga ve yaraticiliga sahibiz.

Yasanin iyi bigimde uygulanmasinda en stratejik organ Ust Kurul'dur. Bu kurulun olusumunda 6n yargil
degiliz. Bu kurulun olusumunda yalnizca siyasi partilerin aday gosterebilmesini de bugiinkii konjonktiire
bagliyoruz ve ileride mutlaka agilacak bir yaklasim olarak degerlendiriyoruz.



$st Kurul konusunda biiyiik hassasiyet gosteriyoruz. Bu kurulun olusumunda parlamentonun verecegi
sinav, Anayasa'nin 133. maddesinin degistirilmesinde verilecek sinavdan daha az Onemli degildir.
Parlamentomuz ve siyasilerimiz bu hassasiyeti gosterecek ve olusumla ilgili tereddiitlerin yersiz oldugunu
kamtlayacaklardir. Buna inanmak istiyoruz. Ciinkii Ust Kurul'un olusumunda bir hata yapilsin ve kurul
goreve tartismali bicimde baslasin istemiyoruz.

Ust Kurul yasada “dzerk ve tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi” olarak tanimlanmustir. Burada &zerklik ve
tarafsizlik kavramlari iizerinde durmakta yarar var.

Ozerklik, bir kurumun belli smirlar iginde siyasal ve yonetsel kararlari tek basma alabilme ve
uygulayabilme serbestisidir. Yani bir i¢ islerlik serbestisidir. Oysa 1982 Anayasasi 6zerklik kavramina
yalnizca iiniversitelerle ilgili olarak ve yalnizca bilimsel 6zerklik gercevesinde yer vermistir. Bu nedenle
“Ust Kurul 6zerklik agisindan anayasal destekten yoksundur,” demek yanhs olmayacaktir. Ya da kurul
ancak 1982 Anayasasi'nin ¢izdigi cerceve iginde 6zerk olabilecektir.

Bu durumda, belki de daha ¢ok tarafsizlik kavrami iizerinde durmak gerekecektir. Tarafsizlik, bir kurulun,
o kurulla iligkisi olanlar karsisinda yansiz kalabilmesi anlamini tasiyor. Bizim beklentimiz de budur.

Bu durumda 6zerk olmaya calisacak, ama yansiz (= tarafsiz) ve objektif davranacak bir Ust Kurul...

Fakat burada da bir tereddiit var: Ulkemizde politizasyon insanlar1 asarak kurumlari sarmistir. Kurumlarin
siyasallastirilmas1 yaklasimi, KiT'ler 6rneginde en abartili bicimde somutlandigi gibi, olumsuz sonuglarim
da yam sira getirmektedir. Secilecek olanlarin boyle bir mantigin uzantisi olarak segilmeleri ve onlarin
kendilerini secen siyasi partilerin temsilcileri gibi davranmalar1 durumunda, Ust Kurul, daha bastan
kaygilar1 tizerinde toplayacaktir.

Parlamentomuzun icinde bir uzlasma geleneginin zayif olmast Ust Kurul'un yapisina yansidiginda,
yapacak isleri olduk¢a ¢ok olan, aslinda bir teknik organ olarak calismasi gereken bu kurulda sikintilar
dogurabilecektir. Yasa, kurula aday olacaklarda aranacak nitelikleri sayarken bu kuruldan beklenen
gorevleri de ammsatmig olmaktadir. Ama hassasiyetin gosterilmemesi durumunda, belki de ayni nitelikleri
tasiyan kisiler kurula se¢ilmis olacaklardir.

T™te yandan yansiz davranmayan iiyelerin geri ¢agirilma olanagmin tanimlanmamis olmasi, 2 yilda bir
yenileme dngoriilse de, uzun siire sikintilarin siirmesine neden olabilecektir.

Bu nedenlerle, kurulu bekleyen gorevler kiimesi de gz oniinde tutuldugunda, Ust Kurul'un yalnizca
yansiz degil, ama ayn1 zamanda dinamik, ¢cagdas gelismeleri izleyen, yenilikei, farklt uzmanlik alanlarini
temsil eden, birikimli {iyelerden olusmasi beklentimizin anlami daha da iyi anlasilmis olacaktir.
KiT'lesmeyen, ama kitlelerin ve sektdriin beklentilerini gozleyebilen; kesinlikle statiikocu olmayan;
partizanca davranmiglara yer vermeyen; teknik olarak isleyen ve biirokrasi iiretmeyen bir yapiyi
arzuluyoruz.

Kuskusuz Yasa'nin maddeleri iizerinde de sdylenecek ¢ok seyler var. Bu maddeler iizerindeki elestiriler
genelde “giivensizlik” temeline dayanan elestiriler olarak goze carpmaktadir. Elbette uygulayicilari ve
yetkilileri baglayan ve onlarin siibjektif davranmalarina olanak vermeyecek kurallar demetinin
tanimlanabilmis olmasi iyi olurdu. Ancak biz artik baz1 yetkilerin kotii niyetli olarak ve keyfi bigimde
kullanilmayacagina giivenmek istiyoruz.



Ornegin 25. maddeyle Basbakan'a verilen yetkiyi bu ¢er¢evede degerlendiriyoruz. Hicbir istasyonun bu
maddeye dayanarak Bagbakan'in miidahale edece§i yaymi yapmayacagina, hicbir Bagbakan'in da bu
maddeye dayanarak radyo-TV kapatan Bagbakan olarak anilmay1 istemeyecegine inantyoruz.

Bunun yam sira kanal ve frekans bandi tahsislerindeki belirsizlikler, bu ¢ercevede yerel istasyonlarin
durumu, bu konuda TRT'ye taninan ayricaliklarin anlamsizligi; yaymlari 1 yi1l saklamanin anlami, bunun
yayincilara getirecegi ek maliyetler, bu konuyu diizenleyen Diizeltme ve Cevap Hakki maddesinin ig
celigkileri; sivil toplum kurumlarinin radyo-TV istasyonlar1 kurmalarmin engellenmesi; reklam
gelirlerinden alinacak payimn olasi biiyiikligii karsisinda kurulun olusan yeni mali yapisi; telif haklar
diizenlenirken yapime1 haklarinin unutulmus olmasi v.b. birgok konuda belirsizlikler yaratilabilmistir.

Ote yandan yasanacak olan gegis siireci konusunda da belirsizlikler vardir. Bu siirecin de Ust Kurul
tarafindan diizenlenmesi gerekecektir. Birinci sorun, kurulun kurumsallasmasinin zaman alacak olmasidir.
Ama bu arada sektorde yasam siirecektir. Ya da kurul kurulur kurulmaz bir durum saptamasi yapip, bu
durumu bir siire donduracak midir? Bunu yapmayacaksa yeni kurulacak istasyonlarla ilgili asgari kosullar1
hemen belirleyecek midir? Kapatilma doneminde haklarinda sorusturma baglatilan yayincilarin
davalarinin diismesi saglanabilecek midir? Yeni siire¢ diizenlenirken, yasada tanimlanan, ancak tatmin
edici olmayan siire tanimlar1 daha da netlestirilecek ve bir takvim agiklanacak midir?

Bu cergeve icinde yasaya yaklasirken, bir giiven bunalimi i¢inde olmadigimizi, olaya gozlerimizi
kapatarak ve muhalefet psikolojisiyle bakmayacagimizi, yapict ama ayni zamanda yaptirimci olmaya
calisacagimizi, bu arada Ust Kurul'un en iyi ve en az tartismali, olanakli olursa tartismasiz bigimde
olusmasina g¢alisacagimizi, uygulamalarin en yakin izleyicisi olacagimizi, fakat yasanin eksikliklerini ve
celigkilerini goéz Oniinde tutarak yeni bir yasa Onerimizin savunuculugunu yapacagimizi vurgulamak
istiyoruz.



