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SORUNU NASIL ELE ALMALI? 
 

Değerli felsefeci Prof. Dr. Bedia AKARSU, “Sekiz yüz yıllık tarihi içinde üniversitelerin, hepsinde ortak olan, 

değişmeyen tek bir idesi var: Bilim... Bilime hizmet etmek, bilim eğitimi vermek ve bilim yardımıyla düşünce 

dünyasının düzeyini yükseltmek, ortaçağdan günümüze değin üniversitelerin ereğidir” diyor. Bilimsel düĢünüĢe 

dayalı çağdaĢ üniversite idesi, ancak 19. yüzyılda gerçekleĢebilmiĢ...  50 Yıl Sempozyumu‟nda, bu idenin 

sektörümüzle ilgili yanının ülkemiz koĢullarındaki sorunlarını, geliĢme perspektiflerini tartıĢacağız. 

 

"Ünivers", Latince kökenli bir sözcüktür ve "evren" demektir. "Üniversel" ise "evrensel" anlamına gelir. 

Üniversite sözcüğünün bunlardan köklendiği biliniyor. Bu nedenle nerede olursa olsun, üniversite sorunlarına 

yaklaĢımın evrensel olması gerekir. Ama bilinmektedir ki, evrensel olmak, evrensel olurken ülkenin özgün 

koĢullarını gözetmeyi de içermelidir.  

 

Bunun için çabalarken, unutulmamalıdır ki, üniversitenin birbirinden ayrılmaz iki amacı vardır: 

 

- Bilgi ve bilimi yeniden üretmek, araĢtırma yapmak, yayın yapmak 

- Eğitmek ve öğretmek 

 

Bu eylemleri gerçekleĢtirirken temel hedef artık, yaĢamın tüm alanlarında olduğu gibi, bu alanda da kalite çıtasını 

yükseltmek olarak ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle 18-19 Mart 1999 günleri Çukurova Üniversitesi‟nde 

gerçekleĢtirilen 5. Üniversite Kurultayı‟nda “Üniversitelerde Eğitimin Niteliği (Kalitesi)” konusunda, var olan 

durumun olumsuzluklarından hareketle, nitelik iyileĢtirilmesine yönelik çözüm önerileri sunulmuĢtur. Yani artık 

üniversitelerde hem öğretme hem araĢtırma hem de genel üniversite ortamı konusunda çıtanın yükseltilmesinin 

eĢiğinde olduğumuz bir gerçektir.    

 

ÇalıĢmada 21. Yüzyıldaki olası toplumsal geliĢmeler, mesleki değiĢimler ıĢığında, eğitim sistemi kendi 

bütünselliği ve sektörel öznelliği içinde ele alınmaya çalıĢılmıĢtır. 

 



 

21. YÜZYILIN TEMEL EĞĠLĠMLERĠ-TARTIġMANIN PARADĠGMASI 
Değişimin Parametreleri – Tartışmaların Projeksiyonu – Yeni Yönelimler 

 
Emre KONGAR‟a göre (1999:21-44), 21. Yüzyılda, bilgisayar ve iletiĢim devrimi sonunda etkisi gittikçe artan 

“dıĢ dünya”, hiç kuĢkusuz, hem doğrudan hem de dolaylı olarak, “küreselleĢme” ile Türkiye‟yi en çok 

etkileyecek birinci büyük süreci belirlemiĢ gözüküyor. Bu “küreselleĢmenin” etkisi siyaset, ekonomi ve kültür 

alanlarında kendisini gösterecek... 21. Yüzyılda Türkiye‟yi biçimlendirecek ikinci büyük süreç, nüfusun kentsel 

alanlarda yoğunlaĢması ve kendine özgü bir yağma kültürü oluĢturması sonucunu veren kentleşme sürecidir. 

Olaya geniĢ perspektif açısından bakıldığında Türkiye‟yi 21. Yüzyılda biçimlendirecek üçüncü büyük sürecin 

demokratikleşme olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 

 

Bu yaklaĢımda dıĢ faktöre verilen önemi baĢka kurumlar ve araĢtırmacılar da paylaĢmaktadırlar. “Dünyanın 

2010‟lu, 2020‟li yıllarının bugünden Ģekillendirildiği” vurgulanan TÜGĠAD Raporu‟nda (1998a: 88-22), “Uzun 

vadeli düĢünme pratiğinden uzaklaĢılması, ileriki yılların bugünden kaybedilmesi anlamına gelecektir” 

denilmektedir. Hızlı ve sürdürülebilir ekonomik büyümenin en önemli belirleyicisi, daha da geniĢ anlamda 

ülkelerin ekonomik vizyonlarının belirleyicisi ise dünyada yaĢanmakta olan ve önümüzdeki on-yirmi yıl içinde 

karĢılaĢılacak olan ekonomik, ticari, sosyal ve kültürel değiĢimler ve trendlerdir. Toplumsal ve bireysel refahın 

artırılmasını hedefleyen Ekonomik Vizyon ve DeğiĢim Programı hazırlanırken azami ölçüde dikkate alındığı 

söylenen ve 2000‟li yılların baĢlarında yaĢanacağı belirtilen bu değiĢimler ve trendler Ģöyle sıralanmaktadır: 

KüreselleĢme, ekonomi ve ticarette serbestleĢme, bölgeselleĢme/bölgesel ticari ve ekonomik birlikler, ekonomik 

merkezin Atlantikten Pasifiğe kayıĢı, Çin'in ve Hindistan'ın yeni dünya devleri olması, Avrupa Birliği, Çokuluslu 

Ģirketlerin artan belirleyiciliği, Ģirketler arası satın alma/birleĢme ve iĢbirlikleri, doğrudan yabancı sermaye 

yatırımları, uluslararası kurallar ve hakemler, bilgi toplumu/üretim faktörlerinde değiĢim ve insan kaynakları, 

hammadde fiyatlarında gerileme, dünya mal ve hizmet fiyatlarının birbirine yakınlaĢması, teknolojiye dayalı 

olarak geliĢmiĢ ülkeler ile diğer ülkeler arasındaki farkın açılması, iletiĢimin etkisi ile tek tip tüketim kalıbının 

oluĢumu, demokratikleĢme/insan hakları/doğaya saygı gibi kavramların uluslararası alanda belirleyici unsur 

olması, devletin iĢlevlerinin yeniden tanımlanması. 

 

Raporda insan kaynakları ve teknoloji ile ilintili olarak Ģu vurgular dikkat çekmektedir: Uluslararası rekabette 

belirleyici unsur ucuz emek ve yoğun sermayeden yetiĢmiĢ emek, bilgi unsuru ve etkin sermaye ile teknoloji 

kullanımına dönmektedir. YetiĢmiĢ emek, bilgi unsuru ve teknoloji tamamen insan kaynaklarına dayanmaktadır. 

Bu nedenle uluslararası rekabetin belirleyicileri iyi yetiĢmiĢ insan kaynakları, eğitim ve bilgi toplumu unsurları 

olmaktadır. Ġnsan kaynağı ve bilgi, sermaye ve hammadde kaynağından daha etkili üretim faktörüne 

dönüĢmektedir. 

 

Öte yandan 19. Yüzyılda 100 yılda bir, 1960‟larda 20 yılda bir, 1970‟lerde 10 yılda bir kendini yenileyen 

teknoloji, 2000‟li yıllarda iki yılda bir, hatta her yıl kendini yeniler duruma gelmektedir. Teknolojiye dayalı 

üretim yapan geliĢmiĢ ülkeler, ekonomilerinde yarattıkları katma değeri kısa süre içinde katlarken, teknolojiyi 

sadece kullanan ülkelerin katma değer üretimi istenilen hızda artmamaktadır. Bu nedenle geliĢmiĢ ülkeler ile 

geliĢmekte olan ülkeler arasındaki geliĢmiĢlik farkı giderek açılmaktadır ve teknoloji üretimi en kritik unsur 

durumuna gelmiĢtir.  

 

Öztürk‟e (1999: 4) göre de gelecek yüzyılda insanoğlunun çözmesi gereken çok önemli sorunlar var: Daralan 

tarım alanları ile artan dünya nüfusuna bağlı olarak büyüyen gıda gereksinimi, gittikçe tükenen içme suyu 

kaynakları, bilinçsiz ve denetimsiz endüstriyel uygulamaların getirdiği çevre kirliliği, bilimi üreten ülkelerle 

tüketici ülkeler arasında artan gelir ve refah dengesizliği, yeni teknolojilerin barıĢçı olmayan uygulamaları... 

Öztürk, gelecek yüzyıl için Ģu altı noktaya vurgu yapmaktadır: 

 

 Gelecek yüzyılın toplumu bilgi toplumu olacak 

 Bilgi toplumuna giden yol bilgiden, bilgiye giden yol bilimden geçecek 

 Bilim bilinçli, yani insana ve doğaya saygılı olarak uygulanacak 

 Uygulanacak bilim yoksa, uygulamalı bilim de olmayacağı için temel bilime yatırım yapılacak 

 Bilimin, ülke, toplum, cinsiyet ayrımı gözetmeksizin herkesin ulaĢabileceği, insanlığın ortak mirası olduğu 

hatırdan çıkarılmayacak 



 Doğal bilimlerle sosyal bilimler barıĢık olacak 

 

Bu değerlendirmelere karĢın geliĢmenin dünya ölçeğinde tüm ülkeler düzeyinde aynı oranda olmayacağı da bir 

gerçek. Ekonominin eĢitsiz büyüme ve dağılma yasası bu süreçte iĢleyecek. Çetin ALTAN, 2027 Yılının 

Anıları'nda bu konuyu Ģöyle dile getiriyor: 2027 yılının karĢımıza diktiği en keskin sorun, toplumun önemli bir 

bölümünün henüz çağdaĢ teknolojiye uyum sağlayamaması. Bu bölüm dededen babadan ne görmüĢse onu 

sürdürmekte direniyor ve süper dünya üyeliğinin sağladığı nimetlerden bir türlü yararlanamıyor (Altan 1999: 33). 

Yeryüzünde yaĢayan herkesin cebinde taĢıdığı telsiz telefonun numarasının, aynı zamanda hem banka, hem de 

kimlik kartının numarası olduğu için, kiĢinin, dünyanın neresinde bulunursa bulunsun oradaki seçimlere katılması 

iĢleminin kolaylaĢacağını ileri süren Altan, bunun koĢulunun, ülkelerin bugün adına yeni dünya düzeni denilen, 

kendisinin süper dünya olarak tanımladığı ülkeler ailesinin bir üyesi  olmak olduğunu da belirtiyor.  

 

Bu değerlendirmelere karĢın, 7. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda yeni yüzyılın yönelimleri doğrultusunda atılan 

adımların yetersiz kaldığı vurgulanmaktadır. “Bilim ve teknoloji politikasının odak noktası, toplumun bilgi 

seviyesinin yükseltilmesi; AR-GE faaliyetleriyle desteklenen ürünlerin minimum maliyet, kalite, standart ve 

süreklilik ilkelerini yerine getirecek bir geliĢmeyle sağlanmasıdır. Bu kapsamda ülkemizde uluslararası rekabet 

gücü elde edecek teknoloji üretebilme yeteneğine ulaĢılamamıĢtır” denmektedir. Yine aynı kaynakta, “Herhangi 

bir kurum veya kuruluĢa, özellikle karar alıcılara ihtiyaç duydukları nitelik ve miktardaki bilgiyi gerekli zamanda 

ve gerekli yerde sağlayabilecek hizmetler ve teknolojiler sistemi olarak tanımlanan bilgi altyapısı yetersizdir. 

Türkiye‟de halen ulusal düzeyde toplanması zorunlu ve öncelikli veriler belirlenmemiĢ olup veriler belirli bir 

standartta değildir. Ġstatistik altyapısı, kurumlararası veritabanları ve bunların iletiĢimini sağlayan teknik 

metodolojiler istenen düzeyde oluĢturulamamıĢtır” değerlendirmesi yapılmaktadır (DPT 1995:13). Demek ki 

bilgi toplumu takvim olarak yaklaĢmakta, ancak biz ona uzak durmaktayız... 

 

Yine de 7. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, “Türkiye 21‟inci yüzyıla çağdaĢ, üreten, gelirini adaletle paylaĢan, insan 

haklarını ve demokratik özgürlükleri tam olarak kullanan, barıĢ içinde bir ülke olarak girmelidir. Türkiye 

olanakları ve toplumsal dokusu ile bu atılımı gerçekleĢtirecek güce sahiptir” denilerek (s:16) bir umut ortaya 

konmaktadır. 

 

Toplumumuzu, sektörümüzü ve eğitimimizi yeniden tasarlarken, gelecek yüzyıldaki yönelimlere ve bunların 

ülkemizdeki yansımalarına, ülkemizin özgün koĢullarına gözümüzü kapatamayız. Onları derinlemesine kavramak 

ve içselleĢtirmek gerekmektedir.  

 

 

VĠZYON VE YENĠ MÜHENDĠSĠN VĠZYONU 
Vizyonun Anlamı / Mühendisin Toplumsal Yeni Konumlanışı – Aydın İnsan Kimliği - Sorumluluklar 

 

Robert H. Rosen, “Ġnsanlar, kendilerinden daha büyük bir Ģeyin parçaları haline geldiklerinde ĢaĢırtıcı Ģeyler 

olabilir” der. Tekilliğini koruyarak “biz”i arayan insan bilinçle oluĢturduğu ve evrensel ilkeler üzerine oturttuğu 

bir vizyona sahipse, bir geleceğe sahip olur. Önce vizyonunu ifade eder ve bu vizyon onun gelecekle ilgili 

verilmiĢ sözü olur. Bu noktadan sonra kiĢi verdiği sözle bütünlük içinde yaĢayarak yaĢamını oluĢturur. 

 

Cüceloğlu‟nun kitabında (1997: 73-131) geniĢ yer verdiği vizyon, yaĢamın tümünü anlamlaĢtıran, her güne, her 

saate, her davranıĢa anlam veren bir bütündür. Bu bütün evrensel temel ilkeler üzerine kurulmuĢsa, kiĢinin 

kafasını ve kalbini içeriyorsa, muazzam bir güç kaynağı oluĢturur ve insan yaĢam coĢkusuna kavuĢur. KiĢi 

yaĢamının temeli olacak vizyonunu kendisi için oluĢturmalı, baĢkalarına göstermelik olarak yapmamalıdır. 

YaĢam vizyonunu oluĢtururken, kendi iç dünyasına yönelmeli, orada gönlünü coĢturan bir yaĢam görevi, bir 

hizmet bulmalı ve bu yolu izleyerek geleceğini görebilmelidir.  

 
Vizyonun kiĢiye yönelik bu özelliğinin yaĢamın bütünselliği içinde bir yerlere oturtulması gerekir. Çünkü insan 

değiĢik yaĢam rolleri içinde bir bütündür. Yani parçaların yan yana konmasından oluĢmamıĢtır. Ġnsan bir 

bütündür, yaĢam bir bütündür, evren bir bütündür. Bu nedenle bir insanın yaĢamının değiĢik yönleri bir bütünlük 

içinde iliĢki içindedir. Bu bütünlük bozulduğu zaman sağlıksız bir durum ortaya çıkar. Bütünlüğü bozulmamıĢ bir 

insanın, doğal olarak, yaĢam baĢarısından söz edilir. YaĢamı bölük pörçük, parçalara bölünmüĢ olan insan ise 

değiĢik rollerinde baĢarılı olabilir, ama yaĢamın tümünde baĢarısızlığa uğrayabilir. 



 

YaĢamın bütünlüğünü bilmek, yaĢam vizyonunu bu bütünlük üzerine oturtmak ve yaĢam rollerini bu vizyon 

çerçevesinde dengelemek bir insanın eriĢebileceği en önemli baĢarıdır.  

 

Öte yandan kiĢinin varmak istediği noktanın bilincinde olması kadar, Ģu an nerede olduğunu gerçekçi olarak 

değerlendirmesi de önemlidir. ġimdiki nokta ile gelecekte varmak istediği nokta arasındaki mesafe, bu kiĢinin 

geliĢmesi için bir psikolojik gerginlik yaratır. Buna “geliĢim gerginliği” adını veren Cüceloğlu, geliĢim 

gerginliğinin kiĢiyi öğrenmeye ve geliĢmeye ittiğini, onu canlı tuttuğunu belirtir. Çünkü bir vizyondan 

kaynaklanan geliĢim gerginliği, insanın yaĢamındaki en önemli güç kaynağıdır. Bu güç sayesinde, vizyon sahibi 

kiĢi baĢarısızlıklara takılıp kalmaz. Çünkü yaĢamda baĢarısızlık yoktur. BaĢarısızlık bir olaydır. Bir olay 

beklenilen sonucu vermemiĢtir. Ne var ki, beklenilen sonucu vermeyen bu olay, kiĢiye mutlaka önemli bir Ģey 

öğretmiĢtir. Bu nedenle Vince Lombardi‟nin dediği gibi, “önemli olan yere düĢüp düĢmemen değil, tekrar 

ayağa kalkıp kalkmamandır”. 

 

Ayağa kalkmak insanın önünde bir hedef, içinde enerji olmasıyla iliĢkilidir. Bu hedefler, vizyon ana baĢlığı 

altındaki hedefler, bir çok araĢtırmada göze çarpmaktadır. Mesleğimizde uluslararası alanda 2010-2015 

yıllarındaki haritacılığı, örgütlenmesini tartıĢan çalıĢmaların sayısı giderek artmaktadır. GeliĢimi ve değiĢimi 

evrim yasaları çerçevesinde ele alanlar, bunun bir gecede olmayacağını bilenler, bu hazırlıkları yapmaktadırlar. 

 

Ülkemizde harita sektörünün 2015-2020 vizyonu nedir? Bu konuda bir Ģeyler yapılan yer, yerler, kiĢi, kiĢiler var 

mıdır? Varsa ne iyi... Yoksa, böylesi bir vizyonsuzluk, sektör aktörleri arasındaki çimentonun yanmasının en 

önemli nedenlerinden birisi değil midir? PeĢinden yürünecek hedeflerden, ülkülerden yoksunluk, organize 

olmayan parçacı çalıĢmaları kıĢkırtmaz mı? Parçacı çabalarla, düzenlemelerle, değiĢikliklerle sektörümüzün karĢı 

karĢıya bulunduğu değiĢim beklentisi karĢılanabilir mi? Genel olarak mühendislerin, yanı sıra da harita 

mühendislerinin yaĢadığı döneme karĢı, gelecek kuĢaklara karĢı sorumluluklarının bilincinde olabilmeleri, bunları 

yerine getirebilmeleri, aydın insan olarak toplumsal görevlerinin üstesinden gelebilmeleri vizyonsuz, yani 

hedefler olmadan, yani gözlerini dikebileceği bir gelecek olmadan olanaklı olabilir mi? 

  

Vizyon, hem insan, hem meslek, hem de ülke düzleminde insanın geleceğini yaratması ve geleceğinin sahibi 

olması için temel parametrelerin baĢında gelmektedir. 

 

 

EĞĠTĠMĠN – BĠLĠMĠN VE ARAġTIRMANIN YENĠDEN ELE ALINIġI 
Dünya Bilim Konferansı - Bilim - Eğitim - Araştırma - sorumluluklar 

 

Yeni arayıĢlarda, her Ģeyi yeniden ve sıfırdan kurma olanağı yoktur. Her yeni tasarım, geçmiĢin birikimleri ve 

deneyimleri üzerine kurularak geleceğin yönelimlerini kucaklar. Bu nedenle bilim, teknoloji, araĢtırma ve eğitim 

alanında uluslararası alandaki kabulleri ve çağrıları da gözetmek gerekmektedir. 

 

26 Haziran-1 Temmuz 1999 tarihleri arasında BudapeĢte‟de (Macaristan) yapılan ve 150 ülkeden bilim insanları, 

araĢtırmacılar, Nobel kazananlar, bilim kurumları temsilcileri ile hükümet temsilcilerinden oluĢan 2000‟i aĢkın 

kiĢiyi bir araya getiren “Dünya Bilim Konferansı: 21. Yüzyılda Bilim-Yeni Bir Yükümlülük” konferansında, 

bilimin ve bilimsel araĢtırmaların 21. Yüzyılda izlemesi gereken yolun belirlendiğini görüyoruz. Yirminci 

yüzyılda “sanayi devrimi”ni gerçekleĢtiren insanlık, yirmi birinci yüzyılda “bilim devrimi”ni gerçekleĢtirmenin 

umudu ve beklentisi içinde... Ġnsanlık yirminci yüzyılda baĢaramadığı “eĢit paylaĢımı”, “yeni bir sözleĢme” ile 

yirmi birinci yüzyılda gerçekleĢtirmeye çalıĢacaktı. Bilim ve teknoloji sadece geliĢmiĢ ülkelerin refahı için değil, 

küresel refah için kullanılacaktı. Bunu baĢarmanın ilk koĢulu ise bilimle toplumun, bilimi üreten kesimle bilimi 

kullanacak olan kesimin bir araya gelip yeni bir sözleĢmeye imza atmasıydı. Ne yazık ki, Türkiye‟nin toplum 

temsilcileri bu imza törenine gelmediler. Ya daha “mühim” konular vardı Türkiye‟nin gündeminde, ya da bilim-

toplum sözleĢmesi kavramına alıĢık olmayanlar için “yeni bir sözleĢme”nin anlamı yoktu (Öztürk 1999: 4). 

 

Konferansın sonunda, bütün bilim kurumlarına ve bilim örgütlerine, bilim adamlarına, hükümetlere, sivil toplum 

örgütlerine, bütün dünyaya yapılan bir çağrı özelliği taĢıyan ve hepsi önemli 46 maddeden oluĢan konferans sonu 

bildirgede konumuzla ilgili aĢağıdaki saptamalar dikkat çekiyor (CBT 1999a: 9-10): 

 



1. Hepimiz aynı gezegende yaĢıyoruz ve biyokürenin bir parçasıyız. KarĢılıklı dayanıĢmanın giderek önem 

kazandığı ve geleceğimizin, yaĢamı destekleyici küresel sistemlerin korunmasına ve tüm yaĢam biçimlerinin 

sürdürülmesine bağlı olduğu herkesçe kabul ediliyor. Tüm dünya uluslarını ve bilim adamlarını bilimin her 

dalından bilginin insanların gereksinimleri ve amaçları doğrultusunda, bu bilgiyi kötüye kullanmadan, sorumlu 

bir tutum içinde ivedilikle kullanılması gerektiğini kabule çağırıyoruz.....  

 

4. Günümüzde bilim alanında çarpıcı geliĢmeler beklenmesine karĢın, bilimsel bilginin üretimi ve kullanımı 

konusunda güçlü ve bilinçli demokratik bir görüĢ alıĢ-veriĢine gereksinim duyulmaktadır. Bilim çevreleri ve 

karar alıcılar böylesi bir görüĢ alıĢ-veriĢinden yola çıkarak kamu güvencesini sağlamalı ve bilime destek 

vermelidir. Törel, toplumsal, kültürel, çevresel, cinsel, ekonomik ve sağlıkla ilgili konuların ele alınması, 

öncelikle doğal ve toplumsal bilimleri içeren disiplinler arası çok daha yoğun bir çabayı gerektirmektedir. Daha 

adil, gönençli ve güçlü bir dünya için bilime ağırlık verilmesi, gerek kamu, gerekse özel tüm ilgili kuruluĢların 

uzun erimli çabalarını, daha geniĢ yatırımlarını ve bilimsel bilginin paylaĢılmasını gerektirmektedir. 

 

8. Yirmi birinci yüzyılda bilimin dayanıĢma yoluyla tüm insanlara yararlı olacak ortak bir değere dönüĢtürülmesi 

gerektiğini, bilimin doğal ve toplumsal olguların kavranması açısından güçlü bir kaynak olduğunu ve toplumla 

çevre arasındaki karmaĢık iliĢki kavrandıkça gelecekte daha da önem kazanacağını, 

 

9. Kamu ve özel kesimlerde karar alma süreçlerinde ve izlenecek politikaların belirlenmesinde bilime giderek 

daha yoğun bir gereksinim duyulduğunu, 

 

14. GeliĢmekte olan ülkelerle geliĢmiĢ ülkeler arasındaki açığın, geliĢmekte olan ülkelerde bilimsel erk ve 

altyapının geliĢtirilmesi suretiyle ve ivedilikle kapatılması gerektiğini, 

 

15. Bilgi ve iletiĢim devrimi ile bilimsel bilgi alıĢ-veriĢinin, eğitimin ve araĢtırmanın geliĢtirilmesi açısından yeni 

ve çok daha etkili olanaklar sağladığını, 

 

16. Bilimsel araĢtırmanın ve kamu kesimine ait bilgilere ve verilere eksiksiz ve açık bir biçimde ulaĢılan bir 

eğitimin önemini,  

 

23. Bilimsel çalıĢmaların ve bilimsel bilgi kullanımının yaĢama saygılı olması ve onu her yönden desteklemesi 

gerektiğini, 

 

28. Hükümet, sivil toplum ve üretim sektörünün bilimi, aynı biçimde bilim adamlarının da toplumun gönencini 

ön planda tutması gerektiğini  

 

göz önünde bulunduran konferansta: 

 

Bilgi için bilim; ilerleme için bilim, barıĢ için bilim, geliĢme için bilim, toplumda bilim ve toplum için bilim 
baĢlıkları altında öneriler sıralanıyor. Temel ve soruna odaklı araĢtırmanın özendirilmesinin geliĢme ve ilerleme 

için zorunlu olduğu vurgulanan bildirgede, bilimsel eğitimle ilgili 34. maddede Ģunları buluyoruz: Bilimsel 

eğitim, herhangi bir ayırım gözetilmeksizin ve her düzeyi içine alarak, demokrasi ve destekli gelişim için 

öncelikle gerekli olan temel unsurlardan biridir. Son yıllarda herkese temel eğitim verilmesi yönünde dünya 

çapında önlemler alınmıştır..... Tüm kültürlerde ve toplumun her kesitinde bilim okur-yazarlığının 

yaygınlaştırılmasına, uslamlama yetenek ve becerilerinin geliştirilmesine ve törel değerlerin yüceltilmesine 

bugün her zamankinden daha çok gerek duyulmaktadır. Bilimsel ilerleme, bilim eğitiminin geliştirilmesinde ve 

çağdaşlaştırılmasında ve eğitimin her düzeyinde eşgüdümün sağlanmasında üniversitelere özellikle önemli bir 

yol yüklemektedir. Tüm ülkelerde, özellikle de gelişmekte olan ülkelerde, yüksek öğrenim ve lisansüstü 

programlarında bilimsel araştırmaların güçlendirilmesi gerekmektedir. 

 

Yine aynı konferansta kabul edilen Bilim Gündemi-Eylem Planı‟nda (CBT 1999b), temel araĢtırmanın rolü, 

kamu ve özel sektör, bilimsel bilginin paylaĢımı alt baĢlıkları altında bilgi için bilim-ilerleme için bilim; temel 

ihtiyaçlar için bilim, bilim-çevre ve sürekli kalkınma, bilim ve teknoloji, bilim eğitimi, barıĢ için bilim-

anlaĢmazlıkların giderilmesinde bilim, bilim ve politika alt baĢlıkları altında barış ve kalkınma için bilim; 

toplumsal gereksinmeler ve insan onuru, ahlaki konular, bilimsel katılımın yaygınlaĢtırılması, modern bilim ve 



bilginin diğer sistemleri alt baĢlıkları altında toplumda bilim ve toplum için bilim konularında öneriler 

sunulmaktadır.  

 
Bu eylem planında konumuzla ilgili bazı saptamalar Ģunlardır: 

 

 Her ülke, spesifik konularda araĢtırma ve eğitim hizmetleri veren yüksek kaliteli kurumlar kurmakla 

yükümlüdür. 

 Bilimsel araĢtırmaların izleyeceği yol ulusal ve uluslararası bazda yasal bir çerçeve içine oturtulmalıdır. 

 Üniversiteler, programlarını hazırlarken, eğitim ve araĢtırma amaçlı olmasına, aralarında iĢbirliğinin 

geliĢmesine dikkat etmelidir. 

 Bilim öğretmenlerine bilgilerini sürekli güncelleĢtirecek olanaklar sağlanmalıdır. 

 Ulusal eğitim politikaları, toplumların değiĢen eğitim gereksinmelerini karĢılayacak esnekliğe sahip 

olmalıdır. 

 Eğitim kurumları, eğitim ve araĢtırma konularında öğrencilerin görüĢ ve önerilerine açık olmalı, öğrencilerin 

yanlıĢ bulduğu noktalar ulusal eğitim politikalarına ters düĢmemek kaydıyla iyileĢtirilmelidir. 

 Eğitim kurumları, bilim dıĢındaki alanlarda eğitim gören öğrencilere temel bilim eğitimi vermekle 

yükümlüdürler. 

 Eğitim kurumlarının müfredat programları tasarlanırken toplumların değiĢen talepleri göz önünde 

bulundurulmalıdır. 

 Öğrencilerin üniversite ders programları, toplumsal gereksinimleri ve gerçekleri daha yakından 

algılayabilecekleri bir çalıĢma düzeni üzerine oturtulmalıdır. 

 Bilimsel ahlak ve bilimsel sorumluluk bilim adamlarının eğitiminde en temel unsurdur. Genç bilim adamları 

temel bilimsel ahlaka karĢı saygılı olmak üzere eğitilmelidir. 

 

Bunları ve uluslararası alanda kabul edilen ve kabul gören diğer standartları değerlendirmeden de yeni eğitim 

modelimizi sağlıklı ve kalıcı, çağdaĢ ve uzun erimli kuramayız. 

 

 

NEYĠ GELĠġTĠRMELĠ?  
Sağ Beyin/Sol Beyin – Hayal Kurma/Hesap Yapma – Teknik Adamlık/ Yaratıcılık 

 

Eğitim, sonuçta insanın beyinsel kapasitesini geliĢtirmeyi amaçlıyor. Ama beyin nasıl bir maddedir? Nasıl çalıĢır? 

Onu nasıl geliĢtirebiliriz? Neresini geliĢtirmeliyiz? Onu  nasıl daha iyi kullanırız? 

 

Ġnsan beyninin, sağ ve sol tarafları olmak üzere iki bölümden oluĢtuğu, aĢağı yukarı yüz yıldan beri biliniyor. 

Ancak her iki yarının iĢlevleri ve nasıl çalıĢtıkları hakkında bilgilerimiz oldukça yenidir (Geisselhart-Zerbst 

1998:28). Genelde sol beyin, matematik-dil-mantık-irdeleme-yazmak ve diğer benzeri faaliyetleri ele alırken sağ 

beyin hayal gücü-renk-müzik-ahenk-hayal kurmak ve diğer benzeri faaliyetleri ele almaktadır (Buzan 1995: 26). 

Bunları saptayan araĢtırmacıların (Ornstein, Sperry vd) çalıĢmalarının sonuçları, iki beyinden “zayıf” olanı, daha 

kuvvetli olan taraf ile iĢbirliği içerisinde çalıĢmaya uyarıldığı  ve teĢvik edildiği zaman, sonuçta genel yetenekte 

ve etkide büyük bir artıĢ olduğunu gösteriyordu. Ve en akıllı insanların, elbette ki, beyinlerinin her iki bölümü 

arasındaki iĢ bölümü çok geliĢmiĢ kiĢiler olduğu ortaya çıkıyordu. 

 

Bunu yorumlayan Buzan, “Batıda eğitilmiĢ olan bizler için Ornstein‟ın bulgularının özel önemi vardır, çünkü 

çoğumuz üç ana konuda eğitildik: Okumak, yazmak ve aritmetik, yani sol beyin-sol beyin-sol beyin... Sanata ve 

müziğe yeteneği olan, elleriyle maharetli, biraz da “hayalci” olan öğrenci, geleneksel olarak akılsız, aptal, 

üniversiteye uygun olmayan ve “kalın kafalı” olarak değerlendirilmiĢtir. ġimdi tüm kanıtlar bunun bir yanılgı 

olduğunu göstermiĢ ve daha yaratıcı ve daha sanatkar insanın, daha akademik olan insan kadar “zeki” olduğu 

ortaya koymuĢtur. 

 

Artık kanıtlanmıĢ olan bu sonuca karĢın, beyinin iki yanı arasında olması gereken iĢbirliğinin her zaman gerektiği 

gibi iyi iĢlemediği bir gerçektir. Günümüzdeki ileri teknoloji ve bilgisayar çağının bilimsel ve teknik geliĢmesi 

de, bizi beynimizin sol yarısıyla düĢünme yolunda desteklemiĢtir. Çünkü günümüzün temelinde yatan bilimsel 

geliĢmeler ve teknolojik yenilikler, öncelikle beynimizin akılcı sol yarısından çıkmıĢtır. Böylece de günümüz 

uygarlığında sol bölüm yetenekleri daha değerli olarak görülmüĢ ve geliĢtirilmesi için sağ bölüme oranla çok 



daha fazla çaba harcanmıĢtır. Geleneksel okul eğitimi bu konuda en güzel örnek olarak alınabilir: Okulda sol 

bölüm düĢünce biçimine çok daha fazla önem verilir ve öğrencilere yığınla bilgi, formül, tarih, yer ve kiĢi adları 

yüklenir. Temel derslerden olan matematik ve yabancı dil, beynin özellikle sol yarısının yeteneklerini gerektirir. 

Yaratıcılığın gerekli olduğu alanları ise ikinci derecede dersler olarak değerlendirip eğitim programlarında çok az 

yer veririz.  

 

Böylece çocukluğumuzdan baĢlayarak beynimizi ne yazık ki, tek yönlü geliĢtirmeye baĢlarız. Sağ yarı daha az 

iĢletildiği için zamanla körelir ve yetenekleri tam olarak geliĢtirilemez. Çocuklar daha çok sezgisel olarak, 

bütünlük içinde ve görüntülerle düĢünürler, yani beyinlerinin sağ bölümünü daha çok çalıĢtırırlar. DıĢ etkilere 

daha açık olmaları ve yetiĢkinlerin neredeyse kıskançlıkla izledikleri çok canlı fantezilerinin olması da bu 

yüzdendir. Ancak özellikle okul eğitimleri sırasında bu eğilimleri iyice bastırılır. Bu eğitimin 2 belirgin olumsuz 

sonucu vardır: Birincisi, tek yönlü geliĢtirme ve aĢırı yüklenme yüzünden beynin sol bölümü aĢırı zorlanır. 

Öğrenmede hevessizlik ve dikkati yoğunlaĢtırmada çekilen sıkıntılar bu aĢırı zorlamanın tipik sonuçlarıdır. 

Ġkincisi, böylelikle beynin her iki yarısı arasındaki iĢ bölümü de zarar görür. Ġnsanlar daha genç yaĢlarda 

beyinlerinin yalnızca sol bölümüne güvenmeye ve sağ bölümüne pek fazla değer vermemeye baĢlarlar 

(Geisselhart-Zerbst 1998: 33-34). 

 

Büyük sanatçı ve bilim adamı olduğu kabul edilen insanlar üzerindeki araĢtırmalar, bu kiĢiliklerin hep 

beyinlerinin her iki yarısından da en iyi biçimde yararlanabilen insanlar olduklarını ortaya koymaktadır. Örneğin, 

çoğunlukla zamanının en büyük bilim adamı olduğu kabul edilen Einstein, yalnızca beyni sayılarla ve formüllerle 

dolu olan kıvırcık saçlı bir matematik fizikçisi değildi. Okulda matematikten kaldığını ve hayal kurduğu için 

neredeyse üniversiteden atıldığını kayıtlar göstermektedir. Ayrıca da Einstein, kendi anlatımına göre, görecelik 

kuramını masasında otururken değil, yazın bir tepede yatarken bulmuĢtur. Bir gün yarı kapalı gözlerle güneĢe 

baktığında, güneĢ kirpiklerinden içeri süzülür ve binlerce ufacık güneĢ ıĢını halinde dağılır. Einstein, güneĢ 

ıĢınlarından birinin üzerine binebilse nasıl olacağını merak eder ve hayalinde evrende bir yolculuğa çıkar. Hayal 

gücü onu öyle bir yere götürür ki, okulda öğrendiği fizik ona orada olmaması gerektiğini söyler. Bu konuda 

endiĢelenir ve karatahtasına döner. Hayal gücünün okul eğitiminden daha doğru olduğuna inanarak, beyninin ona 

söylediği gerçekleri açıklayacak yeni bir matematik üzerinde çalıĢmaya baĢlar. Sonuçta beyninin her iki yanını 

olağanüstü ölçüde kullanan Einstein, beyninin sağ yanıyla o güzel hayali yolculuğu üretmiĢ, sol yanıyla da yeni 

bir fizik ve matematik geliĢtirerek, yarattığı imgeyi resmi bir çerçeveye oturtmuĢtur.  

 

Bir diğer ünlü matematikçi ve fizikçi ArĢimed‟in buluĢlarından biri, açıkça beynin sağ yarısının iĢlevlerinin 

izlerini taĢımaktadır. ArĢimed‟in kralı, ondan bir sikkenin hacim içeriğini belirlemek gibi zor bir sorunu 

çözmesini istemiĢti. ArĢimed, bu sorunun çözümünü, mantıkçı düĢünce ya da karmaĢık hesaplamalarla değil de, 

hiç de beklemediği bir ortamda ve anda, yani banyo küvetine girip de suyun seviyesinin yükseldiğini gördüğü 

anda bulmuĢtu. Böylece de suya sokulan bir cismin, hacmine eĢit miktarda suyun yükseldiğini gözlemlemiĢ ve 

edindiği bilgiyi sikkeye de uygulamakla görevini bitirebilmiĢti. ArĢimed‟i o ünlü “Buldum!” haykırıĢlarıyla 

banyodan çıktığı gibi sokaklarda koĢturan bu buluĢ, beynin sağ yarısının çalıĢma yöntemlerine, yani fantezi, 

görüntülerle düĢünme, yani benzerlikler arasında iliĢki kurabilme yeteneğine tipik bir örnektir. 

 

Yapılan araĢtırmalar her birimizin potansiyel olarak olağanüstü bilimsel ve olağanüstü sanatkar olduğumuzu 

göstermektedir. Eğer Ģimdi tek tarafa meyilli görünüyorsak, bu, doğuĢtan yeteneksiz olduğumuzdan değil, sadece 

beynimizin bir yanına geliĢmek için diğer yanına tanınmıĢ olan olanakların verilmemiĢ olmasındandır (Buzan 

1995: 30). 

 

 

MESLEKĠ VE TEKNĠK EĞĠTĠM - MÜHENDĠSLĠK EĞĠTĠMĠ 
Bilimsel-teknolojik devrim/ Bilgi Üretimi/ Bilgi Toplumu - Toplumsal Gereksinmeler - Uluslararası Yönelimler - 

Eğitim Felsefesi - Nitelik 

 
Son söz baĢtan söylenirse, bugünkü dünya konjonktüründe, mühendislik eğitimi, bilimsel-teknolojik devrim 

temeline oturmak zorundadır... Bunlara dayalı bir eğitim ise, güçlü temel bilimler altyapısına dayanmak 

zorundadır... Bugün, artık toplumların büyük oranlarda bilimsel-teknolojik geliĢmelere göre yeniden biçimlendiği 

bir süreci yaĢıyoruz... 

 



Bilgi, 2000'li yılların toplumunun adı oldu... 1980'lerde bilgi ile ilgili olarak yapılan soyut değerlendirmelerin 

bugün bilgi ile ilgili olarak Ģu değerlendirme yapılmaktadır: Bilgi tek baĢına bir güç değildir. Ama onunla iyi 

donanmıĢ ve onu iyi kullanabilen kiĢi bir güçtür. Bu nedenle önümüzdeki süreci belirleyen temel 

karakteristiklerden biri Ģu olacaktır: Bir ülkenin, kurumun ya da kiĢinin bilgi üretmekte ve edinmekteki becerisi 

ve çabukluğu en önemli rekabet avantajı ve alanıdır. KiĢiler, kurumlar ya da toplumlar doğru bilgiye ne kadar 

hızlı ulaĢırlarsa, rekabet etme Ģanslarını da o kadar yükseltmiĢ olacaklardır. Bunu bugünden görmek zorundayız. 

 

Öte yandan üretim süreçlerinin yüksek teknoloji temelinde yeniden yapılandırılması, yetiĢtirilecek mühendis 

konusunda bazı stratejik tercihler yapmayı artık kaçınılmaz kılmaktadır. Mühendis düzeyinde eğitimin temel 

sorunlarından birisi "hangi gereksinmelere yöneltilmiĢ?", "nasıl?" bir mühendis sorularıdır. Bunlar konusunda 

yeğlemeler ortaya konmadan, harala-gürele eğitim yapmak bilimsel-teknolojik devrim yöneliĢleriyle 

çeliĢmektedir. 

 

Bunların yanı sıra, geliĢen ekonomik değiĢimi ve iĢletme biliminde ortaya çıkan tartıĢmaları da değerlendirmek 

gerekmektedir. Önümüzdeki sürecin iĢletmelerle ilgili en önemli dinamiklerinden birisi, hantal, büyük ve merkezi 

iĢletme yapılarının parçalanmasıdır. Bu parçalanma öyle ekstrem noktalara vardırılmaktadır ki, en ideal 

iĢletmenin bir kiĢiden oluĢtuğunu savunan yönetim ve iĢletme bilimcileri vardır. Bu tartıĢmaların temel nedeni 

ise, bugünkü ve gelecekteki  iĢletmelerde verimlilik, ekonomiklik ve üretkenlik konularının kazandığı yeni anlam 

ve önemdir. Mühendisin bunları değerlendirebilecek bir altyapıya sahip olması gerekir. 

 

Bu nedenle mühendislik eğitiminin, yalnızca teknik bilgilerle sınırlı kalmaması, değiĢen iĢletme anlayıĢlarına 

uygun olarak genel düzeyde iĢletmecilik, yöneticilik, insan kaynaklarının yönetimi konularını da içerecek 

biçimde yeniden düzenlenmesi gerekir.  

 

Hatta haddime olmayarak benden eğitim izlenceleri ile ilgili bir öneri yapmam istenirse, izlencelerde ilk 

sınıflarda mesleğe giriĢ, son sınıflarda Meslek Tarihi ve 21. Yüzyıl Ütopyası baĢlıklı derslerin konulmasını 

önerirdim. 

 

Bugünün en önemli siyasi konularından biri Avrupa ile entegrasyon Avrupa Birliği‟ne aday üyelik konusu... 

Böylesi bir bütünleĢmenin bizi zorladığı birçok değiĢim var: Demokrasi, insan hakları, ticaret hadleri vs. Ama 

öyle iki konu var ki, mühendislik eğitimi açısından çok önemli... Bunlar, kalite ve standartlar konusudur. Aslında 

bu iki kavram birbiriyle iç içe girmektedir. 

 

17 Ağustos depremiyle yaĢanan, ama Erzincan‟da, Dinar'da da bakıp gördüğümüz, sonra unutup gittiğimiz 

yıkımlarda anımsadığımız inĢaat kalitesi, imar uygulamalarında örneğin aklımıza gelen harita ve kadastro kalitesi, 

grizu patladığında aklımıza gelen güvenlik kalitesi... Türkiye gerçek bir kalite devrimini yaĢamak zorunda... 

YaĢamın tüm alanları için geçerli olan bu devrim, eğitim için önceliklidir. Eğitim kalitesi yükseltilmeden yaĢamın 

alanlarında kalite devrimini baĢlatmak kolay olmayacaktır. Bu devrimin dinamosu üniversiteler olmak 

zorundadır. 

 

Ama kanımca çok önemli bir nokta da, Prof. Dr. Baki KOMUSUOĞLU‟nun belirttiği gibi, eğitimin felsefesinin 

değiĢmesi gereğidir. Üniversiteler, son zamanlarda, ilgili birimlerinde temel eğitimi, yani o bilimin kültürünü 

verme yoluna gitmektedirler. Bu kültürün amacı, bilgi nasıl elde edilebilir, nasıl değerlendirilir, nasıl yönlendirilir 

temelleri üzerine oturuyor. Eğer doğru kültür alınıyorsa, kiĢi evrensel olmakta, kiĢi pozitif bilime inanan, yani 

denenmiĢ ve sonucu kanıtlanmıĢ bilgilerle donanmıĢ sayılmaktadır.  

 

Bugün eğitimli kiĢi, nasıl öğrenileceğini öğrenmiĢ ve yaĢam boyu sürekli öğrenmeyi ve kendisini geliĢtirmeyi 

alıĢkanlık haline getirmiĢ kiĢi olarak tanımlanmaktadır. Bu, diplomalı olmanın çok ötesinde bir tanımlamadır. 

Eğer bu bilim kültürü iyi temellendirilirse, esas verim eğitimin bittiği andan baĢlayacaktır. Bizde Ģimdi yanlıĢ 

anlaĢılan Ģey, uzmanlık eğitiminin, -lisans düzeyindeki anlamıyla, diploma alımıyla bittiği inancıdır. Oysa 

uzmanlık eğitimi diploma alımıyla bitmez, ancak baĢlar. 

 

Bunun baĢka anlatımı, eğitimin diploma almaya indirgenmekten kurtarılmasıdır. Daha önemlisi mezun olan kiĢi, 

yaĢamın içinde hem kendisini hem de mesleğini yeniden üretebilecek bir kiĢisel-toplumsal-mesleksel bakıĢ 



açısına sahip olabilmelidir. Yoksa aĢure örneği, mesleki olarak her Ģeyin öğrencinin beynine atıldığı bir eğitim 

felsefesi artık geride kalmalıdır. 

 

KuĢkusuz eğitim izlencelerinin yapısı da, salt mühendislik formasyonu almıĢ insanlar yetiĢtirmek olmamalıdır. 

Mühendis adaylarını yaĢamın içinde bocalayan, ne yapacağını ĢaĢıran insanlar olarak yetiĢtirmek onlara yapılacak 

bir haksızlıktır. Beynin sağ tarafının geliĢmesini de olanaklı kılan, bunun için ortamlar yaratan, sonuçta aydın 

insan yetiĢtirmeyi, mesleğine-yaĢadığı topluma karĢı sorumluluklarını bilen, bunların bilincinde olan, mücadele 

potansiyeli kazanmıĢ insanlar yetiĢtirmeyi hedefleyen bir eğitim temel olmalıdır. 

 

Gelecek yüzyılda bir Ģeyler epey kökten olmak üzere değiĢecek... Belirtiler bu yönde... Çetin ALTAN‟ın 2027 

yılının anılarında eğitimle ilgili Ģu yaklaĢımı buluyoruz: Uluslararası bilgi bankasından yararlanma yoluyla 

dünyadaki okulların programlarında bir bütünleĢme olmaya baĢladı. Günde iki saatliğine okula giden öğrenciler, 

gönüllerinin çektiği alanda, yapacakları araĢtırmalar için uluslararası bilgi bankasından yararlanıyorlar. Bu 

araĢtırmaların önem derecesi okul öğretmenleri ve eğitim kompüterleri tarafından değerlendiriliyor. Gerekli 

aĢamaya ulaĢan öğrenciler ise uluslararası kurumlardan hem iĢ önerisi alıyor ve daha okulu bitirmeden evlerinde 

çalıĢmaya  ve para kazanmaya baĢlıyor. Toplumun eski alıĢkanlıklarından kurtulamayan bölümü ise, bu yeni 

yönteme ayak uyduramadığı için, birçok bölgede geçen yüzyılın eğitim sistemi hala dürüp gitmekte... Ve bazı 

toplumların süper dünya koĢullarına uyum sağlayamayan bölümleri, gerek evrensel, gerek yerel sorunların en 

baĢında geliyor (Altan 1999: 34)... Gelecekle ilgili ilginç kestirimler...  

 

Öte yandan mühendislik eğitimi ele alınırken, onun öncesi eğitim dönemiyle eĢgüdümlerinin kurulmasını da 

düĢünmek gerekmektedir. Bu aĢamada yer alan mesleki eğitim de mühendislik eğitimi ile iliĢkisi nedeniyle önem 

kazanmaktadır. Bu konu, 1999‟un baĢlarında toplanan 16. Eğitim ġurası‟nın önemli konularından birisi olarak ele 

alınmıĢtır. ġurada 8 yıllık temel eğitimle toplumsal bir sıçrama yapan Türkiye‟de aynı baĢarının mesleki ve teknik 

eğitimde de gerçekleĢtirilmesi için finansman sağlanması gerektiği konusunda görüĢ birliğine varılmıĢtır. Bu 

kapsamda 2005-2006 öğretim yılına kadar 859 genel, 3.094 mesleki ve teknik eğitim okulu olmak üzere toplam 

3.953 okulun yapılması gerektiği ve 3 katrilyon 300 trilyon liraya gereksinme olduğu vurgulanmıĢtır. Bu sürecin 

üniversitelerdeki süreçlerle ilintilendirilmesi yararlı olacaktır. Bu konuda TÜSĠAD adına bir geniĢ çaplı bir rapor 

hazırlayan Ali ġĠMġEK (TÜSĠAD 1999) gibi uzmanların görüĢleri de göz önünde tutulmadır. 

 

KuĢkusuz hem mesleki hem de normal lise eğitiminin, yani üniversite eğitiminin temeli olan eğitimin de sorunları 

olduğu bilinmektedir. Öğrencilerin daha bu dönemden dünyaya bakabilme, olayları yorumlayabilme, tartıĢabilme 

ve ifade edebilme becerileri kazanmaları gerekmiyor mu? Server Tanilli‟nin (1999) aktardığı Ģu tablo 

düĢündürücüdür: Haziran ayının baĢlarında Fransa‟da gençler, felsefe bakaloryasından geçtiler. Gazetelere göre 

500 bini aĢkın genç bu sınava tabi tutulmuĢ. Genel sınıflarla teknoloji dallarında okuyanlara farklı, ama 

düzeyinden fedakarlık edilmeyen sorular sorulmuĢ. (Genel sınıflarda okuyanlara sorulan soruları ilgilenenlere 

bırakarak, E.K.), Teknoloji sınıflarında okuyan bir gruba, seçimlik, sorulan sorular Ģunlar: 1) Bilgi olmadan 

hüner olur mu? 2) Yalnız hukuku uygulamakla adalet sağlanabilir mi? 3) Rousseau‟dan verilen bir metinde 

özellikle Ģu cümlenin açıklanması: „Gerçekten özgür insan, sadece yapabileceğini ister ve hoĢuna gideni yapar‟... 

Uygulamalı sanayi sanatlarında okuyanlar için de Ģu üç konu: 1) Güzellik yargılanabilir mi, yoksa sadece 

algılanabilir mi? 2) Hukuk, bize  yapılması doğru olan Ģeyi mi gösterir? 3) Bergson‟dan bir metin ve özellikle de 

Ģu soruya yanıt: „DeğiĢken, ya da her an değiĢebilir olanı tanımaktan vazgeçmeli mi?‟ 

 

Sorunlar, eğilimler, diğer ülkeler, fanteziler... Ama gelecek yüzyılın eğilimlerini doğru okumadan, çağdaĢ 

olanlara bakmadan, fantezilerden de etkilenmeden ülkemize de özgülenmiĢ yeni bir eğitim temeli ve izlencesi 

yaratmak olanaklı olur mu? 

 

 

EĞĠTĠMĠN TARAFLARI – KATILIM 
Eğitimde Taraflar – Roller – Varlık Nedenleri – Birlikte Olmanın Anlamı – Her Süreçte Diyalog – Sürekli 

Katılım  

 

Eğitim tek taraflı bir olgu değil. Mutlaka en az 2 taraflı olmak zorunda... Eğiten ve eğitilen... Öğretmen (hoca) ve 

öğrenci...  Bu alanda da bazı sıkıntılar olduğu bir gerçek... Oysa öğretme-öğrenme sürecinin etkili olabilmesi için 

o iki kiĢi arasında çok özel bir iliĢkinin kurulması gerekir (Gordon 1996: 3). Aslında amaç, öğretmenin (yani 



öğretenin) öğrenciye her Ģeyi öğretmeye kalkması mı olmalıdır? Bu da tartıĢmalı bir konudur. Bu konuda 

Bernard Shaw, “‟Kediyi bir kez yıkadınız mı, bir daha kendi kendini yıkayamaz‟ derler. Bunun doğru olup 

olmadığını bilmiyorum. Ama hiç kuĢkunuz bulunmasın, bir insana bir Ģey öğretmeye kalktınız mı, onu 

öğrenmesini gerçekten engellersiniz” diyor. 

 

Öğretmenler ve yöneticiler, her yaĢtaki öğrencide “sorumluluk duygusu”nun geliĢmesini sağlayacak yerde, aĢırı 

bir denetimle, onlara güvenilemeyeceği ve hiçbir zaman sorumluluk alamayacakları duygusu yaratırlar. Okullar 

bağımsızlığı destekleyecekleri yerde, öğrencilerin öğretmenlerine bağımlılıklarını güçlendirirler. Bu durum 

öğrencilerin neyi, nasıl, ne zaman öğreneceklerinden ne kadar öğrenmeleri gerektiğine kadar uzanır (Gordon 

1996: 7). 

 

Öğrenciler arasında farklılıklardan daha çok benzerlikler olduğuna inanmak gerekir. Her Ģeyden önce hepsi 

insandır. Hepsinin duyguları ve tepkileri vardır. Öğretmenler de insandır. Bu yüzden öğreten etkililiği, insan 

iliĢkilerinin genel kuramı üzerine kurulabilir. Öğretmenlerin çok azı insanlar arası iliĢkilerde iĢlerliği olan ve 

kendi davranıĢlarını da yönlendirebilecek bir bakıĢ açısı ile sınıfa giriyorlar. Bunun sonucunda da, öğrencileriyle 

etkili, insancıl iliĢkiler kurmakta ve sürdürmekte güçlük çekiyorlar. Bütün çocuklar ve gençler öğrendiklerini 

anladıklarında gerçekten büyük zevk duyarlar, tersi durumda sıkılırlar. Kötü sonuç aldıkları ve baĢarısız oldukları 

zaman hayal kırıklığına uğrarlar. Öğretmenlerinin yaptırım gücünün üstesinden gelebilmek için sonuçta 

kendilerine zararlı olabilecek bir uyum düzeneği geliĢtirirler. Bağımlı olmaya eğilimlidirler, ancak hepsi de 

bağımsızlık için savaĢırlar, kızarlar ve karĢılık verirler. Hepsi baĢarı kazandıklarında kendilerini beğenirler, ancak 

yeteri kadar baĢarılı olmadıkları söylendiğinde de bu duyguyu yitirirler. Bütün geçler gereksinimlerine değer 

verirler ve yasal haklarını korumaya çalıĢırlar (Gordon 1996: 13). 

 

Öğrencilerin öğretmen-öğrenci iliĢkisi iyi olduğunda öğrenmeye daha çok zamanları olur. Zamanlarını kendilerini 

korumak ya da görev veren disiplinli öğretmeni atlatmak için kullanmalarına gerek kalmaz. Öğretmenler iyi 

iliĢkiler kurduklarında, rolden role geçmelerine, sert davranmalarına, insanüstü ve erdemli kiĢiliklere 

bürünmelerine gerek yoktur. Öğrencileriyle iliĢkileri iyi olmadığı zaman, en iyi öğretim tekniklerinin bile yetersiz 

olduğunu göreceklerdir. 

 

Özen (1989: 20) “üniversiter öğretim, önce, öğretim üyesi-öğretim yardımcısı-öğrenci bütünleĢmesiyle baĢlar. 

Sonra bunu tamamlayıcı öğelerle zenginleĢir. Halbuki ülkemizde, öğretim üyesi ile öğretim yardımcısı ve öğrenci 

arasında açıkça bir yabancılaĢma vardır” derken bu konuyu ülkemiz koĢullarına indirmiĢ olmaktadır.  

 

Öğretmen ve öğrenci arasındaki iliĢki, açıklık, önemsemek, birbirine gereksinim duymak, birbirinden ayrı 

olmak, gereksinimleri karĢılıklı olarak giderebilmek özelliklerini içerirse, iyi bir öğretmen-öğrenci iliĢkisi 

kurulmuĢ demektir. Böyle olunca iki taraf birbirlerine değer verdiklerini bilir, birbirlerinin bireyselliğine, 

yaratıcılığına ve geliĢmesine olanak tanır (Gordon 1996: 21). 

 

Okullarda öğrencilerin olumsuz duygu ve davranıĢlarının nedeni, öğretmen-öğrenci, öğrenci-öğrenci arasındaki 

çatıĢmaların çözüm yöntemlerinde yatar. ÇatıĢmaları çözerken, hiç kimsenin bir baĢkasıyla baĢetmek zorunda 

kalmayacağı yeni yollara gereksinme vardır. Sorun çözme yöntemleri, sınıfı ve okulu “evrimleĢtirebilir” ve tüm 

eğitim dünyasının geliĢmesine yardımcı olacak yaratıcılığı geliĢtirilebilir. Okulların yapıcı değiĢikliği 

gerçekleĢtirmek için yeni bir “eğitim felsefesine” ve yeni yöntemlere gereksinimi vardır. Eğitimde sorunların ve 

çatıĢmaların çözümünde “kaybeden yok” yöntemi, etkili iletiĢimin odağında yer alır. Bu yöntemin 

uygulanabilmesi için öğretmenlerin etkin dinleme konusunda yetkinleĢmeleri, doğru "ben" iletileriyle kendi 

gereksinmelerini açıkça ve dürüstçe ortaya koymaları gerekir. Kaybeden Yok Yöntemi‟nin bazı yararları Ģöyle 

sıralanabilir: 

 

 ÇatıĢmalar bu adımlar sonucunda çözülüp de kimse kaybetmeyince, “kaybeden yok “ yönteminden 

kaynaklanan küskünlük ortaya çıkmaz.  

 Öğrenciler, bu yöntemi kullanarak alınan kararları uygulamada çok titiz davranırlar. Bunun nedeni 

çalıĢmadaki “katılım ilkesi”dir. Ġnsanlar, alınmasında katkılarının bulunduğu kararları benimsemeye eğilimli 

ve onları uygulamaya daha isteklidirler.  

 



Bir Çin Atasözü, “Bana anlatırsanız unuturum; Bana gösterirseniz, hatırlayabilirim; Beni dahil ederseniz, 

anlarım” diyor.  

 

 Bu yöntem, öğretmenlerin ve öğrencilerin deneyimlerini, yaratıcı düĢünmeyi, beyin gücünü bir araya getirir. 

Sonuç olarak da benzeri olmayan yaratıcı çözümleri su yüzüne çıkarır. 

 Bu yöntem, güç kullanma olayını ortadan kaldırır. Böyle olunca da güç kullanılan kiĢinin hem kendisine hem 

de baĢkaları ile olan iliĢkilerine zarar veren bu güçle baĢ edebilme yöntemlerini geliĢtirmesine gerek kalmaz. 

 Bu yöntem, karĢılıklı güveni, anlayıĢı ve saygıyı güçlendirir. Kaybedeni olmayan çözümler insanları bir 

araya getirir ve sıcak duyguların oluĢmasına neden olur. 

 Bu yöntem, sınıflarda ve eğitim sürecinde gerçek sorunun ortaya çıkmasına yardımcı olur.  

 Bu yöntem, öğrencileri daha sorumlu ve daha olgun yapar. Pek çok öğretmen ve yönetici, okulların baĢlıca 

amaçlarından birinin, öğrencilerin sorumluluk duygusunu geliĢtirmek ve olgunlaĢmalarına yardım etmek 

olduğunu söyler. Bunlar toplumun yurttaĢlarda olmasını istediği temel niteliklerdir. Bunları yalnızca istemek, 

onlara ulaĢmamızı sağlamaz. YetiĢkinler okullarda güç ve otorite kullanımını sürdürdükçe gençlerden 

sorumluluk ve olgunluk beklenemez, çünkü bir Ģeyi korku zoruyla yapmakla, kiĢinin sorumluluk duyarak 

yapması arasında gece ile gündüz gibi bir ayırım vardır. 

 

Tüm bu anlatılanlardan sonra, “üniversite öğretim üyesi kimdir, kim olmalıdır?” sorusu ile “öğrenci kimdir ve 

nasıl olmalıdır?” sorusunu sormanın zamanı gelmektedir. GeliĢmiĢ ve geliĢme yolundaki ülkelerde üniversiteler 

(ve üyeleri) toplumun geliĢme dinamiklerini yaratan, öncülük eden, o toplumun “entelicensiyasının” özünü 

oluĢturan çevrelerdir. Öğretim üyesi, toplumsal ve küresel olaylarla özdeĢleĢmiĢtir. Ġçinde bulunduğu topluma ve 

dünyaya ıĢık tutar. Öğretim üyesi, belirli bir grubun ve kurumun “çıkar sınırları” içine sıkıĢmadan özgür ve 

bağımsız olarak, toplum yararına gördüğü düĢünceleri ortaya koyar. Üniversite öğretim üyesi, en az içinde 

bulunduğu kurumu (üniversitesi) kadar toplumsal ve küresel geliĢmelerle de iç içe yaĢamak, onlar hakkında görüĢ 

ve değerlendirmelerini ortaya koymak zorundadır. Bu yolda konferans verir, kitap yayımlar, yazılar yazar, radyo 

ve televizyonlarda konuĢur. Tüm iletiĢim araçlarını kullanan iyi bir düĢünürdür, aydındır, içinde yaĢadığı 

toplumun “entelicensiyasının” beynidir. Üniversite öğretim üyesi birçok Ģeyden fedakarlık edebilir, ancak 2 

Ģeyden edemez: DüĢünce özgürlüğü ve düĢünce namusu (Manisalı 1999). 

 

Üniversite içindeki varlık nedeni çerçevesinde, ancak, iyi bir  bilim insanı olmak yetmez. Cumhuriyet 

Gazetesi‟nin 17.05.1999 tarihli haberinde de verildiği gibi, öğrencileri iyi yetiĢtirmek için öğretim üyelerinin 

“öğretim yöntemleri, öğrenciyle iletiĢim kurabilme, eğitim ortamı hazırlama, ölçme ve değerlendirme, öğrenci 

psikolojisi” konularında da bilgi sahibi olmaları gerekiyor. Bunların bilinmemesini “dramatik ve çeliĢik bir 

durum” olarak niteleyen Eğitim Bilimleri Uzmanı ve DEÜ Rektör Yardımcısı Prof. Dr. Kemal AÇIKGÖZ, 

bunların bilinmediğini, ama öte yandan da klasik eğitim uygulamalarından da Ģikayet edildiğini belirtiyor. 

“Klasik eğitim uygulamalarını yapanlar öğretim elemanları. Onların muazzam yetersizliğinin sonucunda bu 

yöntemler kullanılmaya devam ediliyor. Öğreticinin uygun bilimsel eğitim yöntemlerini bilmemesi, 

üniversitelerin bir türlü değiĢememesine yol açıyor. Çünkü değiĢtirme pozisyonunda olan insanlar onun yerine 

neyi koyacaklarını bilemiyorlar” diyor. Öğretmenliğin, yalnızca “bir kitaptan bilgi aktarmak” olmadığını 

vurgulayan DEÜ Eğitim Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Hüseyin ALGAN da, üniversitelerdeki pek çok hocanın 

“pedagojik formasyon”dan yoksun olduğunu söylüyor. 

 

Bu yoksunluklar eğitimin diğer tarafı olan öğrencilerle iletiĢimde ve sağlıklı bir eğitme-öğrenme ortamı 

yaratılmasında sorunlar yaratmaktadır. Bunların sonucu olarak, üniversite gençliği hayal kırıklıkları yaĢamakta, 

düĢünme ve tartıĢma ortamı bulamadıklarını dile getirmekte, öğrenmeye ve ezberlemeye dayalı sisteme karĢı 

çıkarak seçkin ve etkin eğitim sistemi istemekte, sınav ve not baskısı yerine araĢtırmaya dayalı ödevler istemekte; 

derslerin zorluğunun, sınıfların kalabalık olmasının ve hocaların uzaklığının nedenlerini sorgulamakta; 

yurtlardaki kuralların, boğucu disiplinin özgür üniversiteli olmalarını engellediğini dile getirmekte, paylaĢım 

duygularının, aĢkın yaĢanamadığı bir üniversite döneminden yakınmaktadırlar... 

 

Taraflar sıkıntılı görünmektedirler... Bu sıkıntıların da aĢılmasında yararlı olabilecek etkin (aktif) eğitim 

yönteminin bazı üniversitelerdeki (DEÜ Tıp Fakültesi gibi) uygulamaları umut vermektedir. Bu yöntemin amacı, 

“temel mesleki bilgilerle ve becerilerle donatılmıĢ, insanı biyolojik, ruhsal ve sosyal çerçevesi ile bir bütün olarak 

görebilen, toplumun sorunlarına duyarlı ve bunlara çözümler üretebilen, mesleğini seven, meslek yaĢamı boyunca 

öğrenme isteği duyacak ve bunun için gerekli öğrenme yöntemlerini öğrenmiĢ, bilimsel geliĢmeleri izleyen ve bu 



geliĢmelere katkıda bulunabilen, çevresindeki insanlar ile uygun ve etkin iliĢkiler kurabilen insanlar yetiĢtirmek” 

olarak tanımlanmaktadır. 

 

 

ETĠK VE MESLEK ETĠĞĠ 
İyi/ Kötü/ Doğru/ Yanlış  - Davranış Kuralları - Sorumluluk - Etik ve Eğitim 

 

Etik (ahlak), bir topluluğun ya da bir bireyin, iyi ile kötü üstüne verdiği bir değer yargısı. Vaktiyle Kant, “neyi 

bilebiliriz?” diye sorduktan sonra, “nasıl davranmalıyız?” diye de ekliyordu. Gerçekten, davranıĢlarımızda iyi ile 

kötüyü birbirinden nasıl ve hangi ölçüte göre ayıracağız? Kendimize, ailemize, mesleğimize, yurdumuza, giderek 

insanlığa karĢı ödevlerimiz nelerdir? Onları yerine getirmediğimizde, ya da eksik yerine getirdiğimizde nelerle 

karĢılaĢırız? Kısacası, nasıl ahlaklı olabiliriz, ayrıca olmak zorunda mıyız?  

 

BaĢta gelen bir özelliği Ģu ahlakın: Ahlak, bir kiĢinin davranıĢlarıyla ilgili bir değerlendirme olsa da, onun 

ölçütleri kiĢi doğmadan önce toplumda yerleĢmiĢtir. Ahlak, kiĢinin baĢkalarıyla iliĢkileri içinde söz konusudur; 

baĢkalarıyla iliĢki içindedir ki, bir insan, bencil ya da yücegönüllü, sahtekar ya da dürüst, yalancı ya da doğru 

sözlü, tek kelimeyle iyi ya da kötüdür. Özetle ahlak, bir toplum içinde ve o topluma göre bir anlama sahiptir; bu 

niteliğiyle toplumda, aynı toplum içinde de çağdan çağa değiĢikliklere uğramıĢtır (Tanilli 1998: 233). Bu 

anlamda etiği, Hançerlioğlu, “Belli bir toplumun belli bir döneminde bireysel ve toplumsal davranıĢ kurallarını 

saptayan ve inceleyen bilim” olarak tanımlar (Hançerlioğlu 1993: 8). 

 

TMMOB etik konusuna mesleki açıdan yaklaĢmaktadır. Neyin ahlaki, adil ve uygun olmak bakımından referans 

oluĢturacağının mutlak bir yanıtının olmadığı belirtilen tartıĢma taslağında Ģu görüĢlere yer veriliyor (TMMOB 

1999: 11): Yasalar gibi insanların davranıĢ kuralları da kaynağını toplumdan ve toplumu biçimlendiren üretim 

iliĢkilerinden alırlar ve üretim iliĢkilerinin değiĢimine koĢut olarak da değiĢirler. Bu nedenle “iyi-kötü”, “doğru-

yanlıĢ” kavramları, üretim iliĢkilerinin, dolayısıyla egemenlik iliĢkilerinin neresinde olduğunuza göre değiĢir. 

Ama bu değiĢime karĢın, artık insanlığın binlerce yıllık geçmiĢinden süzülen ve evrensel olarak 

nitelendirilebilecek değerlerin varlığından da söz edilebilir. Mesleki davranıĢ kuralları ya da Ġngilizce konuĢulan 

ülkelerde daha çok kullanılması gerektiğini belirlemeye çalıĢırlar. Buna yönelik olarak, tartıĢma metninde, 

ülkemizdeki ve bazı ülkelerdeki kurallar göz önünde tutularak, Topluma Karşı Sorumluluklar, Doğaya ve 

Çevreye Karşı Sorumluluklar, İşverene ve Müşteriye karşı Sorumluluklar, Mesleğe ve Meslektaşlara Karşı 

Sorumluluklar ve Kendilerine Karşı Sorumluluklar baĢlıkları altında mühendislerin ve mimarların mesleki 

davranıĢ kuralları tartıĢmaya açılmıĢtır.  

 

TartıĢma metninde, mühendislik ve mimarlık eğitimi içinde etik eğitiminin yeri de ele alınmıĢtır (TMMOB 1999: 

16): YurtdıĢında mühendislik ve mimarlık eğitimi veren eğitim kurumlarında mesleki etik eğitimi özel bir yer 

tutmaktadır. Konu son yıllarda daha da önem kazanmaktadır. ABET (Accreditation Board for Engineering and 

Technology), akreditasyon için etik eğitimini zorunlu görmektedir. SEFI (Avrupa Mühendislik Eğitimi Derneği), 

tüm Avrupa için geçerli olabilecek bir çerçeve program üzerinde çalıĢmaktadır.  

 

Ülkemizde Orta Doğu Teknik Üniversitesi‟nde Mimarlık Fakültesi‟nde ve Maden Mühendisliği Bölümü‟nde 

doğrudan doğruya mesleki etik dersleri verilmektedir. Bazı bölümlerde de bu konu mühendislik dersleri içinde 

ele alınmaktadır. ABET süreci içinde konunun baĢka bölümlerde de ele alınması doğrultusunda bir eğilim 

gözlenmektedir. Bilkent Üniversitesi‟nde bilim, teknoloji, kalkınma, çevre ve toplum gibi konuları ele alan 

zorunlu bir dersin ana baĢlıklarından birisini etik konusu oluĢturmaktadır. Hacettepe Üniversitesi‟nde bu konu 

Ģimdilik bazı derslerin içinde ele alınmaktadır. Dokuz Eylül Üniversitesi Senatosu, etik eğitimini tüm birimler 

için gerekli görmüĢ ve bazı bölümlerde de dersleri baĢlatmıĢ bulunmaktadır. Boğaziçi Üniversitesi de ABET 

süreci ile birlikte konuya daha fazla girmenin hazırlıklarını yapmaktadır. 

 

Günümüzde etiğin karĢı karĢıya bulunduğu tehlikelere dikkat çeken Tanilli, yeni dünya düzeni olgusunun 

üzerinde durmaktadır. 20. Yüzyıl biterken, dünyamızın iki kutuplu olmaktan çıkıp tek kutuplu hale gelmesiyle, 

Yeni Dünya Düzeni adıyla ortaya salınan ideoloji, yalnız “ihraç” edildiği ülkelerde değil, kendi yurdunda da, 

“liberalizm” adına, ekonomiyi “mafya”laĢtırarak, siyaseti kirleterek, toplumların ana kurumlarını 

soysuzlaĢtırmaktadır. Bu ülkelerde “Temiz Toplum/Temiz Siyaset” çağrılarının altında yatan bu kaygıdır. 

 



Söz konusu ideolojinin savunuculuğunu yaptığı “yükselen değerler”, özelleĢtirmeleri özendirerek, sosyal devlete 

karĢı çıkarak, sendikal mücadeleyi küçümseyerek, toplumların emniyet supaplarıyla oynamaktadır. Bunun, etiğin 

maddi temellerinde açacağı gedikler korkunçtur. 

 

Ahlak ödevinin en zorlayıcı özelliklerinden biri de, ertelenmeye gelmemesidir. Fransız filozofu Alain (1868-

1951), “Bugün, Ģimdi, hemen, tek tutamağımız budur” diyor. Beklemek, ertelemek ve vazgeçmek sayılır; 

vazgeçmek ise, zamanın efendisi değil, kölesi olmayı seçmek demektir (Tanilli 1998:238). 

 

O zaman eğitim konusu ele yeniden alınırken, “etik”i unutmak, atlamak olur mu? 

 

 

KALĠTE KONUSU  
İnsan Faktörü - Toplam Kalite Yönetimi - Kalite Güvence Mühendisliği - Kalite Bilinci - Eğitimde Kalite 

 

Günümüz süreçlerine, tüm sektörlere damgasını vuran değiĢim modellerinin ana parametrelerinden birisine 

dönüĢen, yeniden yapılanma tartıĢmalarının önemli bir öğesi olarak göz önüne alınan bir kavram var... Bu, kalite 

kavramı. Türkiye bugün yaĢamın hemen tüm alanlarında gerçek bir kalite devrimini yaĢamak zorundadır.  

 

Dünyadaki 9 kalite uzmanından birisi olan Danimarkalı Claus MOLLER, her türlü kalitenin temelini kiĢisel 

kalitenin oluĢturduğunu belirtirken, insan faktörünü kalitenin temel unsuru olarak öne çıkarmaktadır. 

Moller‟e göre kiĢisel kalite, tutum ve davranıĢlar, verimlilik, kiĢinin kendini iyi hissetmesi ve özgüveni için temel 

oluĢturuyor. Bu yaklaĢım, "bir toplum ve topluluk açısından her bir bireyin aynı duruma gelmesi kalitenin ön 

koĢulunu oluĢturur" anlamı çıkmamalıdır. Ancak kaliteli insan öğesinin buradaki rolü vurgulanmaktadır.  

 

“DeğiĢin ya da yok olun” temel ilkesini savunan Moller, değiĢimi gerçekleĢtiremeyenlerin belli bir süre daha 

varlıklarını sürdüreceklerini, ancak değiĢime karĢı koymanın yok olmayı engelleyemeyeceğini savunuyor. 

DeğiĢimin kısa vadede olumsuz sonuçlar doğuracağını vurgulayan uzman, iĢletmelerin önce olumsuz sonuçlara 

katlanıp, değiĢimi anladıktan sonra ortaya çıkan fikirlerle gelen güzel sonuçları göreceklerini savunuyor, 

Ģirketlerin kaliteye daha da önem vermesi gerektiğini belirtiyor. 

 

Moller, Türkiye‟de çalıĢanlara fazla yatırım yapılmadığını düĢünüyor. Yönetenlerle çalıĢanlar arasında koĢullar 

açısından çok büyük farklar olduğunu söyleyen Moller, “Kimi yöneticiler birinci dünyada yaĢarken, pek çok 

çalıĢanın üçüncü dünyada yaĢadığını görüyoruz. Bu yüzden Türkiye‟ye geliĢmekte olan bir ülke demek doğru 

olur mu bilmiyorum” diyor. Türkiye‟de yöneticilerin genelde kontrolü ellerinde tutmaktan hoĢlandığını ve fazla 

hiyerarĢik davrandığını belirten Moller, bu düĢünce tarzının değiĢmesi gerektiğini vurguluyor (Akbay 1996b). 

 

Bir baĢka kalite uzmanı Keki R. BHOTE, iĢletmelerin Toplam Kalite Yönetimindeki (TKY) baĢarıyı sağlayacak 

12 unsurun hepsine eĢit derecede önem vermeleri ve bunları uygulamaları durumunda baĢarıya ulaĢabileceklerini 

savunuyor. Bu unsurlar yönetim, organizasyon, sistemler, ölçüler, araçlar, müĢteriler, tasarım, çalıĢanlar, 

hizmetler, saha,  üretim ve sunanlar olarak sıralanıyor (Akbay 1996a: 16). 

 

Buradan da anlaĢılacağı gibi, artık sektörler ve iĢletmeler bazında toptan kalite yönetimi anlayıĢları belirleyici 

olmaktadır: Bu anlayıĢ, Ģirketlerin üretimden pazarlamaya, müĢteri iliĢkilerinden personele kadar her birimde 

kaliteyi yakalaması olarak tanımlanmaktadır. Toplam Kalite Yönetimi‟nde yöneticilik dıĢında kalite 

mühendisliği de ön plana çıkmaktadır. Artık aranan, üretim için gerekli malın ve ekipmanın sağlanmasından 

üretimin son aĢamasına kadar kalitede güvence yaratılması, bu çerçevede kalite güvence mühendisliğinin 

yaratılmasıdır. 

 

Dünya çapında uygulanmakta olan TKY sistemlerini eleĢtiren Moller ise, TKY‟nin uygulandığı durumların 

%97‟sinde çeĢitli nedenlerden dolayı baĢarısızlığa uğrandığını belirtiyor. Bunun üst yönetimin katılım eksikliği, 

entegrasyon azlığı, çalıĢanların istekli olmaması ve insan boyutuna yeterince özen gösterilmemesinden 

kaynaklandığını söyleyen Moller, insan boyutunun daha çok vurgulanması gerektiğini belirtiyor.  

 

Ġnsan faktörünün kalitenin temel unsuru olduğunu düĢünen Moller‟e göre, bu yaklaĢım kalite anlayıĢını 

güçlendirirken, çalıĢanlarının kiĢisel geliĢimini sağlamak ve takım ruhu oluĢturmak gibi bazı ortak değerler 



yaratıyor. “Her türlü kalitenin temelini kiĢisel kalite oluĢturur. KiĢisel kalite, tutum ve davranıĢlarınız, 

verimliliğiniz, kendinizi iyi hissetmeniz ve özgüveniniz için esastır” diyen Moller, herkesin kendi çapında, gurur 

duyacağı bir kalite düzeyine ulaĢması gerektiğini düĢünüyor (Akbay 1996b).     

 

Bunu paylaĢan bir görüĢü dile getiren Doğal CÜCELOĞLU, Ġçimizdeki BĠZ “Kalite Bilincinin Temeli” baĢlıklı 

kitabında, "Kalite yaĢamın tümünü kapsayan bir görüĢ, bir tutum, bir bilinçtir. Bu bilinç bireyin kafasını, kalbini 

ve cebini bir bütünlük içinde yönetirse, yaĢamda kalite oluĢur. Kalite bilincinin kökleri ailede yatar. Zamanla iĢ 

yaĢamında kendisini göstererek, tüm toplumu kapsar. Konfüçyus‟un Ģu sözlerine kulak vermeliyiz: „Dünyadaki 

güzel karakterlerini göstermeyi isteyen eskiler, önce devletlerini bir düzene koymaya çabaladılar. Devletlerini 

düzenlemek isteyenler, önce evlerine çeki düzen verme gereğini gördüler. Evlerini düzene koymak isteyenler, 

önce kiĢiliklerini terbiyeden geçirmeleri gereğini anladılar" diyor (Cüceloğlu 1997: xii). 

 

Görüldüğü gibi kalite konusunda farklı yaklaĢımlar ve ekoller olsa da, bunların hiçbiri kalite konusunun önemini 

azaltmıyor, tersine konuyu daha iyi temellendirme çabaları olarak ortaya çıkıyor. Kalite konusu, yukarıda 

sıralanan diğer unsurlar gibi, bugün ve sonrasında iĢletmeler ve kurumlar bazında giriĢilecek yeniden yapılanma 

çabalarında yol gösterici en önemli bileĢenlerden biri olarak ortaya çıkmaktadır. Kurumun tüm organizasyon 

Ģemasının oluĢturulmasından, en alt düzeyden tepeye kadar (bu hiyerarĢi anlamında değil) tüm insan 

kaynaklarının örgütlenmesine kadar tüm süreçlerin kalite merceğinde biçimlendirilmesi artık kaçınılmazdır. 

 

Yani kalite, günümüzde, değiĢimin itici unsurlarının en önemlilerinden birisidir. Anlatılanlardan 

görülebileceği gibi, Ģimdilerde kalitenin kavranıĢı, hedef kitleyi ilk sıraya oturtarak, iĢletme ve kurum 

yönetimlerini, bunların yönetim ve yapılanma stillerini, kurumsal ve yönetsel davranıĢlarını, organizasyon 

yapılarının yanı sıra insan kaynaklarının örgütlenmesini kökten değiĢtirmeyi hedeflemektedir.  

 

Kalite olgusunun bugün sektörümüz ve baĢta da onun eğitim kurumları açısından önemli olduğunu ayrıca 

vurgulamaya gerek bile yoktur. Cüceloğlu‟nun da vurguladığı insan düzlemindeki kalite önem kazanmaktadır. Bu 

nedenle de bunu sağlayacak eğitim, aileden baĢlayarak tüm aĢamalardaki, bu arada üniversitelerdeki eğitim,  bu 

olguyu hesaba katmak zorundadır. YaĢamın tüm alanlarında, hizmetin olduğu her yerde olduğu gibi, ISO 9002 

– ISO 14001 uluslararası kalite belgesi her fakülte ve bölüm için de zorunlu olmalıdır. 

 

 

YÖK SĠSTEMĠNĠN ELEġTĠRĠSĠ 
İçinde Yaşanılan Koşullar – YÖK Sistemi – Yanlışlar ve Yaralanmalar  

 

Toplumsal belleği güçlü olmayan bir toplum olduğumuz sıkça söyleniyor. "Canım onları unutalım" ya da 

"bunların üstüne bir sünger çekelim", "onlar geride kaldı" eğilimi bizde güçlüdür. Son yıllarda da “yeni” ve 

“beyaz bir sayfa açma” modası baĢladı. Ancak insan beyni bilgisayar değil ki, “delete” tuĢuna basınca ve çöp 

sepetini boĢaltınca bilgiler uçsun gitsin... Hele bazı Ģeyleri, daha iyiyi ve güzeli yaratmak adına unutmamak 

gerekiyor... Üniversite konusunu tartıĢırken, 1923'ü, 1933'ü, 1961'i ve 1981'i unutmamalıyız. Hele hele Ģu an 

içinde yer alınan ve temelleri 1981 yılında atılan koĢulları unutmamak gerekmez mi? 

 

6 Kasım 1981 yılında yürürlüğe giren YÖK Yasası, tasarı durumunda ve yürürlüğe girdikten sonra ülkemizde en 

çok tartıĢılan yasalardan birisi olmuĢtu. Ayrıca bu yasa ve ilgili mevzuat o kadar çok değiĢtirilmiĢtir ki, dönem 

dönem üniversitelerde bir "iĢlerlik bunalımı" yaratmıĢ, unvanlarda, sınıf geçmelerde v.s. farklı statüler 

yaratmıĢtır. O nedenle eğitim konusunun tartıĢıldığı bir platformda, YÖK ile yaratılan, yaratılmak istenen düzeni 

unutmak doğru olmaz. Bir sorgulama gereklidir ve yararlıdır. Ancak burada ayrıntıda ve tarihsel süreci, 18 yılı 

adım adım kapsayan bir eleĢtiri yapılacak değildir.  

 

Ancak bu sorgulama yapılırken, olağan olmayan dönemin iktidarının kendisine hak gördüğü bir yeniden 

düzenlemenin ve mecra değiĢiminin hangi uluslararası konjonktürde yapıldığına da bakmak gerekiyor. Aslında 

eğitim, toplum adına giriĢilmiĢ bir değiĢtirme eylemidir. Bu nedenle zamanın erki, yüksek öğrenimi kendi 

niyetleri doğrultusunda bir mecraya sokarak yeniden biçimlemeye giriĢmiĢtir. 

 

Yapılan mecra değiĢikliği, 1980'li yıllarda 

 



- Dünyada temsili demokrasinin yerini katılımcı demokrasiye bırakma yoluna girdiği, 

- BaĢta temel insan hakları konusu olmak üzere özgürlükler konusundaki duyarlılığın güçlendiği, 

- Merkeziyetçiliğin yerine yerelleĢme eğiliminin güçlendiği, 

- Sanayi toplumundan bilgi toplumuna geçiĢin yaĢandığı, 

- ĠĢgücü ağırlıklı teknolojinin yerini yüksek teknolojinin aldığı, 

- Bilimsel-teknolojik geliĢmelerin artık gündelik yaĢamımızı bile doğrudan etkilemeye baĢladığı 

 

bir dünya konjonktürü içinde YÖK tarafından üniversitelerimize dayatılmıĢtır... Bu yapılırken toplumun 

eğilimleri ile evrensel yöneliĢler ne oranda gözetilebilmiĢtir? Gözetilmek istenmiĢ midir? Ġstenmediği ortadadır... 

Çünkü YÖK Yasasında ne özerklik, ne demokratik katılım, ne bilimsel özgürlük sağlanmıĢtır. Ne de dünya 

ölçeğindeki teknolojik patlamayla entegrasyon projesi ortaya konabilmiĢtir. Ne de güçlenen yerelleĢme eğilimi 

gözetilebilmiĢtir. Tersine, yasada ağırlık kazanan kural, "birörnek üniversite" ve "hiyerarĢi"dir. 

 

Üniversiteler, söylediklerinin siyasal iktidarların hoĢuna gitmesi kaygısını taĢıyan kurumlar değildirler. Bilim 

adamının da zamanın iktidarına hoĢ görünme diye bir kaygısı olamaz, olmamalıdır. Ama yasa üniversite ortamını 

buna zorlamıĢtır. 

 

Hemen söylemek gerekir ki, yasa, adından da anlaĢıldığı gibi, öncelikle öğretim yasasıdır. Yasanın öğretim 

üyelerine bakıĢ açısı, yalnızca onların "eğitimcilik görevlerine" yöneliktir. Yasada, öğretim üyelerinin araĢtırma, 

kitap yazma, yönetim, kariyer elemanı yetiĢtirme vb. görevleri unutulmuĢa  benzemektedir. Türkiye'de üniversite, 

neredeyse yükseköğretimle özdeĢleĢtirilmiĢtir. 

 

Oysa, öğretimden önce üniversiteyi üniversite yapan Ģey, her Ģeyden önce, bilimsel kuĢkunun, araĢtırmanın, 

incelemenin evrensel tutkusunu kurumsallaĢtırmasıdır. Hem insangücü hem de düĢünsel düzeyde... AraĢtırma 

ve araĢtırıcılık ilkesi, çağdaĢ üniversitenin temelidir. Üniversitenin yalnızca öğretim yeri olması, üniversitenin 

yıkılması anlamına gelir... Ülkenin gereksinmesi olan mesleklere insan yetiĢtirme ve bu mesleklerin bağlı olduğu 

bilim dallarındaki çağdaĢ geliĢmelere ayak uydurma hedefi, sözü edilen birinci hedefe varılırsa zaten 

kendiliğinden gelecektir. 

 

YÖK gerçekten üniversite yaĢamında köklü değiĢiklikler yapmıĢtır. Ancak, her köklü değiĢiklik bir reform 

değildir. O nedenle bu yasa bir reform yasası değildir. Çünkü bu yasayla her Ģeyden önce özerklik parçalanmıĢ 

ve bu yolla yok edilmiĢtir. Prof. Dr. Erdal ĠNÖNÜ‟nün dediği gibi, “Bilimsel özerklik, bilim adamının 

çalıĢmalarını yaparken bilimsel ölçütler dıĢında hiçbir koĢulla, sınırlamayla karĢılaĢmamasıdır. Yani bilimsel 

alanda özgürce çalıĢabilmesi, düĢüncelerini ortaya koyabilmesi, bu yüzden cezalandırılmaması, iĢine son 

verilmemesidir. Türkiye'de maalesef bunun tersi olmuĢtur”. Yüksek öğrenimdeki aydın kadrolar, ne yazık ki, katı 

bir hiyerarĢik düzen içine sokulmak istenmiĢ, bu da bilim özgürlüğünü yaralamıĢtır. Bu yönetim anlayıĢı, 

hiyerarĢik ve otoriter eğilim, doğal olarak üniversite yaĢamına katılım yollarını tıkamıĢtır. Temsiliyet ise 

atamadan, dolayısıyla otoriteden güç almaktadır. 

 

AraĢtırma görevlilerinin sözleĢmeli eleman durumuna düĢürülmesi, gelecek güvencelerini ortadan kaldırmıĢ ve 

fakültelere bırakılan 2 yıllık atama yetkisi, bilimin kaliteli insangücü kaynağını kurutmuĢtur. 

 

Yasa, üniversite öğrencisine güvensizlik üzerine oturtulmuĢtur. Eğitimde paralı döneme geçilmiĢ, öğrencilerin 

üniversite yaĢamına katılım yolları tıkanmıĢtır. 

 

Süreç içinde hem yasa hem de yönetmelikler o kadar çok değiĢtirilmiĢtir ki, üniversitelerde tam bir iĢlerlik 

bunalımı yaĢanmıĢtır. Zaman içinde YÖK, kendi yarattığı sorunlarla uğraĢan bir üst organa dönüĢmüĢtür.  

Yüksek öğrenimin amacı, ilkeleri veya düzenine aykırı hareket edenler... Bu 3 ölçünün sınırı nerede baĢlar, 

nerede biter? Belli değildir. Ama buna yaslanarak binlerce öğretim üyesi ve elemanı üniversitelerden 

koparılmıĢtır...   

 

Üniversiteler bilimsel anlamda küçülmekte, elemanları üniversitelerden kopmaktadır. Ama zamanın YÖK 

BaĢkanına göre bunların hiçbirinin YÖK'le ilgisi yoktur. Ona göre her Ģey iyi gitmektedir ve baĢarı oranları da 

son derece yüksektir. YÖK'ün daha sonra bilgisayar destekli olarak yaptığı araĢtırmalara göre ise, Ocak 1986 

itibariyle üniversitelerde görevli öğretim elemanı sayısı, 1982 yılında 18.850 iken, 22.385'e yükselmiĢtir. 



Profesör sayısı ise, 1995'ten 1849'a düĢmüĢtür. 3 büyük ildeki öğretim üyesi sayısı ise düĢmektedir. Bu arada 7 

tür profesörlük statüsü bu yıllarda oluĢmuĢtur (kadrolu, kadrosuz, kadro zahiri, kadro iĢgalcisi, 

CumhurbaĢkanınca atanmayanlar, eski mevzuat profesörleri, sanatçı profesörler).  

 

YÖK uygulamaları sonucunda, 27 üniversite olmuĢtu yaklaĢık 100 üniversite, öğrenci kontenjanları ĢiĢirilmiĢti 

(%160 artıĢ), nitelikli öğretim üyelerinin önemli bölümü üniversitelerden   ayrılmıĢtı, kalanların bir bölümünde 

üniversiteye bir yan iĢ olarak bakma eğilimi güçlenmiĢti, akademik kariyer çekiciliğini yitirmiĢti, üniversitelerde 

araĢtırma yapma coĢkusu azalmıĢtı, eğitimin kalitesi düĢmüĢtü, öğretim elemanlarının ekonomik koĢulları kötüye 

gitmiĢti, kitaplar basılamaz olmuĢtu, ilk ve orta öğrenimde kalite iyice düĢmüĢ ve öğrenim birliği ilkesi dağılmaya 

baĢlamıĢtı... 

 

7. BeĢ Yıllık Plan‟da da yetersizlikler saptanıyordu: “Eğitim sisteminin yapılanmasından ve iĢleyiĢinden 

kaynaklanan sorunlar önemini korumaktadır. Milli Eğitim Bakanlığı ve Yüksek Öğretim Kurulu BaĢkanlığı‟nın 

merkeziyetçi yapısı, alt birimler ve taĢra teĢkilatının hareket imkanlarının sınırlı olmasına ve karar alma sürecinin 

yavaĢ iĢlemesine yol açmaktadır. ... Altyapısı yeterince oluĢturulmadan çok sayıda yeni yükseköğretim 

kurumunun açılması eğitim-öğretimin kalitesini olumsuz etkilemekte, öğretmen ve öğretim üyesi ihtiyacının 

karĢılanmasında güçlüklere yol açmaktadır. Öğretmen ve öğretim üyelerinin eğitim kurumlarına dağılımında 

dengesizlikler bulunmaktadır” (DPT 1995: 11). Bu ve diğer eleĢtirilere karĢın sistemin tümüyle ters yönde 

geliĢtiği bilinmektedir.  

 

Eğitimi konuĢurken bunları unutmak olur mu? 

 

Ama bilinmektedir ki, haklar mücadelesi yaĢamın da demokrasinin de özünü oluĢturur... Bilim yapma 

hakkını, bilim adamı olma hakkını, aydın insan ve aydın mühendis olma hakkını demokrasi ve özgürlükler 

mücadelesinden ayrı düĢünebilir miyiz? Bugün üniversitelerin önlerindeki en önemli görevin bu olduğunu 

düĢünüyorum... 

 

Yalnızca birkaç rakamı vererek bu eleĢtiri bölümünü bitirelim:  

 

 Bugün Ġsveç'in, Danimarka'nın, Fransa'nın, Belçika'nın kiĢi baĢına yıllık eğitim harcamaları 1.000 USD'ın 

üzerinde... Bizde mi? Yalnızca 39 $... Mısır'ın bile gerisinde... 

 Toplam bütçe içindeki payı yalnızca %2.8, gayrı safi milli hasıla (GSMH) içindeki payı yüzde 0.84 olan 

yükseköğretim, neredeyse öğrencilerden alınan öğrenim ücretleriyle ayakta durmaya çalıĢıyor. 

 Öğretim üyesi baĢına lisans programlarında 35, önlisans programlarında 46 öğrenci düĢüyor. 

 1988‟de üniversitelere araĢtırma ödeneği 10 trilyonla sınırlı tutulmuĢ... Bu rakam, bir ABD üniversitesinin 

yalnızca biyoteknoloji alanındaki araĢtırmaya tahsis ettiği miktara eĢit... 

 Gerek var mı artırmaya? Ya da artırmanın yararı var mı? 

 

ġimdiye kadar her hükümet, Ģimdiki hükümet de dahil hepsi, YÖK sistemini değiĢtirmekten söz etti. Ama hiçbiri 

bunu yapmadı. Galiba yapamadı... Fakat tam da bu noktada, bir temel çeliĢkiyi ortaya koymak gerek: Ülkemizde, 

toplumun birçok alanı açısından gelinen bugünkü noktada "değiĢimin zorunluluğu ve kaçınılmazlığı ile, 

değiĢememe arasındaki" çeliĢki... Temel çeliĢki budur... Bizde değiĢimlerle ilgilenme yerine değiĢikliklerle 

ilgilenme eğilimi egemen... Doğramacı gidince her Ģey düzelmedi. 

 

Öyle anlaĢılıyor ki, ülkemiz yeni yüzyıla bu sistemle girecek... O zaman söylenenlerin burada kalma riski 

büyüyor... 

 

 

EVRENSEL YÖNELĠMLER – ÜLKE KOġULLARI 
Evrensellik ve Yerellik – Ülke Koşulları – Kurumsal Siyasallaşmanın Zararlı Etkileri – İç Koşullar/ Dış Koşullar 

Çatışması – Düzey Farklılıkları   

 

20.08.1999 günlü gazeteler, milletvekili Ġsmail KÖSE‟nin, 17 Ağustos depremiyle ilgili oturumda TBMM 

kürsüsünde bağıra bağıra, “Bilimin iflas ettiği bir noktadayız” dediğini yazılıyordu. Ama aynı gün emekli 

orgeneral Kemal YAVUZ da “Türkiye’de yönetim bitmiştir” diyordu. Bazı siyasilerin bilime, bazı kesimlerin de 



sonuçta siyasilerin oluĢturduğu yönetime bu bakıĢları yan yana getirilince ilginç bir tablo oluĢuyor. Aslında 

biliniyor ki, bilimin iflas ettiği falan yok. Ancak TBMM çatısı altında bilime bu bakıĢ, bir önemli noktaya ıĢık 

tutuyor. 

 

Öte yandan bilimin ve teknolojinin ülkeye getireceği ekonomik katkılar son derece açıkken, bu konuda neden 

inatçı davranıldığını anlamak mümkün değildir. Belli ki, ülkemizde bilim adamları politikacılara meramını 

anlatamamaktadır, medyada sesini duyuramamaktadır. Ancak, ülkemiz açısından yaĢamsal önem taĢıyan bu iliĢki 

kopukluğundan sadece politikacıları ya da medyayı tutmak da yanlıĢ olur. Ne yazık ki, bilim ve teknoloji 

politikaları, üniversiteleri, akademisyenleri, bilim adamlarını temsil eden kurumların ve sivil toplum örgütlerinin 

gündemlerine de girememiĢtir. Bu yapıların gündeminde birinci dereceden sorumlu oldukları bilim yoktur, ama 

ikinci dereceden sorumlu oldukları diğer konular vardır. Oysa bilimin cılız ve yetersiz olduğu bir ortamda, 

bilimsel özerklik, akılcılık, demokrasi gibi kavramları yeĢertmeye çalıĢmak ne kadar baĢarılı olabilir? (Öztürk 

1999:5). 

 

Ülkemizdeki birçok alandaki göstergenin iç karartan sonuçlarına karĢın çok az alanda da olsa insanı ferahlatan 

sonuçlarla da karĢılaĢılmaktadır. Bilim ve teknoloji alanında dünyada çıkan 4000‟i aĢkın üst düzey dergide 

yayınlanan yazılar, bilindiği gibi Institut for Scientific Information adlı ünlü kurum tarafından sınıflandırılır  ve 

bilgi edinmek üzere ilgilenenlere kompakt disklerde sunulur. Science Citation Index‟in anılan verilerine göre 

Türkiye‟den kaynaklanan bilimsel yayın sayısı 1986‟da 520 iken, bu rakam 1998‟de 5150 olarak verilmiĢtir. Bu 

rakamla ülkemiz Güney Kore dıĢında Tayvan, Hong-Kong, Singapur ve Çin gibi ön sırada koĢan “ekonomi 

kaplanları”nın önüne geçmiĢtir. GeniĢletilmiĢ SCI‟da dünyada yayınlanan belge sayısı 1997 yılında 925.490, 

1998‟de ise 957.717 olarak verilmektedir. Bu rakamların içindeki payımız binde 4.6‟dır. Bu geliĢmelerin 

sonucunda bilimde mutlak sıralamamız, geçen yıl Arjantin ve Yeni Zelanda‟yı geçerek 27.‟liğe yükselmiĢtir 

(Baysal 1999, Onat 1999).  

 

Bu olumlu ve olumsuz geliĢmeler de göz ardı edilmeden, ülkemizde üniversite yaĢamının yeni baĢtan dizaynı 

gerekmektedir. Bilimin ve bilgi üretiminin evrensel özelliği göz önüne alınarak ve ülkemizin özgün koĢulları da 

kesinlikle iyi değerlendirilerek konuya eğilmek zorunludur. Ġstanbul Üniversite Öğretim Üyeleri Derneği 

tarafından bu konuda hazırlanan model (ÜÖÜD 1991) bu konuda göz önüne alınmaya değer. Ama bu çabaların 

içinde diğer pek çok yayının da (Örneğin TÜSĠAD 1994, TÜGĠAD 1998b) değerlendirilmesi yararlı olacaktır.  

 

Öte yandan 7. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı‟nda eğitimin plan döneminde en öncelikli sektör olacağı 

vurgulanmaktadır. “Ġyi eğitilmiĢ genç nüfus 21‟inci yüzyılda gerek ülkemizin rekabet gücünün artırılmasında 

gerekse AB‟ye entegrasyon bakımından Türkiye‟nin en büyük avantajı olacaktır. Bu çerçevede; laik, çoğulcu 

demokrasiyi özümsemiĢ, ulusal kültürü geliĢtirici, düĢünme, algılama ve problem çözme yeteneği geliĢmiĢ, dıĢ 

dünyaya, evrensel değerlere ve yeni düĢüncelere açık, kiĢisel sorumluluk duygusu ve toplumsal duyarlılığı 

geliĢmiĢ, bilim ve teknoloji, üretimine yatkın ve beceri düzeyi yüksek insangücünün yetiĢtirilmesini sağlayacak 

bir eğitim politikası izlenecektir (DPT 1995: 23) denilerek, bir anlamda "evrensel ve ulusal sentezi" 

yapılmaktadır. 

 

Haritacılık eğitimi de ele alınırken, uluslararası birikimler ve deneyimler ciddi biçimde değerlendirilmeli, ancak 

sektörümüzden ulusal düzeyde beklenenler, beklenti ve gereksinme farklılaĢmaları doğru saptanmalıdır. Ne 

uluslararası alana gözlerimizi kapatabiliriz, ne de ulusal koĢullara takılıp kalabiliriz. Nesnel bir bireĢim bu iĢin 

doğasında vardır.  

 

 

HARĠTA MÜHENDĠSLĠĞĠNDEKĠ DEĞĠġĠMLER 
Son Yıllardaki Değişimlerin Anlamı – Yeni Değişimleri Anlamak – Zorunluluklarla Sıradanlıklar Çatışması – 

Aidiyet Duygusunun Sorumluluk Yansımaları 

 

Harita sektörü açık bir sektör olarak, bilimsel ve teknolojik geliĢmelerden en hızlı etkilenen sektörlerin baĢında 

gelmektedir. Ancak bu geliĢmelerin sektörümüzde derinlemesine kavranmasında ve sektörel yeniden 

yapılanmanın parametrelerine dönüĢmesinde yetersizliklerin olduğu söylenmelidir.  

 

Nedir belli baĢlı geliĢmeler? Son yıllardaki bazı çalıĢmalarda (Aksoy 1999, YaĢayan1991) bunlara değinilmiĢtir: 



 

 Yapay uydularla konum belirlemedeki (GPS) geliĢmeler 

 Sayısal fotogrametrideki geliĢmeler 

 Bilgi sistemleri 

 

Bu alanlarda ortaya çıkan geliĢmeler, sektörde köktenci değiĢimleri kaçınılmaz kılarken, insan kaynaklarının 

niteliğinin yükseltilmesi  konusunda da yeni çabaları gerektirmektedir. Çünkü geliĢmeler sektörün mesleki 

temellerinde köklü değiĢimleri yaratmaktadır. En temel kural olan iki noktanın birbirini görme zorunluluğu, uydu 

teknolojisinin sunduğu olanaklarla değiĢmiĢtir. Gelecek yüzyılda beklenen yersel robotik özellikli aletler baĢka 

Ģeyleri değiĢtirecektir.  

 

Öte yandan geliĢen jeodezinin kullanıcıya dönük sonuç ürünü olan mekansal bilgi sistemleri, yığınsal veri 

kümelerinin iĢlenmesi ve değerlendirilmesi, yaratılan veri tabanlarından çok amaçlı ve çapraz bilgiler üretilmesi 

konusunda inanılmaz olanaklar sunmaktadır. Veri ve bilgi aktarımında Internet olanağının açtığı pencereler bir 

baĢka inanılmaz fırsattır. 

 

Yine uzaktan algılama sistemleri ile küçük ölçekli haritaların yapılır duruma gelmesi, baĢka süreçlerin 

baĢlangıcını müjdelemektedir. Yanı sıra mühendislik ölçmeleri alanındaki yaratıcılık, mesleki uygulama alanının 

zenginleĢmesine katkı sağlamaktadır.  

 

 

Uluslararası alanda ortaya çıkan ve ülkemizde de olumlu sonuçları yansıyan bu geliĢmelerin yanı sıra, ülkemizin 

harita sektöründen beklentilerinde bir doygunluğa ulaĢılmıĢ değildir.  

 

Yine kamu ölçmeleri, toprak politikaları, arazi ve arsa düzenlemeleri, hatta toprak reformu sektörümüzün güncel 

ve kamuoyuna dönük yüzü olarak önemini sürdürmektedir. Bu konularda ülke beklentilerinin karĢılanamamıĢ 

olması, konunun eğitim programlarında özel bir özenle ele alınmasını gerektirmektedir.  

 

Sayılan konularda doygunluğa ulaĢmak bir yana, yıllardır çözümlenemeyen sorunlara yenileri eklenmiĢtir. 

Eklenmektedir, eklenecektir. GeliĢmeler bu eklenmeleri zorunlu kılmaktadır. Bir baĢka yanıyla da, biriken 

sorunların eski yöntemlerle çözülmeleri olanağı kalmadığı gibi yararı da kalmamıĢtır. Hem eski çözümleri yeni 

olanaklar çerçevesinde güncellemek, hem eski sorunları yeni koĢullarda çözmek, hem de yeni uygulama 

alanlarını kucaklamak gerekmektedir. Bu tablo, kuĢkusuz sektörün ödevlerini ağırlaĢtırmaktadır.  

 

Sağlanan geliĢmelere, yapılan hizmetlere, atılan adımlara karĢın, kiĢiler unutularak çıkarsamalar yapıldığında, 

dolambaçlı yollara baĢvurmadan sıralanabilecek sektörümüzdeki bazı eskimeler Ģunlardır: 

 

 Mesleğe bakıĢımız eskimiĢtir… Hep içinden bakmaya çalıĢtığımız sektörümüze, biraz da dıĢarıdan ve hele 

hele de yukarından bakıĢlar sağlanamamaktadır... 

 Ġnsan malzememiz eskimiĢ ve güncelliği yakalayamamaktadır...  

 Kurumların “teĢkilat” yasaları ve Ģemaları çok eskimiĢtir… Gereksiz ĢiĢkinlikler göze batarken, gerekli 

boĢluklar da göze batmaktadır...  

 Kurumlar, onların genel yönetim örgütleniĢi içindeki konumlanıĢlarının yanı sıra onların sektör içi 

konumlanıĢları, birbirleriyle olmayan iliĢki modelleri eskimiĢtir… 

 Sektör içi yetki dağıtım anlayıĢları ve mekanizmaları eskimiĢtir… Yetersiz yetkililik, liyakata değil sadakata 

dayalı yetkililik ağırlığını sürdürmektedir... 

 Sektör içi iletiĢim mekanizmaları eskimiĢtir… Katılım yaĢam alanı bulmaya çalıĢmaktadır... 

 Organizasyon yaklaĢımlarımız eskimiĢtir… Yeniyi ve farklıyı yaratma yerine alıĢkanlıkları sürdürme, kendini 

yineleme yaklaĢımı egemendir... 

 Eğitim izlenceleri, eğitimin örgütleniĢi, eğitim kurumlarının birbirleriyle iliĢkileri modeli eskimiĢtir… 

 Eğitim kurumlarındaki unvan dağıtma modelleri ve alıĢkanlıkları eskimiĢtir… 

 Özel sektör özel sektör olamadan kendisini eskitmiĢtir… 

 Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası‟nın, sektör örgütlerinin iĢleyiĢi ve iĢletiliĢi eskimiĢtir… 

 Harita bilgilerini kullanma ve kullandırma mentalitesi eskimemiĢ, çağın gerisinde kalmıĢtır… 

 Sektörün tüzel altlıkları fersudelenmiĢtir… 



 Bunların bazılarını tartıĢamama mantığı da eskimiĢtir… 

 …….. 

 

Bu yaklaĢım doğru bulunmayabilir. Haksız bulunabilir. Sert bulunabilir. Gereksiz bulunabilir... KuĢkusuz 

sektörde bir Ģeyler değiĢmektedir. Ama bu yaklaĢıma “biraz insafsızca” denecekse, bilinmelidir ki bunun nedeni, 

sektörle ilgili özlemlerin ve özlemlerimizin büyüklüğüdür.  

 

GeliĢmeler durmayacaktır. Bu nedenle biz de duramayız. ÇeĢitlenen ve farklılaĢan uygulama alanlarına uyum 

yeteneği kazanmak, böyle bir refleksi kazanmak, eğitim sürecinde kazanılacak bir özelliktir. Yeni yüzyılda 

teknoloji her yıl yenilenir duruma gelecek. Bilgi her yıl birkaç katına katlanacak... Zorunluluklarla karĢı 

karĢıyayız. Fazla seçme olanağımız da yok... Uyum sağlayamadığımızda sıradanlaĢmalar baĢlayacak... Sıradanlık, 

geleceği değiĢtirmenin önündeki en büyük engeldir. 

 

 

YENĠ BĠR YAKLAġIM YÖNTEMĠ DEĞĠġTĠRMEKLE OLANAKLI 
Alışkanlıklar – Sıradanlıklar – Değişimden Korkma – Yeniyi Yeniyle Yaratma – Görüntüyle Niyetler Çelişmesi – 

Yeni Cesaret 

 

Ülke genelinde olduğu gibi, sektör bütününde de geliĢmenin ve değiĢmenin önündeki en büyük engeli 

alıĢkanlıklar oluĢturmaktadır. AlıĢkanlıklar, sektörü sıradanlaĢtırabilir. Kendini hep yeniden üreten, devingen 

bir sektör yaratmak, Ģimdilik özlemlerimizi süslemektedir. AlıĢkanlıkları ve sıradanlıkları aĢmanın yolu 

değiĢimi üretmektir. Ancak, değiĢim korkulası bir Ģeydir. ġimdikinden farklı bir sektörün aktörü olmak, bunun 

için ekstra çabaları gerektirecektir. Ağırlıklı yaklaĢım, "Buna gerek var mıdır?" yaklaĢımıdır. ĠĢte yuvarlanılıp 

gidilmektedir... Böyle olunca kısır döngü baĢlar... Bu döngüden çıkmak ne kahramanlarla olanaklıdır, ne de 

sektörün gövdesini yok sayarak sağlanabilir. 

 

Sun Tzu‟nun dediği gibi bir birlik olmaya gereksinme var, çünkü, “Ġnsanlar bir kez birleĢtiler mi, cesurlar tek 

baĢına ilerleyemez, korkak olanlar ise tek baĢlarına geri çekilemezler”. 

 

Birlik olmaya ve sektörde bir değiĢimi baĢlatmaya eğitim sürecinden baĢlamak gerektiği genelde kabul 

edilecektir. O zaman öncelikle çözülmesi gereken bazı çeliĢmeler konusunda bir uzlaĢı sağlama zorunluluğu 

vardır. Bugün göze çarpan en temel çeliĢmeler nelerdir? 

 

1. Eğitim sistemiyle, eğitim sisteminin ürünü ile, yani sonuçta biz mühendislerle, yaşadığımız ülke koşulları (= 

gerçekleri) ve evrensel yönelişler arasındaki çelişki 

2. Bilimsel teknolojik devrimin gerekleri ile geleneksel yaklaşımlar arasındaki çelişki 

3. Mühendis ve diplomalı olmakla aydın insan olmak arasındaki çelişki 

4. Merkezi devlet yapısıyla yerelleşmenin artan önemi, dolayısıyla ülke gereksinmeleriyle jeodezi 

bölümlerindeki benzeş eğitimler arasındaki çelişki 

5. Ülke genelinde ve üniversite yaşamında demokrasi ile 21.yüzyılın eşiği arasındaki çelişki 

6. Değişme zorunluluğunun ağırlığı ile değişememenin dayanılmaz hafifliği arasında çelişki 

 

Temel çeliĢkiler bunlar... BaĢka eklemeler de yapılabilir. Bu çeliĢkileri çözmeye kalkmadan, ders 

programlarında yapılacak değiĢiklikleri tartıĢmak yeterli olamaz, beklentileri karĢılayamaz... Öte yandan, 

sektörde eğitim konusunu, üniversitelerin genel atmosferinden soyutlayarak ele almanın olanaksızlığı da 

bilinerek Ģu söylenmelidir: Eğitim çok daha geniĢ bir perspektifle ele alınmak, yeni bir yüzyıl vizyonuna 

yönlenerek tasarlanmak, yukarıda bazıları dile getirilmeye çalıĢılan parametreler denklemde doğru biçimde 

yerine konularak tartıĢılmak, evrensel yöneliĢler-ülkesel gerçekler ve beklentiler iliĢkisi doğru kurularak 

modellenmek zorundadır. Eğitimde yapılacak değiĢiklikler en erken 15-20 yıl sonra sonuçlarını verecekse, o 

zaman 15-20 yıl sonrasının toplumsal yöneliĢleri konusunda da doğru kestirimler yapılarak, modelin bu 

beklentiler üzerinde kurgulanması gerekir. Bu kurgulamada, ülkemiz gibi geniĢ bir coğrafyada her 

üniversitedeki var olan tek tip eğitim anlayıĢının da gözden geçirilerek, planlanmıĢ ve olgunlaĢtırılmıĢ 

biçimde özgün konularda uzmanlık eğitimlerine yönelmek konusu da ciddiyetle değerlendirilmelidir. 

 



Tüm bunlar, eğitimin ciddi bir proje olarak ele alınmasını zorunlu kılmaktadır. Bu sempozyum, kanımca olsa 

olsa bir baĢlangıç olabilir. Ancak buradan çıkacak sonuçları 8. Harita Kurultayı’nda olgunlaĢtırmak üzere, 

tüm mühendislik bölümlerimizin ve mesleki eğitim birimleri ile sektör kurumlarının ve örgütlerinin katıldığı 

bir “Haritacılık Eğitimi Projesi” baĢlatılmalıdır. Aslında tek önerim budur. Olabildiğince geniĢ tabanlı ve 

olabildiğince katılımcı bir yaklaĢımla ele alınacak bu proje ile bir değiĢim süreci baĢlatılabilir. Yaratıcı yeni 

bir cesaret bunu baĢarabilir... Yeni bir süreç, ancak yeni yaklaĢımlarla ve yeni yöntemle olanaklıdır... 

 

Bu yapılırken, eğitim konusunda bugüne değin yapılanlar, söylenenler ve yazılanlar iyi biçimde 

değerlendirilmelidir.  

 

Eğitimde “etkin eğitim” dönemini hedefleyecek bu proje kararı verilmek zorundadır. Tersi durumda her 

kurumun kendi baĢına kaldığı, birikimlerin ve deneyimlerin birbirine eklenemediği, önerilerin yapıldıkları 

yerde kaldığı bir döngü içinde kalmayı sürdürürüz. Bu döngüyle yeni yüzyıla adım atmak ise hiç kimseyi 

mutlu etmeyecektir.   
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