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Dog. Dr. Erol Koktiirk, felaket sonucu yikilan kentlerin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili zorluklart
anlatt

'Deprem sinirlar: degistirdi'
LEYLA TAVSANOGLU

Ulkemiz son aylarda iist iiste iki deprem gecirdi. Marmara Bélgesi'nin bir béliimii neredeyse
tiimiiyle yerle bir oldu. Simdi pek c¢ok kent, yeniden yapilanma ve yeniden diizenlenme
calismalarinin odagi durumunda. Yikilan yiiksek apartmanlarin yerine ancak ii¢c-dort kath
binalar yapilmasina izin verilecek. Bu arada Gélciik'te, Degirmendere'de denize ucan araziler
ve binalar konusunda yasal nasil bir diizenleme yapilacagi belli degil. Ciinkii yasaya gore yok
olan bir binanin tapu Kkiitiigii hemen kapaniyor. Bunlar icin nasil bir diizenleme getirilmesi
gerekecek? Fay hatlarn iizerinde bulunan araziler kaydi, smrlarn degisti. Ancak Kadastro
Yasasi, ikinci kadastro yapilmasina olanak tammmyor. Bir zamanlar bilgi ve bilime 6nem
verilmeyen iilkemizde depremle birlikte bilgiye nasil gereksinim oldugu anlasiirken ortaya
cikan bu karmasay: kimler, nasil diizenleme yoluna gidecekler? Biitiin bu noktalar1 harita ve
kadastro uzmani olan Dog. Dr. Erol Koktiirk'le konustuk.

Tiirkiye'deki depremler sonrasi acilan tartismalarda hep on planda jeologlar, jeofizikgiler,
sismologlar goriindii. Her nedense bu tartismalarda haritacilar hemen hemen hig yer almadilar.
Sizce bunun nedeni nedir?

Deprem tartigmalarinda en dnemli sorun ve en 6nemli konu insan cani olunca bunun yongasi olan mal
pek fazla 6n plana ¢ikamadi. Bugiin birinci depremden alt1 ay ge¢mis olmasina karsin yine insanlar



can derdindeler ve konutlarinin baslarina yikilmasi konusu i¢inde olaya yaklasiyorlar. Ancak, bu
tartigmalarin i¢inde pek fazla 6n plana ¢ikamayan genel anlamdaki miilkiyet kurumu konusu bence
isin Oziini olusturuyor. Biz olaya ve tartismalara bu biitiinliik i¢inde bakabilsek, olaym nedenlerini
biraz daha genis bir ¢erceve iginde sorgulayabilsek, inantyorum ki bundan sonraki siireglerle ilgili
daha saglikli degerlendirmeler yapabilecegiz. Bunlar1 bazi platformlarda giindeme getirdik, ama ne
yazik ki bugiine kadar fazla yansima bulamadi. Bu platformlarda, deprem tartigmalari i¢inde miilkiyet
konusunun ¢ok 6nemli bir tartigmay1 olusturdugu gorildi.

Neden?

Aslinda biitlin sorun miilkiyetin kullanilmasidir. "Felaketin boyutlari neden bu kadar biiyiidii?" diye
sorgulamaya bagladigimiz zaman olayin aslinda son 20 yildaki gelismelerin sonucunda miilkiyetin
kazandigr anlamin boyutlarinda aranmasi gerektigini diisiiniiyorum. Esas tartigmamiz gereken nokta
bence burasi. Bunun ¢ikis noktasi yine kanimca anayasadaki miilkiyet yaklagimi olmalidir. Cok
ilgingtir. Bizim 1982 Anayasasi'nda, belki 1961 Anayasasi'ndan hi¢ degistirilmeden alinan tek madde
miilkiyet maddesidir. 1961 ve 1982 anayasalarinin 36 ve 35. maddeleri, "Herkes miilkiyet hakkina
sahiptir" der. Anayasanin kabul ettigi miilkiyetin ¢ergevesi sdyle: "Bu hak, kamu yarari amaciyla
kanunla sinirlandirilabilir. Ancak miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz." Ama
sorun tabii ki bunu sadece anayasaya yazmakta degil. Biitlin sorun, 1961 Anayasasi'nin kabul ettigi
miilkiyet anlayigina tamamiyla ters gelismeler olmasidir. 1961 Anayasasi'ndan bugiine kadar ne
yaziktir ki toplum yararina miilkiyetler yapilamamis oldugu igindir ki depremin boyutlar1 bu kadar
yikict oldu. Anayasamizda miilkiyet ve kapsami konusunda yalnizca kavramsal kavramlar var, ama
aciklayici bagka hiikiim yok. Daha sonra Anayasa Mahkemesi'nin defalarca yaptigi aciklamalar
bulunuyor. Anayasa Mahkemesi'nin geldigi nokta su: Miilkiyet hakki kullanilirken baskasina zarar
verilmeyecektir. Toplum yararina uygun kisitlamalar da yasalarla yapilacaktir. Dolayisiyla bu gorev
yasalara verilmistir. Ancak, bizim iilkemizde miilkiyeti diizenleyen anayasadan sonraki temel yasa
Medeni Kanun ya da Yurttaglar Yasasi’'dir. Ama bu yasa 1926 tarihli. Daha da ilginci, Isvigre
Yurttaslar Yasasi'ndan Tiirk¢eye cevirerek aldigimiz bu yasanin asli 1907 tarihli. Biz bu yasay1 19 yil
sonra, yani 1926'da Tiirkceye cevirerek almisiz. 1961'e gelindigi zaman miilkiyet konusunda bu
yasada bir diizenleme yapilmig, ama Medeni Kanun'un getirdigi miilkiyet diizenlemesinde bir
degisiklik yapilmamis. Daha sonra da yiiriirliige giren higbir yasa, toplum yararina higbir diizenleme
getirmemis.

'Devlet kendi miilkiine 6zen gostermemis'

Peki, imar yetkilerinin 1985'ten sonra belediyelere devredilmesiyle birlikteki gelismeleri nasil
degerlendiriyorsunuz?

Bu kararla is tamamiyla ¢igirindan ¢ikt1. Sonunda bugiin geldigimiz noktada, her tiir olayin sonucunda
felaketlerle Karsilastigimizi goriiyoruz. Bu deprem tartigmalarinin iginde bu konunun daha iyi
sorgulanmasina gerek oldugunu disiiniiyorum. Anayasanin toplum yararma uygun miilkiyet
diizenlemesi, Palandoken Daglari'ndaki bir kardelen ¢icegi gibi duruyor. Ne yazik ki obiir yasalara
yansityamamis.

Yoksa yansitilmamis mi?

Evet, yansitilmamis. Biz miilkiyet konusuna cumhuriyet donemi gercevesi i¢inde bakarsak devletin bu
iilkede kendi miilkiinii sevmemis oldugunu goriiyoruz. Devlet bugiine kadar, 6zel miilkiyete gosterdigi
6zeni kendi miilkiine gdstermemis. 1926'dan bu yana da kendi miilkiyetini hep tasfiye etmeye déniik
yasalar ¢ikarmig. Bunlarin basinda zilyetlik yasalari var. Yurttaglar Yasasi, 17 Subat 1926'da kabul
edilmis ve 4 Ekim'de yiirtirlige girmistir. Ancak, 21 Nisan 1926'da apar topar 810 sayili bir yasa
cikarildi. Medeni Kanun'un getirmis oldugu diizenlemelerde zilyetlik yoluyla edinimde mahkeme
karar1 gerekliyken 810 sayil1 yasayla birlikte mahkeme karar1 zorunlulugu ortadan kaldirildi. Bu yetki,
tapu sicil miidiirlerine verildi. Yani bir kisi, "Buras1 bana aittir" dedigi anda onun kiitiiklerinin yetkisi



tapu sicil miidiiriine verilmistir. Medeni Kanun'un yiiriirliige girmesine kadar da bu yolla bir¢ok kamu,
Hazine tasinmazi elden ¢ikarilmustir, 6zel miilkiyete devredilmistir. Ondan sonraki siireg, 1934 tarihli
ve 2613 sayili Kadastro, daha sonra 766 sayili Tapulama Yasasi, imar Yasamiz ne yazik ki toplum
yararina bir miilkiyet diizenlemesi yapamadi. Bir zamanlarin bir bagbakani ( Tansu Ciller ), "Bu,
sosyalist bir devlettir" dedi ve gerekge olarak da ¢ok fazla mali miilkii olusunu gosterdi. Tescil konusu
olan mallara, miilklere baktiginiz zaman Hazine'nin sahip oldugu taginmazlarin toplami yiizde 8.5'i
gegmiyor. O zaman bu nasil sosyalizm? O zamanlar, "Bu iilkede gecekondulasmanin da temel
sorumlusu, devletin toprak sahibi olmasidir" deniyordu. Bu nedenle de onlara gore devlet, kendi
miilkiinii sifirlamaliydi. Bu goriis, 6zellestirme tartismalar1 icinde de kendine bir yer buluyordu.
'Maliyet bolgede yasayanlara ¢ikiyor'

Devlet kendi miilkiinii sifirlady, diyelim. O zaman bir deprem durumunda devlet gecici ya da kalici
yerlesim alanlary icin araziyi nereden bulacak? Arsalart nasil iiretecek?

O zaman &ylesine acil durumlarda bile acil yerlesim alan1 yaratamazsiniz. Iste, sorun orada patliyor.
Diinyanin higbir iilkesinde kamunun kendi tasinmazlarini sifirlayarak kentlesmeyi saglikli bir tabana
oturtabildigi goriilmemistir. Devlet topraklar sifirlanirsa her seyi piyasanin kendi dengeleriyle karst
karsiya birakmak zorunda kaliriz.

Boyle garip bir piyasa ekonomisi diizeninde sizce bu sonu¢ mu isteniyor?

Bu isteniyor, ama maliyeti o bolgede yasayanlara ¢ikiyor. Belki bunu isteyenler baska niyetlerle bunu
istiyorlar, ama sonunda maliyet normal yasadiginmi varsaydigimz Istanbul'daki vatandasa, felaket
oldugu zaman felaket bolgesindeki magdur vatandasa ¢ikiyor. Serbest piyasada siz bir taginmazi bir
meta gibi piyasa kosullarina birakirsaniz onun bedelinin nerede duracagini kestiremezsiniz.

Neden kestiremezsiniz?

Bu da konunun bir baska boyutu. Ulkemizde miilkiyeti diizenleyen yasalarin iginde toprak
miilkiyetindeki tekellesmeyi Onleyici hicbir hiikiim yok. Anti-tekel yasas1t TBMM'den bir aksamda
geciverdi. "AB'ye uyum ig¢in bdyle bir yasa gereklidir" denildi. Buna karsin iilkemizde mal tiretimi
alaninda ciddi bir tekellesme hala var. Hi¢c olmazsa bir yasa var. Ama toprakla ilgili tekellesmeyi
onleyecek hicbir yasa yok. Bir kisi istedigi kadar tasinmazin sahibi olabiliyor. Ama tasinmazlarda
rekabet unsuru yok. Ben, Istanbul'daki bir tasinmazin karsisina, drnegin Sivas'tan bir tasmnmaz getirip
rekabet ettiremiyorum. Biz, toprakta olay1 piyasa kosullarina biraktigimiz anda degerin nerelerde
duracag belli olmaz. Boylesine bir tehlikeyi ortadan kaldirmak igin de, kentlesme, kentsel yasam ve
kent yagaminin adaleti ve esitligi agisindan kamunun mutlaka toprak stokunun olmasi gerekiyor.

Ama iilkemizde, ne yazik ki, cumhuriyet tarihi boyunca devlet elindeki topraklar zilyetlik hiikiimleri
yoluyla elden ¢ikarma yoluna gidildi.

'Deprem sayesinde bilgiye yoneldik'
Yani depremden sonraki tartismalarda kasith olarak mi haritacilarin goriigleri hi¢ sorulmadi?

Ben bunu mesleki ger¢eve igine sikistirmak istemem. Ciinkii depremden Once bilim adamlarina,
bilgiye dnem mi verilmisti? Depremle birlikte gecici olmamasini umut ettigimiz bir bilgiye yonelis
meydana geldi. Ama kamuoyunda, medyada dolanan bilgilere baktiginiz zaman, o bilgilerin
hicbirisinin yeni olmadigin1 goriiyordunuz. Bunlarin hepsi eskiden sOylenmisti. Deprem sonrasi
yasanan siiregte felaketin boyutlar ¢ok biiylik olunca bilgiye yonelis oldu. O yonelis iginde tabii ki en
onemlisi, insanin caniyla ilgili olan bilgiydi. O nedenle bizim meslek alanimiza yonelinmemesini ben
anlayisla karsiliyorum. Simdi, daha sogukkanli diisiinmemiz gereken bir siiregteyiz. Olay: biitiinselligi
icinde gérmek zorundayiz. O biitiin i¢inde sadece bir kere yogunlasirsak biitliniin baska pargalarini
gozden kagiririz. Bilginin sadece bir kismi 6nemli, digerleri gbz ardi edilmesi gereken bilgilerdir, diye
yaklastigimiz zaman Onlimiizde gelisecek siireclerle ilgili 6nlemler konusunda da eksik davranmig



oluruz. Golciik depremi sonrasi can kaybi rakamlari siirekli verilmeye baslandi. Bir ara rakam
diizeltmesi yapildi. Sonra bu rakam 17 binlerde durdu. Ama o sirada biz BM'den acilen 45 bin tane 6lii
torbast istiyorduk. Olenlerin sayisinin ¢ok daha yiiksek diizeyde oldugu biliniyordu, ama hicbir zaman
kesin bir rakam verilmedi. Olenlerle ve yarallarla ilgili bir karmasa vardi. Hep, o bilgiyi kim dogru
kullanacak, diye merak ettim. Sonra Cumhuriyet'te kii¢iik bir haber ¢ikt. Yunanistan'in eski Disisleri
Bakani Pangalos , bu habere gore diyordu ki: "Bu iilke ki 0ylesine 6nemli bir depremde 6lenlerinin
bile kesin rakamini veremiyor, nasil AB'ye girer?" Iste, Pangalos bu bilgiyi kullandi. Ben bunlari
suclamak i¢cin sdylemiyorum. Bugilin bilgisayar destekli bilgi, yonetim sistemleri diye bir kavram
edinmisiz. Belediyelerde bordiirlere gereksiz yere tonlarla para harcaniyor. Ama vatandaslarla ilgili
bilgileri bilgisayar sistemlerinden izleyecek yonelis, tistelik depremden sonra bile, parca parga olsa
bile yeni basliyor. Bunlarin hepsi bizim sorunlarimiz. Depreme bu biitiinsellik i¢inde bakmaliyiz,
dememin nedeni bu. Bu sistem kurulmus olsaydi, yardimlar da yerine daha kolay ulagirdi.
Televizyonda izlemistim. Bir vatandas, "Ben gidip yardim isteyemem" diyordu. Boyle ¢ok sayida da
insan var. Ama o insana da yardimin ulagmasi gerek. Elimizde boyle bir sistem olsaydi kime ne
yardim gidip gitmedigini aninda gorebilirdik. Yardim dagitma calismalarini bile bir adalet ¢ercevesine
oturtamadik.

'Davalar uzun zaman alir'

Bu noktada akla baska bir soru geliyor. Depremlerden sonra kentlerin yeniden yapilanmasi
giindemde. Eskiden 10-15 kata izni verilmis binalarin pek cogu depremde ya ciddi hasar gordii ya
da yikildi. Bunlar icin yikim kararlart alindi. Ama bu binalarin insa edildigi araziler belli. Bundan
sonra 10-15 kat izni verilemeyecek. Ancak 3-4 kath binalar cikilabilecek. Bu durumda, miilk
sahiplerinin durumu ne olacak?

Hi¢ kimse bilmiyor. Sadece Kat Miilkiyeti Yasasi'nda bir diizenleme var. Bu yasa 1965 tarihinde
cikmistir. Zaten bu konularda yasalarimiz bayagi da eski. Kat Miilkiyeti Yasasi'nda, kat miilkiyetine
konu olan yapi1 bir bigimde ortadan kalkarsa oradaki miilkiyetin arsadaki miisterek miilkiyete
doniisecegi yazilidir. Yani, bina ortadan kalktig1 zaman sizin oturmus oldugunuz daireden dolay1 zaten
bir arsa payiniz vardir. Diyelim ki ¢ift daireden bes katl1 bir bina vardi. Depremden sonra yeni yapilan
haritalar geregi bu bina yeniden yapildiginda ii¢ kata izin verildi. Demek ki dort aile, daire sahibi olma
hakkindan mahrum kalacak. Bu durumda, ya aralarinda anlasacaklar, anlasamazlarsa da maliklerden
birisi mahkemeye gidip izale-i siiyu davasi acarsa miisterek miilkiyet satis yoluyla tasfiye edilecek.
Anlagsma saglanirsa da miisterek miilk, normal yollardan satisa g¢ikarilacak. Bunlar hep karmasa,
sorunlar... Bizim iilkemizde miilkiyet davalari da 6yle aksamdan sabaha bitmiyor ki. Bunlar ¢ok uzun
zaman alir. Dolayisiyla eskiden orada malik olan insan, bu kez sorun sahibi olacak. Zaten magduriyeti
olan vatandas, bir de bu sorunlarla cebellesmek zorunda kalacak. Bu, olaymn gergekten {izerinde ¢ok
diisiiniilmesi gereken bir boyutudur. Size bagka bir 6rnek vereyim: Degirmendere ve Golciik'te bazi
binalar denize kaydi.

'Kanuni bosluklar doldurulmaly'
Bunlar miilkiyet mevzuati acisindan ne olacak?

Buna diizenleme getirmesi gereken Medeni Kanun'un 643. maddesi diyor ki: "Yok olan bir taginmazin
tapu kiitiik sayfasi kapatilir." Bundan bagka bir diizenleme yok. Tasinmaz miilkiyeti tapuya tescille
birlikte dogan bir haktir. Bunun tapu kiitiik sayfasini kapattiginizda miilkiyeti ortadan kaldiriyorsunuz.
Cok acilen kanun hilkkmiinde kararnamelerle diizenlenmesi gereken bosluklarla kars1 karsiyayiz. Bunu
ben bir-iki toplantida da dile getirdim. Ama bu konularda bugiine kadar kanun hiikkmiinde higbir
kararname ¢ikmadi. Denize gitmis olan tasinmazlarla ilgili yapilabilecek higbir sey yok. Ulkemizde
yalnizca miilkiyet, yalnizca kentlesmeyle ilgili diizenlemeler, yalnizca imar degil, egitime kadar
aslinda biitiin sistemler soba borusu modeli {izerine kurgulanmis. Yani girdiginiz zaman g¢ikmak
zorundasiniz. Alternatifiniz yok. Topragin lizerindeki hak konusu kendi emegiyle kazandigi bir hak



degil. Adam Smith 'ten bu yana liberal diisiincede tartisilan bir kavram bu. Bir seyin maliki
olabilmeniz i¢in emek vermeniz gerekir. O seye emek verirseniz maliki olmaya hak kazanirsimiz. Bir
yerde bos bir araziniz var. Bir sabah kalkiyorsunuz, belediye meclisi karar verdigi i¢in arazinizde 10
katli bir imar hakkinin sahibi oluyorsunuz. Buna hi¢ emek harcamiyorsunuz. Istanbul'daki bazi
parsellerle ilgili belediye meclisleri ciddi emekler harciyorlar. Ama bu, olayin bagka bir boyutu.
Ingiltere, imar haklarmin ulusallastiriimasi adi altinda bir mekanizma gelistirdi. O nedenle de
Ingiltere'de, "Toprak miilkiyeti bir arpa boyu kadardir" deniyor. Yani, belli bir smir1 astiginiz zaman
geri kalan parcay1 gidip kamudan satin almak zorundasimiz. Bunu Ingiltere basarmis. Ulkemizde
yillardan beri imar sistemi i¢cinde bu, kuramsal diizeyde tartisiliyor. Toplum yararina miilkiyet anlayisi
dedigimiz kavram 40 yildir tartisiliyor. Ama bunlar bugiine kadar yasalarimizda mekanizma olarak
gelistirilmedi.

Yasa, simdiki durumu karsilamiyor
Bu felaketlerden sonra belediyeler ve kamunun elinde yeterli arazi stoku olsa ne yapilabilirdi?

Biitiin vatandaslar yeterince saptanabiliyorsa eldeki bu arsa ya da tasinmaz stoku bu magduriyeti
ortadan kaldirmak i¢in harekete gegcirilebilirdi. Golciik'te evi yikilan vatandas, dogaldir ki Golciik
yoresinden ayrilmak istemez. Golciik, Degirmendere, Adapazar1 belediyelerinin elinde bdyle arsa
stoklar1 olsaydi, belki evine yakin bir mekan bulunup o vatandasin haklari oraya transfer edilebilirdi.
Boylece de magduriyet ortadan kaldirilabilirdi. Ama ne yazik ki elimizde bu mekanizmalar da yok.
Diisiiniin. 1907'de Isvigre icin yazilmis Medeni Kanun'u biz 1926'da Tiirkgeye terciime ediyoruz,
yirirliige koyuyoruz. Bugiin 2000'li yillara gelmisiz, ama hala bu eski yasada 1srar ediyoruz.
Isvigreliler, o Yurttaslar Yasasi'nda defalarca degisiklik yapmuslar. Bizde Yurttaglar Yasasi ya da
Medeni Kanun, sadece aile hukuku s6z konusu oldugunda giindeme geliyor. Bence bu yasanin 2000'li
yillarda artik tiimiiyle gozden gegirilmesi gerekiyor. Yasanin miilkiyetle ilgili 637. maddesinde soyle
deniyor: "Toprak kaymasi olabilir. Ama arsa sinirinda degisiklik yapilmasii gerektirmez. Boyle bir
taginmaz lizerine gegmis olan toprak ve bagka nesneler icin siiriiklentiler ve bilesime degin kurallar
uygulanir." Biz kadastro yaparken sinirlari 10. cm'ye duyarlilik sinirlari iginde 6l¢meye caligiriz.
Ciinkii bizim kesin kurallarimiz boyle. Depremin oldugu bolgedeki ortalama kayma miktarinin 4
metre diizeyinde oldugu biliniyor. 4.40 metreye ¢ikan yerler var. Bazi bolgelerde sinirlarda farkl
yonlerde kaymalar var. Fay tek yonde kirilmadigi i¢in bazi bolgelerde degisik yonlerde kirilmalar s6z
konusu. Dolayisiyla bu bdlgede kaymalarin hangi yonlerde, ne kadar oldugu tam bilinemiyor. Ama
diyelim ki 4 metre. Ben smir1 10 cm. duyarhilikla dlgerken aslinda 4 metre kaymis bir sinirla karsi
karstyayim. Ama bu olayla ilgili bile bugiine kadar hi¢bir sey yapilmadi. Ben bir vatandas olarak
oraya gidip "Benim parselimi gosterin" desem o kadastro miidiirlerinin ellerindeki teknik verilere gore
o parseli araziye oturtma olanaklar yok ki.

Kadastro yeniden yapilmah
Ne yapilmasi gerekiyor?

Bayindirlik ve Iskin Bakanligi yalmz yeni yerlesim bolgeleri igin acil kadastral dnlemler ve kararlar
aldi. Ama 200 metrelik kirilma alaninda kadastronun derhal ve yeniden yapilmasi gerekiyor. Orada da
bagka bir sorun karsimiza cikiyor. 1987 tarihli Kadastro Yasasi'min 22. maddesi ikinci kadastro
yapilmasini engelliyor. Oysa Avrupa iilkelerinde kadastro tigiincii, dordiincii kez yapildi. Bizde ikinci
kadastro yapilmasinin yasaklanmasinin nedeni, miilkiyetin mutlak bir hak olusu. Medeni Kanun'un
618. maddesi diyor ki: "Bir seye iye olan kimse, onu yasalar ¢ergevesinde diledigi gibi kullanabilir." O
kullanmada asil olan, sizin sahip oldugunuz tasinmaz ve toplum i¢inde sahip oldugunuz statiidiir.
Ornegin ben Gokkafes cevresinde bir arsa sahibi olsaydim, Gokkafes bicimi bir binay1 ¢ikamazdim.
Ama o kisiler, toplum igindeki iligkileri sayesinde diledikleri gibi onu ¢ikartmay1 beceriyorlar. Ben
miilkiyet hakkina kars1 degilim, ama miilkiyet duygusuna karstyim. Toplum olarak miilk edinme
hastaligina tutulduk. Miilk edinmek istiyoruz, edindigimize el degdirtmiyoruz. Belki ikinci kadastroyla



buna el degdirilecektir. Giizel bir Anadolu deyisi vardir. "Seytan tarlalarin sinirinda dolasir”" denir.
Ulkemizde hukuk mahkemelerinde her yil bir milyon dava agiliyor. Bunun yiizde 30'u tasinmazlarla
ilgili davalardir. Bu mutlaklik ¢cercevesinde kentlerimizi mutlakliga tutsak ettik. Bu tutsaklik, yan1 sira
ranti getiriyor. Bu mekanizmada toplum yarart c¢alismiyor. Ciinkii yasalarda toplum yararn
tanimlanmamis. Bizdeki 6zel yasalar ne yazik ki anayasadaki toplum yararina miilkiyet anlayisin1 hep
tehdit ediyor. Sonra da ortadan kaldirtyor. Bu toplumda, kii¢iik olsun benim olsun, baskasindan bana
ne, diye diisiiniilmeye baslandigi zaman, toplum yarar1 zaten o noktadan sonra ¢aligmiyor.



