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Tiirkiye Kadastrosunun Gergekleri

Erol KOKTURK"

Ulkemizde “kadastronun ne oldugu’nun, “ne olmas: gerektigi’nin geregi gibi anlagildigindan soz
etmek zordur. Nerdeyse “kadastro” ile “tapu “ sozciikleri, 6zdes sozciikler gibi kullanilmaktadirlar.
Oyle ki, “kadastro, tapu vermektir,” bigiminde bir algilayis egemendir. Bu algilama ise yanlistir.
Kuskusuz tapu ile kadastro ¢ok yakin, akraba kavramlardir. Ancak kadastronun tapuya yonelik
islevlerinin disinda da islevleri vardir. Bu islevler ise, uygarlik tarihi icinde ortaya ¢ikmuislardir.
Insanlarin toprakla olan iliskilerindeki degismeler, kadastronun igerigini de zenginlestirmistir.
Ulkemiz kadastrosunun bu degisim yiiriiyiisiindeki konumu ise, geri saflarda kalnistir. Bu nedenle de
bugiin iilkemizde kadastro denilince, iceriksel zenginlikten sz edilemez.

Insanoglunun uygarlik vyiiriiylisinde kadastronun kazandigi en &nemli boyutlar, “vergileme”,
“miilkiyet”, “ekonomi” boyutlaridir. Bu boyutlara zaman iginde, savunma, yargi, kentlesme, mekan
planlama, arsa ve arazi diizenlenmeleri, miithendislik projelerinin hazirlanmasi, toprakla ilgili her tiirli
tasarim ve uygulama ile ¢cevre ve doga koruma Onlemlerinin saglikli bicimde alinmasi da eklenmistir.
Bu islevler Avrupa kadastrosunda “hukuk, yonetim, ekonomi, ¢evre” kavramlarinda 6zetlenmektedir.
Ciinkii bu kavramlar bugiiniin ve gelecegin toplumlarinin ana siitunlarini olusturmaktadir. O zaman,

bunlarin mekan ayaklarinda kadastronun verileriyle iliskilenmeleri zorunlu olmaktadir.

Kadastro, toplumsal bir olgudur. Toplumun gereksinmelerinin karsilanmasinda islevler
istlenmektedir. Toplumun yapisinin ve gereksinmelerinin degismesiyle kadastronun kapsaminin ve
ozelliklerinin de degismesi, bu oOzelliklere bagli olarak da kadastronun hedeflerinde ve temel
ilkelerinde degismelerin olmasi dogal bir iligkidir. Bu kapsam “¢ok amagli kadastro” olarak
nitelenmektedir.

Bugiin kadastro konusunda biirokrasi ve parlamento diizlemindeki tartismalarda, smirl sayidaki
milletvekili disinda, kadastroyu yeniden tanimlama ¢abasi goze ¢arpmamaktadir. Dahasi buna doniik
cabalarin etkili olmasina karsi direnilmektedir. Kadastronun sozii edilen kapsamda algilanigindan uzak
bir yaklagimda 1srar edilmektedir. Kadastro, Cumhuriyeti kuranlarca, 1925 yilinda ¢ikarilan 658 sayil
Kadastro Yasasi’nda bugiin bile 6zlenen bir yaklagimla ve kapsamda ele alinmigti. 1926 tarihinde,
uygarlasma siirecimizin en 6nemli adimlarindan olan Medeni Kanunda taginmaz miilkiyeti ile olarak
getirilen diizenlemeler, kadastro yasasina tek boyutlu olarak yansitilmist:. Ulkemizde 1934 yilindan bu
yana kadastro yasalart kadastroyu, “Tasinmazilarin hukuki ve geometrik durumlarint belirlemek,”
olarak tamimlamakta ve amacim da, “Medeni Kanunun ongordiigii tapu sicillerini kurmak,” olarak
belirlemektedir. 21. yiizyihin bu ilk yillarinda Tirkiye’de kadastroyu bu tek boyutlu, tek ogeli
kapsamda tutma tutuculugu, tilkemize ¢ok sey yitirtmektedir.

85 yillik deneyim, kadastronun tepeden tirnaga yeni bir yaklasimla ele alinmasini, faaliyetlerinin,
gorevlerinin, standartlarinin, is siireglerinin giiniin gereklerine uyarlanmasini kaginilmaz kilmaktadir.
Toplumsal huzur igin, ekonominin isleyisine katki igin, adil vergileme igin, mekana yonelik
yatirimlarin sagligi i¢in bu zorunludur.

Tiirkiye kadastrosu bugiine kadar 35 milyon dolayinda parseli 1s18a kavusturmustur. Niifusumuzun 70
milyon dolayinda oldugu goz 6niinde tutulursa, kadastronun ne kadar genis bir yurttas toplulugunu
ilgilendirdigi ortaya c¢ikmaktadir. Ancak “seytan, tarlalarin simirindadir,” diyen Anadolu deyisi
animsanirsa, tasinmazlar alaninda sorunlar oldugu da ortaya c¢ikmaktadir. Bugiin bile hukuk



mahkemelerindeki davalarin 1/3’{iniin tasinmaz miilkiyetiyle ilintili oldugu bilinmektedir. “Toplumsal
huzur” ve “sinir barigi” kavramlariyla anlatilmak istenen, bu sorunlarin saglikli kadastro ile ortadan
kaldirilmalaridir. Ote yandan iilkemizde, gayrimenkul yatirrm ortakliklarmin (GYO), tartigilan
mortgage sistemlerinin, emlak vergileme dizgesinin, kredilemenin, ipotek dizgesinin saglikli islemesi,
giivenilir, glincel bir kadastro ve tapu sicili dizgesi ile olanaklidir.

En 6nemlisi de mekansal planlama kararlarimin saglikli olarak verilmesinde, kadastronun sunacagi
verilerin dnemidir. Giiniimiizde “mekansal temel veriler” arasinda ¢ok 6nemli bir yeri olan kadastro
verilerinin goz ardi edildigi bir planlama yaklasiminin basari olasiligi azalacaktir. Bu eksiklige
“parcalanmis kadastro anlayisi’m da eklemek gerekir. Kadastro kavrami, taginmazlar kadastrosu,
orman kadastrosu, mera kadastrosu, afet kadastrosu diye parcalanmistir. Bu parcalanma,
esgiidiimsiizliigiin en temel sorunlardan biri oldugu iilkemizde, bir biitiin olarak kadastrodan
beklentilerin istenilen kalitede, diizeyde ve standartta ger¢eklesmemesine neden olmaktadir.

Ulkemizde 1925 yilindan bu yana 521.456 kadastro haritasi {iretilmistir. Bu haritalar, 7 farkl {iretim
yontemiyle (sayisal, kutupsal, grafik, fotogrametrik, prizmatik, foto plan, diger), 12 farkli dlgekte
(1/20000, 1/10000, 1/5000, 1/4000, 1/3000, 1/2500, 1/2000, 1/1000, 1/500, 1/250, 1/200, diger), ve 13
farkli altlikta (astrolon, karton, polyester, aliiminyum, diazo, kagit, fotograf, ozalit, film, asetat,
aydinger, musamba, diger) liretilmislerdir. Grafik haritalarin yani sira, iilke koordinat sisteminde, yerel
sistemlerde ve ITRF96 sisteminde iiretilen kadastro haritalar1 vardir. Bu haritalardaki verilerin %
60’nin yenilenmesi gerektigi ise resmi belgelerde belirtilmektedir. Bu % 60’lik eskimeye kargin, 2001
yilinda degistirilen Medeni Kanunun 719. maddesine gore, “Tapu planlar: ile arz iizerindeki isaretler
birbirini tutmazsa, asil olan plandaki simirdir,” denilmektedir. Medeni Kanunun 344 maddeden olusan
Esya Hukuk Kitabi’nda, kadastro kavrami ge¢memekte, dolayisiyla yanlis bigimde “tapu plani”
nitelemesi kullanilmaktadir. Bu yanlishik bir yana, yanlis ve yetersiz tapu planlarmin (kadastro
haritalarinin) iyilestirilmesi diizeneklerini Tiirkiye Kadastrosu gelistirebilmis degildir.

Kadastro hizmetinin ilk kez gotlrilmesinden sonra olusan degisiklikler saglikli bigimde
izlenemediginden, veriler giincel tutulamadigindan, zemin-kadastro haritasi iliskisi bozulmustur.
Ozellikle biiyiik kentlerde bu konu ivedidir. Istanbul’un kadastrosu 1967 yilinda, Ankara’nminki 1925
yilinda, Izmir’inki 1952 yilinda, Adana’ninki 1955 yilinda, Konya’nmki 1936 yilinda bitirilmistir. O
giinlerin olanaklariyla teknolojileriyle iiretilen altliklarda bugiin sikintilar yasanmasi normaldir. Bu
kentlerdeki kadastrolari, onerilen degisikliklerle giiniimiiziin cagdas kadastrolar1 diizeyine ¢ikartmak
olanakl degildir.

Ulkemizde iiretilen 521.456 adet kadastro haritasmin 110.817°si yerel koordinat sistemlerinde
tretilmigtir. Harita bilgilerini saglama ve kullanma konusundaki kurallarin gizliligi giiclendirmesi,
ulusal giivenlik kavramini 6n plana ¢ikarmasi nedeniyle, iilke nirengi agmin koordinatlarnin 1994
yilina kadar tiim harita ¢aligmalarinda (kamu ve 06zel sektor tarafindan) kullanilamamasi, yersel
yontemlerin kullanildigi nerdeyse her kadastro bolgesi igin ayri bir yerel (lokal) koordinat sistemi
olusturulmasi sonucunu dogurmustur. Bugin bu sistemlerin tek bir koordinat sistemine
doniistiiriilmesi, Tiirkiye Kadastrosu nun ¢ézmesi gereken sorunlarin basinda gelmektedir. Ote yandan
sozll edilen kadastro haritalarinin 97.0731 ise grafiktir. Yani bu haritalar bir koordinat sistemine
dayanmamaktadirlar. Bu haritalarin araziye uygulama kabiliyetleri ya yoktur, ya da tartismalidir. Ama
bunlar, miilkiyet tiizesi anlaminda, tlizel varliklarin siirdiirmektedirler. Bugiin bu sorunlarin siirmesi,
Tiirkiye Kadastrosunun ¢agdagligini tartismali duruma diistirmektedir.

Ulkemiz kadastrosu, yukarida deginildigi gibi, “6l¢ii degerleri’ne degil, “plan”a deger veren bir
kadastrodur. Ancak kadastro miidiirliiklerinin arsivlerinde yer alan, belirtildigi gibi, tiizel varliklarin
siirdiiren baz1 paftalar1 ele almaya korkulmaktadir; bir parcasi elimde kalacak, diye... Bantlarla
yapistirilmis kadastro paftalarinin sayisi hi¢ de az degildir. Kadastro ¢alismalarinin sonucunda hangi
atlik kullanilira kullanlsin, eskir, yipranir, dmriinii doldurur. Ciinkii paftalar arsiv belgesi degildir,
kullanilan belgelerdir. O zaman eskimis, lime lime olmus, yipranmis paftalardan deger alinmasi
gerektiginde, gegerlilik dayanagmin Olgli degerleri olmasi gerekir. Boyle bir tiizel diizenleme



yapilmalidir. Bu konu da, tapu planlar1 kavrami ile birlikte, 2001°deki Medeni Kanun yenilemesi
siirecinde sektor olarak seyrettigimiz bir konudur.

Kadastronun ¢agdaglasmasi konusunda son yillarda ortaya ¢ikan en 6nemli firsatlar, 1999 Marmara
Depremi sonrasma denk gelmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Uluslararasi Imar ve Kalkinma
Bankasi'ndan, Marmara Depremi Acil Yeniden Yapilandirma (MEER) Projesinin finansmani igin bir
kredi almigtir. Proje, 23 Kasim 1999 tarihli 4517-TU numaral ikraz ile Diinya Bankasi kredisinden
finanse edilmistir. Amag, “bélgedeki yasam kosullarimin iyilestirilmesi, ekonominin gelisimi ve
desteklenmesi, deprem risk yonetimi ve deprem zararlarimin azaltilmasi igin kurumsal bir gergevenin
gelistirilmesi, bu dogrultuda yeniden yapilanma,” olarak ortaya konmaktadir. Marmara Depremi Acil
Yeniden Yapilandirma (MEER) Projesinin alt bilesenlerinden biri “A4-Kadastro Yenilemesi ve Arazi
Yonetimi”dir. Projenin A4 alt bileseninin temel hedefi, “Marmara Deprem Bdlgesinin yeniden
yaplandirilmas: ve geligimi icin bir ara¢ olarak Marmara Deprem Boélgesi Arazi Bilgi Sistemi
(MERLIS) nin kurulmasi”dir. Yani deprem bdlgesinin arazi bilgi sistemi tasarimi, gelistirilmesi ve
olusturulmasi ile ilgili calismalar yapilmasidir.

Resmi belgelere gore yapilanlar sunlardir:

1. Bilgi sisteminin temel jeodezik altligini olusturacak TUTGA Siklastirmasi; Kocaeli, Sakarya
ve Yalova illeri idari sinirlart iginde toplam 9351 km?‘lik alanda 14 adet TUTGA noktasina
dayal1 olarak 39 adet C1 ve 320 adet C2 noktas iiretilmistir. 586 adet yeni nivelman noktasi
tesis edilmistir. Isin toplam bedeli 94.868,00 YTL’dir.

2. Depremden zarar goren Kadastro ve Tapu Miidiirliikleri binalar1 yerine Yalova, Sakarya,
Kocaeli, Hendek ve Kandira illerinde toplam 2.161.911,87 YTL bedelle hizmet binalart insa
edilmistir.

3. 58.734 ha alanda 1684 adet 1/1000 Olgekli Sayisal Fotogrametrik Haritalar 4.241.057,74 YTL
bedelle yaptirilmistir. Bu isin kabulii 2006 yilinda yapilmustir.

4. Sakarya-Hendek’te 800 km? alanda yenileme ve tesis kadastrosu ihale alanlarimizi da i¢erecek
sekilde, = 1m ¢oziiniirlikkte ve + 1,5m (RMSE) koordinat hassasiyetinde ortorektifiye edilmis
uydu goriintiileri, 24000 USD + KDV bedelle temin edilmistir.

5. 93 koyde 103.877 parselin (43693 ha alan) 6.170.102,30 YTL bedelle Tapu ve Kadastro
Bilgilerinin Yenilemesi yaptirilmistir.

6. 101 kdyde 90.650 adet parselin (37943 ha alan) 4.610.455,00 YTL bedelle Tesis Kadastrosu
yaptirilmistir.

7. MERLIS calismalarinda kullanilmak iizere 5 adet Danisman toplam 190.000 USD bedelle
17,5 ay calistirtlmistir.

8. Merkez ve Marmara Deprem Boélgesi Tapu Sicil ve Kadastro Miidiirliiklerinin Donanim ve
Iletisim Agi Alimi ve Kurulumu isi kapsaminda; Merkez Sistem Odas1 kurulumu, MERLIS
kapsamindaki birimlerde genis alan ve yerel alan iletisim altyapilarinin saglanmas, Istemci ve
sunucu bilgisayarlarin, ¢evre birimlerinin, temel (COTS) yazilimlarinin tam entegre caligir
sekilde anahtar teslimi, test ve degerlendirme, hazir yazilim (COTS) kullanimi, egitim,
kurulum-isletime alma ve garanti isleri 6.220.852 USD bedelle yaptirilmigtir.

9. 25 Adet Elektronik Takeometre (1 ihale paketi) ve 27 adet GPS Sistemleri ve Cevre Birimleri
temini ve egitimi (3 ihale paketi) saglanmigtir.

10. Var olan kadastro paftalarinin sayisallagtirilmas1 ve entegrasyonu hedeflenmistir. Ama 2004
yilinda yapilan ihale iptal edilmistir.

Simdi amag ve yapilanlar1 degerlendirmeyi okuyanlara birakmakla yetinecegim. Ortada ciddi bigimde
sorgulanmasi gereken bir durum yok mudur? Bir amag-sonu¢ kopuklugu ya da sapmasi yok mudur?
Bir planlama ve hedef yanlis1 gbze ¢arpmamakta midir? Projenin adindaki LIS ile yaratilan sonuglar
ortiismekte midir?

Giiniimiizde “e-Devlet” kavramu iilkelerce bir hedef olarak konulmaktadir ve benimsenmektedir. Bu
hedefe varilmasinda, mekan boyutunun goz ardi edilmesi s6z konusu degildir. Cografi bilgi sistemleri,
kent bilgi sistemleri gibi kavramlar ilgi gormektedir. Kurumlar bu sistemleri kurmaya



yonelmektedirler. Ancak kadastro verileri, sayisal formda ve hukuken gegerli olarak iilke genelinde
sunulamadigindan, bu sistemlerin kurulusunda goz ardi edilmektedirler. Bu gdz ardi edis, sistemlerin
yetersiz veri temelinde kurulmalarina neden olurken, uzun erimde maliyetleri de artirmaktadir. Ote
yandan kadastro verilerinin iilke 6lgmeleriyle biitlinlenmesi sonucu ortaya g¢ikan “mekansal temel
veriler (geobasisdaten)”, artik mekansal bilgi sistemlerinin veri tabani olarak algilanmaktadir ve kabul
gormektedir. Bu da iilke 6l¢me verilerinin tizerindeki kullanim kisitlamalarinin kaldirilmasini zorunlu
kilarken, bunlarin kadastro verileriyle esgiidiimlenmesi tiizel, kurumsal, teknolojik yeni yapilanmalari
giindeme getirmektedir.

Tirkiye’de kadastro hizmetinin tim {lke cografyasina gotiiriilmesi, eskiyen ve giiniin
gereksinmelerini  karsilayamayan kadastro verilerinin yenilenmesi, kadastronun tiim verilerinin
mekansal bilgi sistemlerinin zorunlu altyap: verileri olarak kabul edilmesi, bunlarin yasal dayanaklara
kavusturulmasi, bu verilerin yasatilmasi ve siirekli giincel tutulmasi diizeneklerinin kurulmasi,
koordinat sistemi-altlik-6l¢cek farkliliklarinin giderilmesi, veri iiretim ve degisim standartlarinin
olusturulmasi, verilerin giivenilirliginin ve kalitesinin yiikseltilmesi en temel hedefler olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Ancak bu hedeflerde 6ncelik siralamasi 6nemlidir ve yasamsaldir. Tiirkiye kadastrosunun onceligi,
kadastronun yenilenmesi, var olan bilgilerinin bilgi sistemlerine uyarlanmasi sorunudur. Basta
yenileme c¢aligmalar1 olmak iizere s6zii edilenler yapilirsa, Tiirkiye Kadastrosu uygarlik yiiriiyiisiiniin
bugiinkii agamasinda almasi1 gereken yeri almig olacaktir. Tersi durumda sorun tiretmeyi siirdiirecektir.

Bu noktada bir noktanin altinin 6zellikle ¢izilmesi gerekmektedir: Kadastronun siyaset diizlemindeki
algilanisi... Ciinkii kadastro siyasasinin olusturulmasinda, bunun tiizel temellerinin olusturulmasinda
TBMM ici ve dis1 siyasal diizlem 6nemlidir. Onemsenmelidir. Ulkemizde toprak diizenlemelerinin
algilanmasina ve gelistirilmesine dolayli ve dogrudan sayisiz katkilar yapmis olan Prof. Dr. Walter
SEELE, 1994 yilinda Istanbul’da verdigi “Imar Sorunlari ve Arazi Kullanimi1 Uzerine Konferanslar”
sirasinda kendisine sorulan bir soru iizerine, biiylik bir iilkede, genel olarak arsa politikasinin
hazirlanmasi ve uygulanmasi konusundaki kosullar1 siralarken su 2 noktaya oncelikli olarak vurgu
yapar: (1) Birinci planda ve éncelikle, genis kapsaml bir arsa ve arazi politikasinin “siyasiler ve
yoneticiler tarafindan benimsenmis olmasi1” gerekir. Yalnizca benimsenmis olmasi da yetmez.
Bunun uygulanmasi igin gerekli istegin de var olmasi gerekir. Boyle bir politika, ancak devlet
tarafindan olusturulabilir, devlet tarafindan hazirlanabilir. (2) fkinci olarak, béyle bir politikay:
uygulamak iizere, “cok iyi yetismis teknik elemanlara” gereksinme vardir. En iyi arsa politikasi bile
hazirlanmig olsa, iyi yetismis teknik elemanlar olmadan bunun uygulanmasi olanakli olmaz. Eger iyi
yetismis teknik elemanlar yoksa, toprak diizenlemeleri konusunda uzmanlarin yetistirilmesine gereken
Onem verilmezse, yapilan ¢aligmalar bosuna gider.

Bu vurgulardaki “arsa” ve “arazi” sdzciiklerinin yerine “kadastro” yazsak, vurgunun anlami ve 6nemi
oldugu gibi korunur. Ulkemizde en dnemli bosluk, siyaset diizleminde karsimiza ¢ikmaktadir. Siyasi
partilerin izlencelerinde ve temsilcilerinin TBMM diizlemindeki (6zellikle biitge goriismeleri
doneminde) ya da disindaki konusmalarinda ortaya ¢ikan, kadastronun niteligi ve gelecegi
konusundaki algilayis diizeyi liziiclidiir. Burada guvaldiz1 siyasilere degil, harita-kadastro sektoriiniin
kendisine batirmasi geregi 6zellikle vurgulanmalidir.

SEELE’nin vurgusunun ikinci yani insan kaynaklariyla ilgilidir. Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigii’'ne 6zellikle kadastro penceresinden bakildiginda goriinen sudur: 325 Kadastro
Midiirliigiinde 6.770 personel calismaktadir. “Kontrol Miihendisi” unvaniyla 314, “Miihendis”
unvaniyla 295 meslektasimiz kadastro alanindan gorev yapmaktadir. Genel Midiirlik ve Bolge
Mudiirliiklerindeki miihendisler de eklenirse, iilkemizdeki toplam harita miithendisi potansiyelinin %
7-8’inin kurumda gorevli oldugu goriilmektedir. Bu niceligin niteligini yiikseltmek de onemli bir
gorevdir. Bu potansiyelden yalnizca hizmet boyutunda degil, diislinsel boyutta da yararlanmak,
kurumun diisiinsel ve hizmet agisindan yenilenmesinde bu potansiyelin dinamiklerini harekete
gecirmek gerekmektedir. Kurumun bu ag¢idan beklenen kurum i¢i dinamizmi yaratabildigini sdylemek
glctir.



Kadastro konusunda onemli bir eksiklik de egitim alaninda ortaya ¢ikmaktadir. Kadastro Bilgisi
derslerinin de icinde yer aldigi Arazi Yonetimi (Kamu Olgmeleri) anabilim dallarmin ve ders
gruplarmin tniversitelerimizdeki boliimlerimizde ele aliniglart da ayrica degerlendirilmek zorundadir.
Bu dersler grubuna, bu anabilim dallarinda gorev alan 6gretim iiyelerine ve yardimcilarina, bu alanda
akademik caligma yapmak isteyen meslektaslara yonelik yaklagimlarin sorgulanmasi gerekir. Bugiin
arazi yonetimi uzmanlik dalmin dogentlik bilim dallar1 arasinda yer almamasindan dolayr sektoriin
rahatsizlik duymasi, bunun diizeltilmesi i¢in ¢aba harcamasi gerekir.

Deginmek istedigim bir diger konu, Kadastro Kongreleri... Bu etkinlik Tapu ve Kadastro Genel
Midiirliigii ile birlikte Odamiz Genel Merkezi tarafindan diizenlenmektedir. Bugiine degin ikincisi
diizenlenen (2006, 2008) Kadastro Kongreleri, sonuclar1 ve etkileri bakimindan ayrica
degerlendirilmelidir. Ne derece amacina ulagsmaktadir? Kadastroda degisimin 6nderligini yapabilmekte
midir? Sonuglar1 dnemsenmekte midir ve yasama gegirilmekte midir? Bunlarin ayrica irdelemek
gerekir.

Burada bir konuya deginmekle yetinecegim: Taginmaz degerleme konusu... 2006 yilinda yapilan 1.
Kadastro Kongresi’nin Sonu¢ Bildirgesi’nin “Istanbul ile Hakkari Ayni Degerde Mi?” alt basligi
altinda s6yle deniliyor:

“Kadastronun bir baska boyutu da taginmaz mallarin gercek degerlerinin belirlenmesidir. Kadastro
sistemimizin planlama, uygulama, kiymet takdiri gibi faaliyetler ile baglantili ve koordineli bir hale
getirilmesi ve bu alanda daha da rasyonellestirilmesi ve entegre olmasi yoniinde zorunlu bir
gereksinim vardir.

Tasinmaz degerleme faaliyetleri, dinamik arazi idare sistemlerinin en temel bilesenlerinden biridir. Bu
faaliyetler bir¢ok Avrupa iilkesinde tapu ve kadastro idareleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
baglamda, iilkemizdeki degerleme ¢alismalarimin da yurt diizeyinde daha saglhikly bir yapida
yiiriitiilebilmesi igin, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine 6nemli gorevier diismektedir.

Kamulastirmada, kentsel doniisiimde, imar uygulamalarinda, emlak vergisinde, alim satim islerinde
onemi giderek artan “deger kadastrosu” Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii gorevieri arasinda
ivedilikle yer almalidir.”

Burada dogrularin yani sira birka¢ yanlis vardir: (1) Kadastronun bir baska boyutu da tasinmaz
mallarin gercek degerlerinin belirlenmesi, hi¢ olmamustir. (2) Hele hele degerlemeciler “gercek deger”
diye bir degerin olmayacagini iyi bilirler. (3) “Deger kadastrosu”, tarihsel siirecte karsilagilan bir
kadastro kategorisi ve terimi degildir. (4) “Deger kadastrosu”, Tapu Kadastro Genel Miidiirliigi
gorevleri arasinda ivedilikle yer alamaz. Clinkii Avrupa basta olmak {izere, gelismis diinya iilkelerinde,
kadastro kurumlarinin gorevleri arasinda degerleme konusu yer almaz. Degerler, kadastro verileri
arasinda yer alir. Ama degerlemeyi kadastro kurumlari yapmazlar. Ciinkii degerlemenin, yansiz,
bagimli olmayan, 6zerk, nesnel diisiinecek ve davranacak degerlemeciler tarafindan yapilmasi gerekir.

Belirtmek gerekir ki, Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii’niin degerleme alanina ilgi gdstermesi
sevindiricidir ve yerindedir. Ancak bu konuyu iistlenmeye niyetlenmesi, kanimca dogru degildir.
Kurum bu alam1 75 yi1l 6nce terk etmistir. Tasinmaz degerleme konusunda bir birikimi, deneyimi,
yapilanmasi yoktur. Kurumun bugiinkii giindemi de bu degildir. Bugiinkii giindemi, mekansal bilgi
sistemleri olmak zorundadir.

Kadastro Kongreleri, kadastroda degisim diigiincesinin filizlendigi etkinlikler olarak, eylem planlarinin
yapildig1 etkinlikler olarak, sektérde degisim diislincesinin filizlendigi etkinlikler olarak diizenlenmeye
devam edilmelidir.

Sunu belirtmek, 6znel distinmek degildir: Tiirkiye Kadastrosu, su andaki gercekligiyle ve tablosuyla
21. yiizythin gereksinmelerini karsilayamaz. Iginde bulundugumuz yiizyilin gereklerini dogru



okumak, kadastroyu bu gereklerin bir parcasi yapmak sektoriimiiziin 6ncelikli gorevlerinin basinda
gelmektedir. 25 y1l 6nce HAKAR’la kagirdigimiz treni izlemek yerine, son kompartimanina atlamaya
caligmak, en 6nemli sektorel hamlemiz olabilir.

Tim yazilanlar ve dile getirilmeyenler biitiiniinde baktigimizda, iilkemizde kadastroya daha genis bir
acidan bakmanin, ¢ok amagh bir kapsama yonelmenin, ¢agdaslasma adimlarinin en 6nemlilerinden
birisi olacagin sdylemek abartili olmayacaktir.

" Prof. Dr., Kocaeli Universitesi, Jeodezi ve Fotogrametri Miihendisligi BSliimii

Not: Bilgi Edinme Yasas1 kapsamindaki istemlerim iizerine tarafima gonderilen ve bir boliimii bu
calismada degerlendirilen veriler i¢in Tapu ve Kadastro genel Miidiirliigii’'ne tesekkiir ediyorum.
Ancak Genel Miidiirliikten Istanbul Biilten’in 3. sayisindaki “kurum tarihi” ile ilgili uyarimim
gereklerini yerine getirmesini de bekliyorum.



