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Beldemiz son yillarda gozle goriiliir bir gelisme siireci yasamaktadir. Bunun birgok etkeni sz
konusudur. Kagit Fabrikasi yaninda diger kiigiik isletmeler, ilgenin digerlerine gére merkezi konumu,
ulasim olanaklari, bolgemizde yurtdisinda calisanlarin olduk¢a énemli bir say1 olusturmalari v.b. gibi
etkenler bu gelismeyi desteklemektedirler. Bunun sonucu olarak bir¢ok yerel sorun, beldede yasayan
hemen herkesi ilgilendiren boyutlarda ortaya ¢ikmaktadir.

Bu sorunlarin ¢ogu ise “imara - kentlesmeye iligkin sorunlar” bashigi altinda ozetlenebilir. Tim
kentlesme siireglerinde goriilen ve ¢ézlimleri i¢in de yasanmis deneyimlerin gbzetilmesi zorunlu olan bu
sorunlardan beldemizde duyumsananlarin 6nemlileri sdyle siralanabilir:

Oncelikle imar planinin Caycuma gerceklerini gdzetmeden, yetersiz yerel analizlere dayanilarak
merkezden yapilmis olmasi bir¢ok sorunun dogmasina neden olmaktadir.

Bunun sonucu olarak, belediyedeki imar plami degisiklikleri dosyasiin siirekli kabardigi
Ogrenilmistir.

Siirekli degisiklik istemleri sonucu bazi kullanim alanlarinin (pazar yeri, otogar, yakin zamana
kadar hiikiimet konagi v.b.) birden ¢ok yer degistirdigi ve bazilarinin yiizer-gezer alanlar olarak
kendilerine Caycuma'da yer aradiklar1 ve heniiz ¢okelemedikleri goriilmektedir.

Caycuma’da imar planinin var olan bi¢imiyle uygulanmasinda ise birgok tiizel (hukuki) siirecin
gozetilmedigi anlagilmaktadir. Gergi graydere yon verip yol agtirmak higbir imar uygulamasi
mantigiyla bagdagmamaktadir. Ancak bu yapilirken bile taginmaz iyelerinin (maliklerinin)
yerel yonetimden beklentilerinin, ¢ikarlarinin ve geleneklerinin gozetilmemis olmasi bazi
huzursuzluklarin kaynagini olusturmaktadir. Yapilmis olan boylesi bir uygulamanin sonucu,
s0ziim ona yollar agilmaktadir. Ancak bu yollarin acildig1 gibi kalmasi nedeniyle bazi iyeler
taginmazlarimin eski smirlarina bilinen simir isaretlerini (tel 6rgii, tahta perde v.b.) yeniden
koymakta, boylece acilip-kapanmis yollar ag1 ortaya ¢ikmaktadir.

Beldede yapilacak hizmetlerin belirlendigi belgeler olan “Bes Yillik Imar Programlari”nda yer
almasi gereken imar plani uygulamalarinin, kot ve istikamet vermeye ve grayderle yol agmaya
indirgenmesi, beraberinde bir¢ok sorunu da doguracaktir. Belki beldemizde bugiin i¢in konut
yapilacak, yapilanabilir arsaya olan istem sinir noktalarina ulagsmamustir. Ancak gelecekte boyle
bir gereksinimin ortaya ¢ikacag bir gercektir. Bu durumda gelecekteki kentsel gelisimi denetim
altina almak amaciyla, simdiden, arsa iiretimine doniik imar plan1 uygulama tasarimlarinin
yapilmasi zorunludur.

Burada bir diger sorun olarak, “teknik altyap1™ olarak nitelendirilen kanalizasyon, PTT tesisleri,
su gibi donatilarin durumuna da deginmek gerekiyor. Yillardan beri Caycumalilar yollarin
camurundan ¢ok sey c¢ekmislerdir. Eskiden beri yollar o kadar ¢ok yapilip-bozulmustur ki,
gelecekte neler yapilacagi hepimizi meraklandrmistir. Nedense yerel yoneticiler de,
Caycuma’da tek sorun yollarmis gibi biitiin giliclerini bu alanlarda yogunlastirmislardir.
Stiphesiz yollar ve onlarin altindan gegecek altyapilar 6nemlidir. Ancak bu alanlar yaz-boz



tahtasina doniismeyecek bir tasarimla olusturulmali ve kdktenci bir ¢6ziime kavusturulmalidir.
Bugiin bir yerel yetkili Caycuma’daki yollarin neresinden hangi altyapinin gegctigini
sOyleyebilecek durumda midir? Bu donatilarin imar planindaki yollar agma bagl kalinarak
islendikleri olgiilere dayali krokileri var midir? Eger yoksa, simdi milyonlar harcanarak yapilan
beton kaplamalarin glivencesi nedir? Giivenilirlikleri ve yeterlilikleri tartisilir olan bu altyapilar
yarin, Oblirgiin bozulursa, bu yollar nerelerden kirilacak da “ariza” bulunacaktir? Boylesi
kirilmalarin ve bozulmalarin yiikiinii ¢ekecek olan hemserilerimizin siirekli ayni sorunlarla
karsilagmalarini 6nleyecek bir yaklagimi ve ¢oziimii yerel yoneticilerimizden beklemeleri en
dogal haklar1 degil midir?

e Imar planindaki yollar agma goére gecirilmeye g¢alisildigimi sandigimiz teknik altyapilarin
konumlar1, plan degisiklikleri sonucu bazi yerlerde, olasilikla degismektedir. Bunun da
gelecekte bazi sorunlar doguracagi simdiden sdylenebilir.

e Ote yandan yapilan uygulamalari imar planlamast siireci acisindan da degerlendirmekte yarar
vardir. Bir planlama siirecinin ii¢ ana asamadan olustugu bilinir: Analiz (Veri Toplama),
Planlama, Uygulama... Beldemiz agisindan ilk ikisi, 6yle ya da boyle geride kalmistir. Bu
durumda belediyemiz tigiincii asamay1 gergeklestirme goreviyle yiikiimliidiir. Ancak bu asama
bir¢ok boyutu igermektedir. Daha 6nce deginildigi gibi, yol agmakla, kot ve istikamet vermekle
uygulama yapildigim sdylemek olanaksizdir. Tersine Imar Yasasi’nin ve bununla ilgili
yonetmeliklerin kurallarma uygun bir uygulamanin yapilmasi gerekir. Ancak bdylesi bir
uygulamanin sonucu olusacak, yollar ag1 teknik altyapilarla donatilabilir, yapilanabilir arsalar
iiretilebilir ve kentsel gelisim, kentsel yasam denetim altina alinabilir. Bunlar yapilirken bazi
yollarin ve pazar yerinin acilmasiyla kanalizasyon aginin ddsenmesindeki gibi
davranilmamalidir. Yani Onceden hi¢bir bildirimde bulunmadan bir grayder bir kiginin
bahgesinin sinirin1 yikar, agaglarin1 keser-atar, sebzesini ezer gegerse ve bunlar i¢in higbir
Odenti (tazminat) verilmezse, kisilerin yerel yoneticilere giivenleri sarsilir ve bu uygulamalarin
amagclanan sonuglari dogurmasi giiclesir. Beldede yasayanlar uygulamalarin disinda tutulursa
yerel diizeyde her hizmetin hemseriler icin olmasindan uzaklasilir. Kisilerle yerel yoneticiler
arasinda kopukluklar baglar.

COZUME YAKLASIM NASIL OLMALIDIR?

Burada yalnizca belli baghlan ve gdze garpanlar siralanan sorunlarin ¢oziimiiniin olduk¢a zor oldugu
bilinen bir gercektir. Oncelikle tiim belediyelerin (belki bazilarmin degil) belini biiken akg¢ali sorunlar
gelmektedir. Bunlar kadar 6nemli olan teknik sorunlar ve nitelikli eleman sorunlari ¢6ziimii giiclestiren
nedenlerin baginda gelmektedir. Bu giicliikler tiizel altliklardaki yetersizliklerle birlesince yerel
yoneticiler i¢in diislindiiriicii bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Ulkemizde kirsal alanlardaki diizenleme ve planlama calismalari, cogunlukla gergeve nitelikli yasalarla
diizenlenegelmistir. Buna karsin kentsel alanlardaki etkinliklere temel olan tiizel kurallarda bir dagi-
niklik s6z konusudur. Bu alana yonelik yasalarin iginde temel nitelikte olan imar yasalari, ilkemizde,
bu alanlardaki hizli ve devingen gelismeyi yonlendirmeden ¢ogunlukla yoksun kalmiglar ve planlama
siirecini bir sistem mantigiyla diizenleyen saglam ilkeler getirmemislerdir. Bu alani ilgilendiren birgok
yasa ¢cogunlukla birbiriyle ilintisiz kurallar getirmislerdir.

Ancak tiim bu yetersizliklere karsin, yerel diizeyde yapilabilecek seylerin oldugu bir gergektir. Yeter ki
yerel yoneticiler var olan olanaklarin farkinda olsun ve bunlar1 uygulama kararliliginda bulunsunlar.

e 30 yillik 6785 sayili Imar Yasasi’m yiiriirliikten kaldirarak 9 Kasim’da yiiriirliige girecek olan
3194 sayili yeni Imar Yasasi harita iiretimi, imar plam yapin ve onay, itirazlar ve plan
degisiklikleri ile ilgili olarak belediyelere genis yetkiler tanimaktadir. Bu bir yaniyla iyi 6teki
yaniyla koti bir yetkilendirmedir. Eger bu yetkiler yerel diizeylerde degisik baskilar altinda
imar plan1 uygulamalarinin, plan ilkelerinden eser kalmamasi pahasina sapitmasi sonucunu
dogurursa kotiidiir. Ciinkii yeni yasa belediyelere verilen bu yetkilerin (baz1 kuraldisi durumlar
diginda) merkezden (bakanliktan) denetimi ve yonlendirilmesi yolunu tikamaktadir. Eger yerel



yoneticiler kentsel gelismeyi yonlendirmede, planlama siirecine halkin katilimini saglamada ve
onlarin destegini kazanma yolunda demokratik bir siire¢ basla tabi lirlerse bu yetkilendirme olumlu
sonuglar doguracaktir.

e Ulkemizde belediyelerin biiyiik ¢ogunlugunun imar planlar1 yapilmistir. Bu nedenle bu
belediyeler i¢in sorun, planlarin arsa iiretimine yonelik olarak uygulanmasidir. Bu noktada,
uygulamanin belediyeleri en az akcali yiik altina sokacak yolla yapilmasi énem kazanir. Bunun
icin de kamulastirma gibi olduk¢a karmasik ve pahali bir yontemle toprak edinilmesi yerine
6785 sayili yasanin 42., 3194 sayili yeni yasanin 18. Maddesinde diizenlenmis olan uygulama
aracindan yararlanma yolu yeglenmelidir. Hem belediye hem de tasinmaz iyeleri i¢in birgok
yarar1 i¢eren, bu maddelerde s6zii edilen yolla kentsel gelisme ve yapilasma olay1 disiplin altina
alinacaktir. “Diizenleme yapilan alanlardaki arazi ve arsalarin dagitim sirasinda bunlarin
ylizol¢iimlerinden yeteri kadar alan, diizenleme karsilig1 ortaya ¢ikan deger artislar1 karsiliginda
diizenleme ortaklik pay1 olarak diisiilebilir. Yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil
alan, cami ve karakol gibi kamusal alanlar i¢in kullanilmak {izere yapilacak bu kesinti
diizenlemeye bagali tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiizolglimlerinin yiizde otuz
besine kadar olabilir.” Bu olanagin isletilmesiyle diizenleme alanindaki her iye de, imar plam
verilerine uygun ve yapilanabilir arsaya ya da arsalara kavusmaktadir.

e Ancak bdylesi bir diizenleme sonucu gergeklesecek imar uygulamalari sonucu ulasim yollarinin
trafige uygun olarak ve kentsel teknik altyapilarin bugiine ve gelecege hizmet edecek bigimde
giivenli olusumu saglanmis olacaktir.

e Bu siirecin isletilmesinde en 6nemli 6ge ise, belediyelerin akgali olanaklarini artirmalarinin
yaninda teknik yonden yeterli diizeyde oOrgiitlenmeleridir. Bu orgiitlenmelerin, uygulamalarin
bes yillik imar programlarinda ele alinarak programlanmasiyla biitlinlestirilmesi kentsel
gelisimin denetlenmesinin en giivenilir yoludur.

e Ulkemizde kentsel alanlara yonelik olarak son yillarda edinilmis birikimlerin ve deneyimlerin
yerel diizeylere aktarilmasi gorevi yerel yoneticilerin en onemli gorevleri arasindadir. Bu
birikimler gozetilmeden geleneksel ve alisilmig yontemlerle sorunlart ¢ézmeye yonelmek
beraberinde bir¢ok sakincayi, sikintiy1 ve hemseriler agisindan huzursuzlugu getirebilir.

SONUC YERINE

Birinci boliimde ele alinan beldemizdeki sorunlarin ¢éziimlenmesine ikinci boliimdeki ¢ergeve ig¢inde
yaklasilmasinda sayisiz yararlar vardir. Bir seyler yapiliyor izlenimi yaratmak yerine, ger¢ekten bir
seylerin yapildigimi gostermek i¢in de bu gereklidir. Bu konuda yerel yoneticilere yardimci olmak
bizlerin de gorevi olmalidir. Yeter ki yoneticilerimiz de ayni istekte olsunlar. Yasanasi bir “Yesil
Caycuma” yaratilmasinda tiim hemserilerin sorumluluk ve heyecan duyduklarindan kimsenin kuskusu
olmamalidir. Yeter ki yapilan islerde yerel ¢ikarlar ve toplum yarari iistiin tutulsun.



