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5 Haziran yaklastik¢a hep bir ikileme diistiyorum: Diinya Cevre Giinii bir anma mu, yoksa bir kutlama nu? Buna
tam karar veremiyorum. Ama ‘anma’ yani agir bastyor bende. Cevre Giinii, sanki “kendi edip kendi bulan”
insanoglunun, kendi yarattig1 sonuglara kars1 savasinin kizistigi bir giin. Fakat nedense bu sonuglar karsisinda esas
giinah ¢ikarmas1 gerekenlerin cogu ortalikta goriinmiiyorlar. Ya da maskeleriyle dolastyorlar. Ote yanda bu
sorunlara dogrudan neden olmayan, ama sonuglarin iliklerine kadar yasayanlarin kars1 sesi giirlesiyor. Bu
sevindirici.

Historizm agisindan yaklagildiginda ¢ok-¢ok eskilere gitmek olasi. Hatta otoburlan, filleri, gergedanlari ¢evre
diismani olarak nitelemeye, bulutlara ve simseklere kizmaya kadar vardirabiliriz isi. Ama ¢evre sorunlarinda duyarli
bir nokta gézden kagirilmamali: Bugiin ¢evre sorunlarindan, diger yaratiklardan farkli olarak, icgtidiileriyle degil,
bilinciyle hareket etmesi gereken insanin eylemleri sonucu ekolojik dengenin bozulmasi anlasiliyor. Yani, insanoglu
“istese”, ¢evre sorunlarina neden olmayabilir. Bu sorunlar kagimilmaz yazgi degildirler. Cevre sorunlarint
bilimsel-teknolojik devrimin dogal sonuglari, gelismenin bedeli olarak gérmek dogru degil. Ciinkii bunlar,
bilimsel-teknolojik devrimin olanaklarinin bilingsiz, kontrolsiiz, sorumsuz ya da ¢ikarci kullaniminin sonuglaridir.

Cevre sorunlar1 deyince akhmiza gok somut tarihler ve olaylar geliyor artik. Ozellikle son 10 yildaki olaylar tiim
diinyay1 derinden etkilemistir. 1984’te Hindistan’m Bhopal kentinde ABD sirketi Union Carbide Corporation’a bagh
bir bocek ilact fabrikasindan yaklasik 45 ton metil izosiyanat gazinin gevreye yayilmasi ve binlerce insanin perisan
olmast nasil unutulabilir? 1986°da Cernobil Niikleer Santrali’nda ger¢eklesen ve 30’u askin 6liimiin yani sira birgok
insanin kanser olacak kadar radyasyonla yiiklenmesine neden olan olay bugiin bile bizi tirkiitmiiyor mu? 1987°de
Isvigre’nin Basel kentinde Sandoz ilag fabrikasindaki yangin sonucu Ren nehrine bosalan ve yillarca temizlenme
olanagi olmayan kimyasal artiklarin neden oldugu balik ve canli Sliimleri ile gevredeki kirlenme belleklerimizden
cikabilir mi? Delinen ozon tabakasindan ve bunun gelecekte binlerce insanda cilt kanserine neden olacagindan soz
eden bilim adamlarmin sesleri kulaklarimizda ¢inlamiyor mu? Tiim bunlar, ¢evre sorunlarinin tim insanhg, ayirmm
yapmaksizin biitiin insanlar1, 7’lisini-70’lisini, solcusunu-sagcisiny, is¢isini-patronunu, dinlisini-dinsizini tehdit eden
genel-evrensel niteligini ortaya koyuyor. Cevre sorunlari bunlar yaratanlari da etkiliyor sonugta. Giiniimiizde bir
baris sorunu kadar evrenseldir ¢evre sorunlari artik.

Inamyorum ki ¢ok kisa siirede, diger pek cok iilkede oldugu gibi iilkemizde de, cevre sorunlarmmn olmamasi ve
olanlarm ortadan kaldirilmas1 miicadelesi, ekmek miicadelesi, 6zgiirliikler i¢in miicadele kadar yigmsal ve dogal
olacaktir. Olmalidir da. Ciinkii {ilkemizde insan faktoriiniin ve dogal-tarihsel-kiiltiirel ¢evrenin korunmasi ge-
lecegimiz igin en 6nemli sermayelerden birisidir. Cevre koruma, diger {ilkelere gére daha az degil, daha ¢ok
onemlidir iilkemiz i¢in. Bunun nedeni, birgok iilke ¢evrenin tahribinden-bozulmasindan geri doniis yollari
ararken, bizim olaymn biraz baginda sayllmamizdir. Son yillarda bu konuda yiikselen bir duyarlilik, ok saghkh
olusan bir kamuoyu gozlenmektedir. Bunun gelismesi ve yaygmlasmasi son derece dogal bir nedene
dayanmaktadir: Artik insan1 ¢evresinden soyutlayarak mutlu ve saghkh kilma olanag yoktur. Dogal yasama hakki,
bugiin, saglikli bir gevrede insanca yagama anlamina gelmektedir. Bu biitiinliigiin gozetilmesi zorunlulugu, tim
siyasi akimlarmn ¢evre sorunlarina ilgi gostermesine neden olmaktadir.

Cevre sorunlart konusunda herkesin yapacag bir sey mutlaka vardir. Sovyet bilimci B.M. Kedrov “gecmiste bir
bilim dali birgok nesneyi aragtirirken, bugiin birgok bilim dah aym nesneyi incelemektedir. Ancak her bilim dali bu
nesneyi kendi bakis agistyla incelemekte ve degisik yontemler kullanmaktadir,” diyor. Bunun en somut alan, gevre
sorunlaridir. Coziim arayiglarna her uzmanlik dah kendi noktasindan yaklasarak katilmah, uzmanlk ¢oziimiini



getirmelidir. Bunun igin 6nkosullardan birisi, ¢evre sorunlarina karsi ¢ikmay1 “yesil hareketi’yle sinirlamamak ve
olay1 politik yanindan 6nce insancil yaniyla kavramaktir. Ciinkii bu sorunlarm hedefi dogrudan insandir.

Cevre sorunlart cok degisik sonuglar bigiminde ortaya ¢ikmaktadirlar. Topragm yok olmasi, erozyonu ve kirlenmesi,
hava ve su kirliligi, dogal afetler, giiriilti v.b. Bu nesnelerden topragm kendine 6zgii ozellikleri oldugu
bilinmektedir: Cogaltilamaz, taginamaz, kittir, ikame edilemez ve amaci diginda kullanilirsa yol olur. Yasamimuizin
tagtyicisy, insansal etkinliklerin biiyiik boliimiiniin tizerinde gergeklestigi toprak, “cevre sistemi”nin énemli bir
ogesidir. Sorunlara yaklasirken bu sistemin biitiinliigiiniin kesinlikle gozden kagirilmamasi gerekir. Zaten gevre
koruma da, insann dogal cevresinin, insansal etkinliklerin sonucu olusan zararli etkilerden korunmasi
onlemlerinin “biitinii”d{ir.

Toprak eger bir ¢evre sorunu olarak ortaya ¢ikarsa, bunun nedeni, topragin plansiz ve kétii kullantmdir. Deyim
yerindeyse, toprak somiiriiliirse, o da tiretkenlik ve verimlilik yerine sorun doguracaktir. Bu dogal degil mi?

Basta kolay kazang giidiilerinin kame¢iladigi spekiilasyon olmak f{izere, yesil alanlarin, kiyilarm ve doganin
yagmalanmasi; nesnel olmayan fiziksel planlama kararlari; sanayide yanhs yer secimi; verimli topraklarmn
bilingsizce yerlesime agilmast; agir1 ve bilingsiz giibreleme ile tarimda topragin yogun iglenmesi; kamu ve devlet
topraklarmm elmenlik (zilyetlik) yoluyla, Kadastro Yasasi’ndaki hiikiimlerin de destegiyle kapisilmasi; ormanlarin
yagmalanmasi, yer agmak i¢in yakilmasi; tarihi ve zor yetisen agaclarin kolayca kesilmesi; erozyona karsi
Onlemlerin alinmamasi... Bunlar ve burada sayilmayan digerleri topraklarin ve ayrilmaz parcalarmin kotii
kullaniminin tiirleridir.

Topragin kullanilmasi... O zaman nasil ve neye gore kullamlmahidir toprak? Bunun 6lgiitii, bir Anayasa maddesi
olarak varligim, yillardan beri ve sessiz-sedasiz siirdiirmektedir. 1961°den bu yana degismeyen bir anayasal
hiikiim olarak kagit {izerinde kalmaya zorlanan “toplum yarari” ilkesi, topragin ¢evre sorunlari i¢ine girmesini
Onleyebilecek en 6nemli kuraldir. Bu ilke, topragin en uygun kullanimina ve planlanmasmna iligkin tiim siireclerde
belirleyici olacaktir, Yeter ki, gergekten toplumun ¢ikarlarini temsil eden organlar eliyle uygulanabilsin.

Giliniimiizde evrensel diizeyde, hem kentlerin kendi i¢lerinde diizensiz ve denetimsiz gelisimi, hem de sanayinin
sorumsuz ve plansiz yaklagimlarla gelistirimi ile diger teknolojik yatirimlar, her yil 50.000 kilometrekarelik
kullanlabilir ve verimli topragin yok olmasina neden olmaktadir. Zaman zaman bir tek kiiciik olay bile dnemli
eylemler zincirinin vesilesi olabilir. Cevre sorunlarmin onlenmesi ve bunun bir pargasi olarak topragimizin
kurtarilmast i¢in nedenler her giin gogalmaktadir. Yerkiiremiz lizerinde bu sorunlarin kusatmasi altinda yastyoruz
artik. Bir seyler yapilmazsa bu kusatma daralacak.

Uluslararas1 Olgekte bu sorunlara duyarhlik giderek trmantyor. Oyle ki, temelde bu sorunlara karst politika yapan
siyasi Orgiitlerin, dm. Orta Avrupa iilkelerindeki oy oran1 % 15’lere ulasti. Ulkemizde de saghikli cevrede yasama
bilinci giinbegiin gelisiyor. Son giinlerde de bu sorunlarin iizerine gitmek i¢in daha umutlu olabilecegimiz
gelismeler oldu. Yerel segimler sonrast olusan tablo, bu konudaki istemlerin ses bulmasi i¢in uygun bir ortamin
yansimasi. Hi¢ olmazsa propagandalarinda bu konular1 da islemis yeni segilen yerel yoneticilerden énlem ve
uygulama bekliyor yignlar. Bu alanda olumlu her girisime destek verecek toplumsal orgiitlerin sayist az degildir.

Coziimleri kuskusuz {ilke Olgeginde diislinmek gerekiyor. Kararlarda merkezi yOnetim-yerel yonetim
esglidiimiiniin kurulmasi ve bunun diger birimlerin destegiyle biitiinlenmesi sonug almay kolaylastiracaktir. Ancak
su an iilkemizdeki toplumsal yap1 bu esgiidiimiin zayif oldugunu ortaya koymaktadir. Cevre sorunlar bugiin s6zden
cok i yapilmasi gereken durumdadirlar. Bu nedenle gergekten toplumsal ¢ikarlan temsil eden yerel yonetimlerin
duraksamadan ise koyulmalari gerekmektedir.

Yerel 6lgekte giiclii bir toprak politikasi, sorunlart kaynagmda ¢ézmeye doniik uygulamalar, kent imar planlarimt
delik-desik olmaktan kurtaracak ve 6nceki dénemin tam tersi meclis kararlari, kent topraklarini sémiirii araci
olmaktan ¢ikaracak politikalar, toplum yarari ilkesinin belediye etkinliklerinin tlimiine egemen olmasim saglayacak
ilkesel kararlar, planlarin hizlica uygulanmasi, toprak diizenlemesi yoluyla arsa tiretilmesi onlemleri, yesili ve
agaclar mutlaka korumaya doniik etkinlikler... Bunlar, yeni donemdeki beklentilerin bir boliimii yalnizca.



Ozel koruma alanlan yerine, tiim kiyilarm, dogal zenginliklerimizin, ulusun mah olmasi gereken, evrensel Slgekte de
cekici Bogazigi gibi alanlarm “Ulusal Koruma Alanlarr” olacagi uygulamalar zinciridir beklentimiz.

Ama en dnemlisi, yalnizca yasamayi degil, saglikli bir ¢cevrede insanca yasamay bilince ¢ikaran, gevre sorunlarma
kars1 miicadeleyi baris, 6zgiirliik miicadelesi gibi ertelenemez gorev sayan, bu dogrultuda hak arama duyarlihginda
ve giiclinde olanlarin sayisinin artmasi, bunun toplumsal kosullarinin yaratilmasidir.



