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OTURUM BASKAN - Biz de Sayin Giiloksiiz’e tesekkiir ediyoruz degerli bilgileri igin.

Simdi, Istanbul Harita Miihendisleri Odas1 Saymn Baskani Dogent Doktor Erol Koktiirk’e sozii
veriyorum. Buyurun Sayin Koktiirk.

Doc. Dr. EROL KOKTURK: Tesekkiir ederim Sayim Bagkan.

Sayin Genel Bagkan, yerel yoneticilerin degerli yoneticileri, degerli kooperatif¢iler. Tiirkiye’de var olan
42 bin konut yap1 kooperatifinin ¢ogu spekiilatif, ya da izleyebildigimiz kadariyla bir boliimiiniin adi
konut kooperatifciligi olsa da emlakgilikla ugrasiyor, bir boliimiiniin adi var kendisi yok. Ancak,
kooperatif¢ilik konusunda boyle bir iist drgiitlenmenin organize ettigi ve gercek kooperatifcilik adina
degerli tartismalar1 izledigimiz bu platformda, arsa iiretimi gibi iilkemiz giindeminde gergekten
abartisiz 6nemi olan bir konuda konugma firsat1 verdikleri i¢in diizenleyenlere tesekkiir ediyorum.

Diinden beri izlenen tartigmalarda, konusmalarda, kooperatif¢ilik olayr degerlendirilirken olay Oniinde
sonunda dolanip, bir anlamda, arsa konusunda diigiimleniyor. Genel Bagkanin, diin a¢is konugmasinda
belirttigi gibi, bu sorun kentsel toprak reformu gibi tartismalar1 giindeme getirmemizi gerektiren bir
onem ve Oncelikle tagiyor. Diinden beri yapilan tartigmalarda dile getirilen goriisleri zamanin darlig
nedeniyle yinelemek istemiyorum. Ancak bir noktayr vurgulayarak Kkonuya girmek istiyorum:
Oniimiizdeki on yillik dénemde Tiirkiye’de kentsel alanlarda 300 bin hektarlik yeni alanin tarimsal ya da
bir bagka kullanimdan kentsel kullanima, yani arsaya agilmasi gerekiyor. Boylesine somut bir noktadan
yola ¢ikmamiz gerekiyor arsa tiretimini tartisirken. O nedenle de su soruyu dncelikle sormak gerekiyor:
Bu alanlar nasil kentsel kullanima ya da arsaya donistiiriilecektir? Bunlarin mutlaka planlama temelinde
olmas1 gerekiyor; kendiligindenligin Gtesinde, kendiligindenligi kabul etmeyen bir planlama bazinda
olmast gerekiyor.

Bu, ¢ikis noktamizi olusturuyor. “Arsa” derken, “arsa iiretimi” derken, arsa tretiminin mutlaka
planlama bazinda olmasi zorunlu. Olay1 bugiin ve gelecek baglaminda degerlendirdigimizde de su
vurgulamay1 o6zellikle yapmak gerekiyor: Arsa iiretimi konusu hem yakici bigimde giincel bir konu,
ama ayn1 zamanda da stratejik Onem tagiyan bir konudur. Olay1 bugiin ve gelecek baglaminda da bdyle
vurgulamak gerekiyor.

Arsa iretimi konusunu ele alirken g¢ergeveyi olusturan 6gelere bir kez daha deginmekte yarar var.
Ulkemizde kentlesmenin hizimi ve tiiriinii, kentin niifusunun artisin1 ve yapisini, konut ve barmma
sorununun ulastigi boyutlar1 ve orgiitlenme diizeyini, kagak yapilasma ve gecekondu olgusunu, plan
uygulamalarina yaklasimdaki bilinglilik diizeyini, merkezi yonetim, yerel yonetim ve diger orgiitlerle
iliskilerini, tiizel temeller, ak¢ali olanaklar ve uzman elemanlar sorunlarini, “arsa iiretimi konusu”
dedigimiz anda diisinmemiz gerekiyor. Bunlarin hepsine bu panel g¢ercevesinde ayrintili bigimde



deginmemiz ise ne yazik ki olanakl1 degil.

Biz plani ve planlamasi bol olan bir iilkenin yurttaslariyiz. Ancak, plan ve planlama bu kadar bol olmasina
karsin, plan uygulamalarinin da son derece az oldugu bir {ilkedeyiz. Cumhuriyetten bu yana, 1933’lerden
bu yana iilkemizde hep planlar yapiliyor. Ama yine de bir bakiyorsunuz, gelisme hep bu planlarin
disinda oluyor, gergeklesiyor... Oyle boyutlara geliyor ki gelisme, plansizliga daha sonra planlar
uydurmak zorunda kaliyoruz.

Kent planlari, kentsel alanlar i¢in de sorun boyle. Kentsel alanlarda, niifusu 10 bin ve daha fazla olan
yerlesme birimlerindeki kent planlarinin iilke 6lgeginde ylizde 100’e yakin bir oranda yapildigim
biliyoruz. Ancak biitiinciil olarak bu bdlgelerdeki kent plant uygulamalarinin ise yiizde 5’1 gegmedigini
biliyoruz. Oysa kent plan1 yapmanin, topragi planlamak icin ve topragin gelecegini diizenlemek icin plan
yapmanin amaci, plan onama siireci ile sinirli olan bir olay degil. Yani amag, plan yapmak degil.
Amag, bu planlara uygulamalar yoluyla, deyim yerindeyse, can vermektir, bu planlarin duvarlar
siislemekten yasamin alanlarini siislemeye yonlendirilmesidir. iste bu noktada, plan uygulamalart
yoluyla arsa iiretimi konusu 6n plana ¢ikiyor. Burada sunu da vurgulamakta yarar var: Plan uygulamalari
iste yonetimlerin Oyle ya da bdyle yerine getirmeleri gereken bir gorev degildir, bir zorunluluktur.
Planin yapilmasindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Bu noktada plan uygulamalar1 ve planlama
stirecinde uygulamanin nereye dayandirilmasi gerektigi sorusu akla gelebilir. Bunu soyle vurgulamakta
yarar var: Planlama ve plan uygulamalar siireci giigli, etkin ve kararlilikla uygulanan bir toprak politikas1
temeline dayanmalidir. Zaten bir Alman kentbilimci, “kentbilim, kentsel toprak politikasidir,” diyerek
bu konuda ¢ok dzet ve 6zl bigimde toprak politikasinin 6nemini vurgulamaktadir.

Konusmanin sonlarina dogru geri donmek istiyorum. Kentsel toprak reformu konusundaki,
tartisilmasini, gercekten tartisilmasini istedigim bu konudaki diisiincelerimi sona birakiyorum. Ancak
kentsel toprak politikasinin da dayanmasi gereken iki tane 6nemli, digerleri de 6nemsiz degiller, ama iki
tane Onemli nokta var. Bunlardan bir tanesi, kentsel toprak politikasi, mutlaka ve mutlaka yapilan
planlar1 giivence altina alic1 bir politika olmalidir. Bununla neyi séylemek istiyorum: Bir bolgede plan
yapiliyor, planlama kararlari getiriliyor, plan kararlar iiretiliyor, ancak zamanla bir bakiyorsunuz, o plan
kararlar1 siirekli degistiriliyor. Degisik gruplarin baskisiyla degistiriliyor. O nedenle kentsel toprak
politikasinin, yapilmis olan planlar1 giivenceleyici bir politika olmasi gerek. Ama ikinci ve daha 6nemli
nokta ise, kentsel toprak politikasinin, mutlaka ve mutlaka arsa tiretimini ereklemesi gerekiyor.

Tabii burada diinden beri yapilan tartismalarda hep glindeme gelen bir konu var. Yine soracagiz bu
soruyu, sormamiz gerekiyor. Arsa kimin i¢in iiretilecek, kimin igin arsa iiretmeliyiz biz? Burada ii¢ tane
toplumsal kategoriyi diisiinebiliriz. Ust gelir gruplari, orta gelir gruplari, alt gelir gruplari gibi bir
siniflandirma yapilabilir, “Kimin” sorusunun yaniti aranirken. Bana sorarsaniz, bizim iilkemizde iist gelir
gruplan ile alt gelir gruplariin zaten sorunu yok. Paray1 bastirdi mi en giizel yerlerde, diledikleri gibi
arsalarin sahibi olabiliyor bu kesim. Istanbul bunun ¢ok somut ve canli 6rnegi. Kiyilarimiz bunun gok
somut ve canl 6rnekleridir. Parasi olan i¢in arsa sorunu da aslinda pek yok gibi geliyor bana. Alt gelir
gruplarindaysa arsa sorunun ¢dziimlenmesinde bir kendiligindencilik var. Alt gelir gruplarinda nasil bir
kendiligindecilik? Bu diinden beri de nitelendirildi. Gecekondu olayinda somut olarak gozlityoruz
bunu ve burada gecekondu olayinda ya da kagak yapilasmada bir tanimlamay1 vurgulamak istiyorum,
dogrudan dogruya miilkiyetle ilgili oldugu i¢in. Jean Jacque Rousseau der ki, “Tarihin bir doneminde
bazi insanlar ortaya ¢iktt ve bunlar bir araziye dort tane kazik caktilar ve g¢evrelerini bu kaziklarin
arasindaki yerin kendilerine ait olduguna inandirdilar ve topraktaki miilkiyet boyle olugsmaya basladi.” Ve
biz bir bakiyoruz, bugiin bile Jean Jacque Rousseau’nun o ylzyillar 6ncesine yonelik olarak séylemis
oldugu bu olay1, bugiin de kentlerimizde, kusak alanlarimizda, hatta zaman zaman kentin gobeginde,
cekirdeginde gdzleyebiliyoruz. Insanlar araziye dort tane tas koyuyor, bir bakiyorsunuz onun sahibi
gibi hareket etmeye bagliyor ve bunu da yoneticilerimize kadar kabul ettiriyor. Zamanla kuskusuz,
hemencecik olmuyor. Bunu siireg i¢inde, zamanla yoneticilerimize kadar kabul ettiriyorlar.

Saniyorum arsa sorunu, arsa kimin i¢in iiretilmelidir konusundaki sorun alaninda, toplumsal kategori
olarak orta gelir gruplari duruyor. Yani diyelim ki birazcik tasarrufu olan ya da emekli parasini bu
diinyaligma yatirmak isteyen insanlar icindir arsa sorunu, eger bana sorarsaniz. Benim kisisel



diistincem boyle. Diin de dile getirildi, yani ¢ok 6zet bir nitelemedir o. Ayda 1 milyon lira konuta
tasarruf edemeyecek insanlar icindir arsa iiretimi. Bunlara yonelik olmalidir, bunlar i¢in iiretilmelidir.
Yani, bunlarin 1 milyon liralik 6dentilerini, olanakli ise 500 bin liraya ¢ekmeye yonelik olmalidir arsa
tiretim politikalari.

Arsa nasil iretilebilir? Soracaksiniz, arsa nasil iretilir? Arsa iiretilmesinin degisik yollar1 vardir. Tabii
buradan arsa, arsa derken yanlis anlagilmasin. Parsellenmis kent topragini kastetmiyorum gercek
anlamda, kent bilimi anlaminda arsayi, yani altyapiya kavusturulmus toprak parcalarini kastediyorum.
Bizim Imar Yasamizda arsa iiretim siirecleri tanimlanmamustir. Agik ve net bicimde tanimlanmamustr.
Ama parsellenmis kent topragi iiretim yollar1 tanimlanmistir. Bunlarin yollarn bizim yasalarimzda
vardir. Kamulastirma, zorunlu ya da resen diyebilecegimiz arsa iiretim yollarinin basinda kamulastirma
gelir. Anadolu’da 6zellikle ¢ok yaygin olarak basvurulan bir yol, yonetimdir bu. Ama bir diger resen
{iretim yontemi ise Imar Yasamizda ya da 2981 Sayil1 Yasada dile getirilmis olan 18 inci madde, hamur
kural1 ya da bizim uzmanlik alanimizda arsa diizenlemesi olarak nitelendirdigimiz tiretim yolu.

Bir diger, goniillii olarak nitelendirebilecegimiz parsellenmis kent toprag: {iretim yollari ise, bizim Imar
Yasamizda 15 ve 16 nc1 maddelerde tamimlanmustir. Ne yazik ki bizim {ilkemizde en yaygin olarak
basvurulan parsellenmis kent toprag: iiretme, ya da bir diger niteleme ile imarli kent toprag: iiretme
yontemi ve yolu, 15 ve 16 nct maddelerdir. Sakincalidir, dogru olmayan yanlar1 vardir, ama ¢ok
yaygindir.

Bu yontemlerden kamulastirmay1 da bir bagka 6lgekte degerlendirmekte yarar var tabii. Kamulastirma bir
plan uygulama yontemi aslinda degildir; kamulastirma, bir toprak edinme y6ntemidir. Kamu yararinin
gerektirdigi alanlarda toprak pargalarini edinmeye yonelik bir aragtir. Ama plan uygulamasi yontemi
olarak nitelendirmek kamulastirmayi, dogru olmaz. Neden dogru olmaz? Ciinkii planlarin
uygulanmasinda yalnizca kamu yararinin gerektirmis oldugu alanlarin kazanilmasi hedefi yoktur.
Tersine, plan uygulamalarinda planli tanimlanmis olan biitiin toprak kullanimlarmi belirlemek, tescil
edilmesi gereken alanlar tescil etmek, tescil edilmesi gerekmeyen, ama aslinda biraz sonra deginecegim,
parklar, yesil alanlar gibi alanlar1 da arazide belirleyerek smirlarimi olasi tecaviizlere karst gilivence altina
almak yontemi vardir ve Saym Giiloksiiz’iin goriislerine o anlamda katiliyorum. Plan uygulamalari
dedigimiz zaman olay1 yalnizca bazi alanlarda, kusak alanlarla kilitlememek de gerekir. Kusak alanlardaki
plan uygulamalarmin temel amaci, yani yerlesik olmayan alanlarda demek istiyorum, plan uygulamalart
yoluyla altyapilarin hazirlanmasina olanak saglamaktir. O nedenle de bunlara yazinda altyapi
diizenlemesi adi verilir. Yerlesik alanlardaki plan uygulamalan ise, yeniden diizenleme uygulamalar
olarak nitelendirilir. Buralarda Oyle ya da boyle bir altyap1 zaten olusmustur. Buralarda yeniden bir
diizenleme ile parsellerin bigimlerinin, miilkiyet yapilarinin, miilkiyet dokularinin ve konumlarinin
yeniden diizenlenmesi amaglanir.,

Bizim iilkemizde plan uygulamalar1 konusunda yonetenler katinda bilinglenmenin oldugundan sz
etmemiz olanakli degil, zaten ydneticilerde sik¢a degisiyor. Plan uygulamalar1 denildigi zaman akla
hemen kamulagtirma geliyor. Anadolu’daki kasaba ve ilgelere bakiniz, buralarda yol agilacaksa eger
hemen kamulastirmaya bagvurulur. Bir yesil alan, park yapilmasi gerekiyorsa, hemen kamulastirma
yoluna gidilir. Kolay gibi goriiliir, hemen uygulanabilir gibi goriiliir, oysa zordur, karmasiktir, pahalidir
ve sonug alic1 degildir. Hele hele planlama anlaminda da “plan uygulayici1” degildir. Niye diyeceksiniz?
Altta bir kadastral doku, iizerinde bir yesil alan, bu yesil alanin oldugu yeri kamulastirtyorsunuz.
Cevresinde, kamulastirma smirlarmm gegtigi alanlarda paramparga ettiginiz parseller var. O parselleri
sonraki bir asamada yeniden diizenlemek zorundasimiz. O zaman bu alanlarda kamulastirma yoluyla
bunlarin kazanilmasi yerine, plan uygulamalari yoluna gitmek gerekir. Bir drnek vermek istiyorum.
Bizim Harita Miihendisleri Odasinin birim fiyatlarina gore, bugiin yerlesik olmayan alanlarda, maliyet
acisindan dnemli olduguna inaniyorum, bir hektarlik alandaki plan uygulamasinin bedeli 3,5 milyon
liradir. Simdi bu bir hektarlik alanda yilizde 35 diizenleme ortaklik payim gerektirecek kamusal alanlar
olsun; yani yollar olsun, yesil alanlar olsun, park alanlart olsun; yani 3500 metrekarelik bir alanin plan
uygulamalar1 yoluyla kamusal kullanima agilmasi gereksin. Inanmayacaksiniz tabii, ama bu bdlgede
bir metrekare topragin bedeli 1000 lira ise, kamulastirma yolu ile bu alanlarin ediniminin bedeli, bu
bolgedeki tiimden plan uygulamasinin bedeline denk diisecektir. Yalnizca bu kamusal alanlarin yani



yollarin, yesil alanlarin kamulastirma yoluyla edinilmesinin bedeli uygulamanin tiimiiniin bedeline denk
diismektedir. Burada belediyenin, zaten kit kanaat sahip oldugu bu kaynaklari kamulastirma yoluyla
bdyle heba etmemesinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir. Ama plan uygulamalarmin kamulagtirmaya
baska Ustiinliikleri de vardir. Bolgedeki biitiin adalarmn, parselasyonlarin yapilmasindan tutun da, tescil
islemlerine kadar uzanan, miilkiyet dokusunu yenilemeye kadar uzanan bir islevler silsilesini izler plan
uygulamalari. O nedenle kamulastirma gercekten pahali, prosediir agisindan da karmasiktir, itiraz
edilirse iglemler uzar da uzar. 15. ve 16 nc1 madde uygulamalarina girmek istemiyorum, o da palyatif,
parcact uygulamalar oldugu i¢in, plan biitiinliigli acisindan sakincalar tagimaktadir, yapilan
parselasyonlar bakimindan. Ona fazla deginmek istemiyorum.

Onemli olan, parsellenmis kent toprag iiretiminde bizim iilkemizde 1srarla uygulanmasi gereken madde
ve olanak, imar Yasamizdaki 18 inci madde, hepimizin eskiden beri 42. madde olarak bildigi ya da
hamur kurali olarak nitelendirdigi maddedir. Bu maddenin iilkemizde yaygin bigimde uygulanmasini
savunmamiz gerekiyor. Cilinkii bu madde ile yalmizca parsellenmis kent topragi iiretmek
hedeflenmiyor; planla getirilmis olan kararlar bu uygulamalarla desteklendigi zaman plan giivence
altina alinmis olur. Planlama ile bir kentin gelisme yoniinii tanimlayabiliriz yalnizca. Ama plan
uygulamalar1 yoluyla, arsa iiretimi yoluyla, arsa diizenlemeleri yoluyla, kentlesmeye gercekten yon
verebiliriz. Eger biz plan uygulamalarini yonlendirirsek, kentsel gelismeye biz yon verebiliriz, eger biz
plan uygulamalarina basvurmazsak, o s6ziinii ettigimiz gecekondulasma gibi uygulamalarla kentin
gelismesi kendiliginden bagka yonlere kayar. O nedenle de bizim plan uygulamalar1 yoluyla bu kentin
geligsme yonlerini tanimlamamiz gerekiyor, belirlememiz gerekiyor.

Bir diger onemli nokta, plan uygulamalarinin kazandigi bir diger énem de suradan kaynaklaniyor:
Pargact uygulamalar yerine biitiinciil uygulamalar, biitiinlesik uygulamalar giindeme geliyor. Parsel
Olcegindeki uygulamalardan bdlge olcegindeki uygulamalara kaydirtyorsunuz ve bu bolgelerdeki tim
uygulamay1 tek bir elden yapmakla da, uygulamada bir homojenligi ve bir giivenligi de
saglayabilirsiniz. Bu konularda tilkemizde bir siirii birikim olmasina karsin, olumsuzluk da yasandi. Bu
olanak bizim Imar Yasamiza 1956 yilinda girdi. Ancak 1960 yilinda, hocalarimizin daha iyi bildigi o
yillarda, Anayasa Mahkemesine basvurular yapildi, iptal gibi yollar denendi. 1972 yilindan sonra da bu
maddenin uygulanmasit konusunda ger¢ekten Onemli adimlar atildi. Fakat yine de bizim yerel
yoneticilerimiz 18 inci maddenin uygulanmasi konusunda ¢ekimser kalmislardir. Ciinkii 18 inci madde
uygulamasinin riskleri vardir. Bunlar gogiislemeyi gdze alamamislardir.

O nedenle ben bunu wvurguluyorum. Belki tartismalarda yeniden girebiliriz ona. Arsa tretimi
konusunda 18 inci maddenin isletilmesi olayinin, 6zellikle altin1 ¢izmek istiyorum.

Yalmz burada kooperatifleri ilgilendiren bir siirece de deginip, daha sonra aslinda zamanin bitmesine
karsin girmek istedigim bir konuya gelecegim. Kooperatifler agisindan olay ne? Birkag tiimce ile bunu
ozetlemek istiyorum. Kooperatifler ya planli alanlarda toprak edinme yolunu yeglerler, ya da plansiz
bolgelerde, planli olmayan bolgelerde toprak edinerek bunu planlama yoluyla kullanima agma yoluna
girerler. Bu noktada sunu vurgulamak gerekiyor: Bir¢ok kooperatifin plan uygulamasina, ya da arsa
diizenlemesi olayina, arsa iiretimi olayma bilingle yaklastigini da ileri siiremeyiz. Benim su anda
iliskide oldugum iki tane kooperatif var, ikisi de mahkemelik durumda. Oylesine yanlis yaklasiliyor ki,
deyim yerindeyse, Okiiz arabaya tersten kosuluyor. Bir plan uygulamasina girilmeden o bolgeye altyapi
ekibi sokuluyor; yollar agiliyor, vesaire. “Burada uygulama yapildi mu, tescil isleri sonuglandirildi mu,
imar plan1 uygulamasi gergeklestirildi mi?”” Hayir. Bizim karsilastigimiz bunlar oldu. “Niye soktunuz
altyapiciy1 buraya?” Isler goriilsiin diye. Ve o mahkemeler hala siiriiyor. Niye? Uygulama yapilmadan,
herhangi bir plankote, ya da oncelikli bir hafriyat planlamas1 yapilmadan girisilen bir ¢aligma. Altyapi
ekibi diyor ki, “ben burada 450 milyonluk bir altyap: ¢aligmasi, yalmzca hafriyat ¢aligmasi yaptim.” Biz
hesapliyoruz, 200 milyon ¢ikiyor. Sisiriyoruz, sisiriyoruz; 200 milyon ¢ikiyor. Mahkemeye gidildi, araya
mafyalar girdi, her alanda oldugu gibi bu olayda da araya mafyalar girdi.

Bir baska kooperatifle iligkimiz var. Ayni sorun orada. Plan degisikligi gerekiyor. Biz uygulama grubu
oldugumuz igin, bize deniyor ki, “Ada koselerini ¢akin.” Plan degisikligi gerekiyor burada. “Canim siz
cakin.” Bir organizator var. Kooperatifgilere is yapiyor goriinelim diyor. Biz bunu reddettik. Yine



altyapiciy1 soktular; yollar1 agiyor goriindiiler. Kooperatif¢ileri aldilar gotiirdiiler, “Bakin efendim, biz
burada iste bu uygulamalar1 yapiyoruz.” Bu konularda gergekten bilingle olaya yaklagmak gerekiyor.

Efendim siirem bitiyor, farkindayim. Ancak, kentsel toprak reformu olayma deginirken, olaym g¢ok
degisik boyutlar1 oldugunu vurgulamadan gecemeyecegim.

BASKAN- Saymn Koktiirk, ikinci turda sizlere sdz verece@iz. Isterseniz birinci turda biitiin ar-
kadaglarimiz s6z alsinlar, ufak bir aradan sonra ikinci bir s6z hakki verecegiz ve sorulara gececegiz.
Miisaade ederseniz ikinci turda onu agiklayabilirsiniz.

Doc. Dr. EROL KOKTURK- Tesekkiir ediyorum.

SORU-YANIT BOLUMU

BASKAN- Tesekkiir ederim Sayin Niksarli.

Buyurun Sayin Koktiirk.

Do¢. Dr. EROL KOKTURK (Harita Miihendisleri Odas1 Istanbul Sube Baskani) - Zamana kars
yarismaya basladik. Soyleyeceklerimizi de zamana sigdiramiyoruz, o nedenle de tabii ¢ok sey eksik
kaliyor. Ben 6nceki oturumda eksik kalan bir tartismanin iizerine gitmek istedim, ama sanityorum ona
zaman kalmadi. Ancak yine de bundan sonra olusacak boylesine bir tartismanin gergevesini simdiden
cizmekte yarar var. Eskiden beri tartisngimiz bir olay, toprak sorununa ¢dziim bulmak konusu, bu
konuda eskiden beri yapilmis 6neriler var. Kentsel toprak reformu dedigimiz zaman da tizerinde bir kez
daha diisinmemiz gereken bazi araglar var. En radikallerinden en uygulanabilirine kadar bunlardan
bazilar sunlar... Ben olaya biraz daha miilkiyet boyutundan yaklagsmak istedigim i¢in sdyle girmek
istiyorum:

Toprakta 6zel miilkiyetin kaldirilmasi olayi, toprakta oOzel miilkiyetin aile ya da kisi basina
sinirlandirilmast  olay1, imar hakkinin ulusallastirmasi konusu, kamulagtirmanin kapsaminin
degistirilmesi konusu, vergilendirmenin degisik islevlerinden yararlanma konusu, taginmazlarda
karsilik olusumunu denetleme yollarini bulma, kredi ve baska tiir kaynaklarin tasinmazlarin
yapilagsmast konusunda harekete gegirilmesi konusu, altyapi harcamalarma katilma, yapilagma
haklarmin kontrolii, kadastro ve tapu sicil diizenekleri ve toprak stoku gibi konular. Aslinda kentsel
toprak reformu dedigimiz zaman iizerinde bir kez daha diisiinmemiz gereken ve degerlendirmeler
yapmamiz gereken konular.

Ben, birazcik da atlayarak, bir iki konuya deginmek istiyorum. Bunlardan bir tanesi, arsa tiretimi denildigi
zaman, olayda kentin disina dogru kayma egilimi belirginlesiyor. Aslinda yerel yonetimlerin mutlaka
ve mutlaka su konunun lizerine gitmeleri gerekiyor: Kent merkezlerinde imara agilmayan, bos bekletilen
tonlarca alan var. Herkes bu iilkede spekiilasyonculugu o6grendi, isin zorlugu da buradan
kaynaklaniyor. Eskiden spekiilasyonculugu az kimse yapardi, onlar bir seyleri yonlendirirdi; ama son
10 yildan beri izlenen politikalarda herkes spekiilatorliigii 6grendigi icin, bekletiyor bekletiyor, imara
acnmyor. Ne kadar ¢ok bekletirse, o kadar rant elde edecek ¢iinkii. O nedenle yerel yonetimlerimizin ne
yapip yapip kent ¢ekirdeklerinde bos bekletilen arsalar1 yapilagsmaya zorlamalar gerekiyor. Degisik
araglar1 var bunun tabii. Ornegin, eskiden tartistiginiz araglardan bir tanesi, bos bekletmenin bedelini
vergi olarak o kisilerden alma gibi, yani bazi araglar1 harekete gecirmek gerek.

Aslinda benim {iizerinde durmak istedigim ciddi bir konu, miilkiyet olaymndan yola ¢ikarak bizim
iilkemizdeki miilkiyet diizenini kuran yasalar konusu. Bu, inantyorum ki, arsa iiretimi denildigi zaman,
mutlaka 6zel olarak ele alinmasi gereken bir konudur. “Neden?” diyeceksiniz; geldik geldik de, diin



kredilerin dagitilmasi1 konusunda bir noktada tikandik. Bir kimsenin ikinci konutunun olup olmadigim
nasil belirleyeceksiniz? Diin saym Cumurcu dediler ki: “Vallahi namusluluguna giiveniyoruz, Yok’
diyorsa inaniyoruz ve veriyoruz.” Boyle olmaz ki! Buna bir ¢6ziim bulunmasi gerek. Bunun ¢oziimii de
inaniyorum ki, Tiirkiye’deki tapu sicil diizeninin gézden gegirilmesi olayidir. Bizim iilkemizde tapu
sicilleri, ilgisini kamtlayan herkese aciktir. Bunun i¢in o tasinmazla ilginizi hissedar ya da bagka
bicimlerde kanitlamak zorundasiniz ki, o kara kapl defterin sayfasini agasiniz, iginde ne var ne yok
goresiniz. Aslinda bizim iilkemizde bu dilizenin gozden gegirilmesi gerekli. Meslegimizin
kurucularindan bir hocamiza zamaninda Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii 6nerildigi zaman,
hocamiz sunu sdylemis: “Bir tek kosulla, biitiin tapu kiitiiklerini Konya Ovasinda toplayacaksiniz, altina
bir kibrit ¢akacaksiniz, ondan sonra ben Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii’niin basina gecerim.”
Bizim iilkemizdeki su andaki tapu sicil diizeni, kesinlikle bu konularda bilgilenmeye kapali. Zaten
tapu kiitiiklerinin igindeki bilgilerin ¢ogu yanlis, miilkiyet bilgilerinin disindaki bilgiler yanlis ve
yetersiz bilgilerdir. Beyan edilen satis degerlerinde, ipotek degerlerine kadar vergi boliimleri bostur.
Tapu kiitiiklerinin birgok boliimi vardir, bunlarin gézden gecirilmesi gerekiyor. Bir 6rnek vermek
istiyorum. Bir meslektasimiz Viyana’ya gitti, orada Viyana Universitesinde bir proje var, tapu
kiitiiklerinin otomasyona baglanma projesi. Bizim meslektasimiz soruyor iiniversitede bu projeyi
yuriitenlere: “Ben Saymn Kurt Waldheim’in sahip oldugu tasinmazlari 6grenebilir miyim?” diyor;
“Tabii,” diyorlar, hemen basiyorlar diigmeye, “Bakin, Kurt Waldheim’in surada surada su tiir konutlart
var.” Sayin Cumhurbagkanimizin mal beyanlar1 konusunda bir gensoru agilmasi istendi; neredeyse
gensoruyu Onerenler vatan haini ilan edilecek. Yani bizim {ilkemizde tapu kiitiikleri diizeninde
bdylesine gizlilikler var. Bu diizeni cagdaslastirmak gerekiyor.

Aslinda iizerinde durmak istedigim bir konu var; arsa tiretirken kirsal alanlardaki toprak kullanimiyla
esglidiimlii arsa tiretilmesi yollarina girilmesi. Bu konuda da kirsal toprak diizenlemeleriyle kentsel
toprak diizenlemeleri arasindaki iligkinin de mutlaka kurulmasi gerekiyor.

Toprak stoku olayi, tasinmaz envanteri olayi, bizim yerel yonetimlerimizin boylesine envanterleri yok.
Ne kadar seye sahip oldugunuzu bilemezseniz, ne kadar seye gereksinmeniz oldugunu da tam ortaya
koyamazsinmiz. Once, bizim yerel ydnetimlerimizin ellerindeki toprak stoklar1 ya da diger tasinmazlarm
envanterlerini mutlaka ¢ikarmalar1 gerekiyor; iyi bir yerel politika izleyebilmeleri i¢in.

Zamani astim, tesekkiir ederim.

BASKAN - Biz de tesekkiir ederiz Saym Koktiirk’e.



