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Olaganiistii donemlerin olagan olmayan yonetimlerince toplumsal yapiya ve toplumsal gelismeye
uymayan tiizel dizenlemelerin kalict olamamasi olaymi kerelerce yasadik. Bunlari yalnizca
duymadik, yalnizca okumadik, bizzat yasadik. Temel amag olarak toplumsal diizeni saglamas1 gereken
tiizel kurallarin olagan olmayan yoOnetimler ve yasama organlarinda donemsel ¢ikarlar, yerine gore
kisisel ¢ikarlar ve sonugta erkin émriinii biraz daha uzatma dogrultusunda nasil olusturuldugunun canl
taniklariy1z.

Erk neyi yapmak istemekledir; burada bazi sorulari biraz artlarda olsa da siralamakta yarar var. Neden
3194 sayili yasa degistirilmek isteniyor? Herhalde bunu yasanin gerekcesinde agik bigimde
gormiisiizdiir. Deniliyor ki goriilen liizum iizerine bu yasa degistiriliyor. Bir diger soru sorabiliriz. Kim
duyuyor bu lizumu? Icra organi duyuyor ve komisyonda yapilan bir tek toplant: sonucunda meclise
aktariliyor. Ama ne zaman gérmeye basliyor bu liizumu icra orgam? Ozellikle 26 Mart yerel secimleri
sonrasinda. Nigin goriiyor peki? Biraz kolu kisaldigi igin. Kolunu uzatma sansi da giderek azaldigina
gore, neyi amagliyor? Eline yeni bir sopay1 gegirmeyi, yani yetkileri giiclendirmeyi. Aslinda yasa
degisikligi konusunda {izerinde durulmasi gereken en can alict nokta da bu. Kent bilimini erkin
istedigi bi¢imde okumak istemeyen yerel yonetimlerin, yerel inisiyatiflerin, yerel tercihlerin tizerinde
iste bu sopa sallandirilacak. Ancak bu noktada bir samimiyetsizligi de vurgulamadan gegmek miimkiin
degil. O da su: 3194 sayili yasada yerel yonetimlere verilmis olan yetkiler, ardindan davul zurnayla
“biz yerel yonetimleri demokratiklestirdik, yetkiler verdik,” diyen bir erkin, bes yil sonra yerel
yonetimlerin yapisinda ortaya cikan degisimlerin ardindan bu yetkileri geri almaya galigmasi
demokrasi konusundaki bir samimiyetsizliktir. Bizler, “iktidar ne kadar verirse o kadar demokrat ve
demokratik olacagiz.” Bu anlama getirilmeye calisiliyor bu olay. Ama biz de biliyoruz ki, gergek
demokrasilerde yetkiler boylesine hoyrat¢a, bOylesine gelisi giizel ve hocamizin da dedigi gibi
istiinkorii kullanilmaz ve kullandirmazlar.

Kentlesme {ilkemizin en ciddi sorunlarindan birisi. Kentsel alanlar, temel sorun alanlarinin ve iilke
genelinde ¢6ziim arayislarinin basinda gelen bir mekan. Ancak, ¢oziimlerin tartismalar kadar kolay
olmadigy; yillarin bize 6grettigi diger bir gercek, tarih bize bunu 6gretti. Suna inaniyoruz ki, ¢6ziim
konusunda aceleci davranamayiz. Davranmamaliyiz da. Bu ne ataletlik anlamina gelmeli, ne de acele
yapip da yetersiz ve objektif olmayan sonuglari getirme tehlikesi dogurmali. Hem bugiinii ama hem de
gelecegi diislinerek davranmak zorundayiz. Bu arada bazi kaygilardan da uzaklagmak gereklidir.
Teknokrat insanlar, bu anlamda siyasilerden daha sanslidirlar. Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast,
yani bir anlamda Harita-Kadastro Sektorii adina kullandigimiz bu s6z hakki sirasinda, sizlere tasari
konusunda alternatif maddeler 6nerecek degiliz. Bunun yararini da gérmiiyoruz. Ciinkii eger iktidarin
bu konuda bir istemi olsaydi, biz, bu degisiklik tasarisinin hazirlanmasi siirecinde goktan var olurduk.
Bu nedenle tasarida 20’ye yakin maddede, “su madde oyle degil de boyle olmalidir”, “buradaki
sozciikler dyle degil de boyle olsun”, “su maddeye sunlar sunlar da eklense iyi olur,” gibi yapilacak
onermelerin bir etki yapacagi inancinda degiliz. Ciinkii iktidar simdiye kadar istememistir,
istemedigini de ortaya koyuyor. O zaman biz nefesimizi bunun icin tiiketmek yerine, gercek
alternatiflerimiz konusunda konusmaliyiz. Bunun i¢in ¢alismaliyiz. Ve bizler burada, bir kez daha,
belki bilinenleri yineleme pahasina da olsa, birgok noktada ayriliklarimmz da olsa, karsitliklarimiz da



olsa, buradaki gii¢birligi olusturdugumuz bir¢ok nokta ile ayrilmaliyiz.

Bizim anladigimiz, anlamamiz gereken, ozellikle siyasi kaygilardan uzak bir kentlesme yasasinin
temel taglar1 nelerdir? Bu soruna kafa yormaktir. Tanzimat’tan bu yana 120 dolayinda tiizel althgmn
yirtirliige girdigi kentlesme konusunda, bir gerceveyi olusturan temel 6geler neler olmalidir? Bu kisa
zaman diliminde bu noktalar1 ayrintilarina girmeden tartismaya agmak istiyoruz. inaniyoruz ki, bu
temel basliklar ayrintilandirilmalidir, iizerinde daha fazla ¢alisiimalidir Ve bizim “Alternatif Imar
Yasa Taslagimiz” bunlardan da yola ¢ikilarak olusturulmalidir.

Imar Yasasi’nda iskelet olarak yer almasi gereken birinci ana konu, bizce, “kentsel alanlarda izlenecek
olan politikay1 neye dayandirmak zorunda oldugumuz?” sorusudur. Sunu artik kabul etmek gerekiyor,
yerel yoneticilerin de kabul etmesi gerekiyor, hepimizin de kabul etmesi gerekiyor; saglikli bir
kentlesme i¢in, giiglii bir kentsel toprak politikas1 kaginilmazdir. Bir Alman kentbilimci, “kentbilim,
kentsel toprak politikasidir,” derken, aslinda tim siirecin 6zetini de veriyordu. O zaman burada,
yinelemek pahasina, sunlari soylemek istiyorum: Toprak politikasi nelere dayandirilmalidir? Toprak
nedir? Biz de son on yillarin psikolojik etkeni altinda yasiyoruz: Zaman zaman biz de, giizel bir tepe
gordiik mii orada bir villamiz oluversin istiyoruz. Veya rant olusmus yerlerde, “bizim de suralarda bir
yerimiz olsa,” gibi bireyselci egilimlere giriveriyoruz. Ama topraga bakisimiz boyle olmamalidir.
Kendimizi bu konuda bir i¢ barisa da yoneltmek zorundayiz. Topraga, bir dogal kaynak olarak
bakmay1 6grenmek zorundayiz, bunu bir yasam olay1 olarak gérmek zorundayiz, ahlaksal olarak da
buna ulagsmak zorundayiz. Ciinkii biliyoruz ki, topraklar sinirhidir. Ankara’dan Istanbul’a toprak
getirerek buradaki kentsel topraklari artiramayiz. O nedenle de bu sinirl varligin ¢ok iyi kullanilmasi
gerekiyor. Ve bu anlamda da Imar Yasamizin bu smirli serveti, bu sinirli toprak varligini, bu sl
dogal kaynag: en iyi bir sekilde kullanacak kurallar1 ve ilkeleri mutlaka getirmesi gerekiyor. Imar
yasalarinin ¢ikis noktasi, burasi olmalidir. Imar yasalar1 diizenlenirken temel espri, mutlaka ve
mutlaka toprak kullaniminin toplum yararina diizenlenmesi esprisi olmalidir.

Santyorum Saymn Yiicel Giirsel size Istanbul’dan ¢ok carpici &rnekler sunacak. Toplumsal olmayan
uygulama siirecleri nasil yasanmustir? istanbul bu konuda gok canli bir laboratuvardir. imar Yasasinda
yapilan degisiklikler, ardindan Bogazi¢i Yasasi olarak adlandirilan 6zel yasada yapilan degisiklikler
ile ortaya ¢ikan siirecler ve simdi, o zamanlar belki tam anlamiyla kavrayamadigimiz, ama bugiin
gdziimiiziin i¢ine gire gire bizi rahatsiz eden gokdelenleri, toprak yagmalari, Dolmabahge Sarayi’nin
arkasindaki Bogazici otelleri... Iste bunlar bireyselci toprak kullaniminin ve imar kararlarimin somut
ornekleridir. O zamanlar verilmistir bu kararlar, ama bugiin artik biz bir imar Yasasi iizerinde
konusacak ve tartisacaksak, bu canli drneklerden yola ¢ikip toplum yararina toprak kullanimini
hedefleyen bir yasa {izerine konusmaliyiz. Bunu yaparken, planlamaya katilim, yerel ozelliklerin
gozetilmesi, gercekei projeksiyonlar, korumaciliktan ¢ok gelistirici kararlar, oy kaygilarindan g¢ok
gercek anlamda kent yararma istemleri, planlarin giivencelenmesi kararlar1  iizerinde
ayrintilandirilmasi gereken yaklasimlardir. Ve bu baglamda, biraz sonra uygulamayla ilgili genel
goriisler konusunda da deginecegim gibi, son yillarda yayginlasan islah imar planlar yapimlar1 ve
uygulama siiregleri iizerinde de ciddi bicimde durmamiz, bu ¢ok gegici olduguna inandigim ¢éziimler
konusuna da ciddi olarak egilmemiz gerekiyor. Ciinkii bu planlar ¢ogunlukla korumacilik yapiyor ve o
bolgelere cok da yeni seyler, gergek anlamda bir imar gétiirmiiyor.

Toprak politikasinin ve planlamanin basarisi, hele hele bizim {ilkemizde bir sorunun ¢oziilmesini
kaginilmaz kilmaktadir: Toprak spekiilasyonlarinin mutlaka 6nlenmesi. Su sorun hep tartismalarin
odaginda yer aliyor. Kentlerde, yerel yonetimlerin vermis olduklar1 kararlarla rant yaratiyor. Bu rant
kimin cebine inecek? Imar Yasamizin aslinda rantin kimin cebine inecegini tamimlamas1 gerekiyor.
3194 bunu tanimladi, simdi alternatif yasalarin da ne yone gitmek istedigini agikca tanimlamasi
gerekiyor. Eger ranti yaratan kamuysa, bunun kamuya donmesi de en dogal bir siire¢ olarak
kabullenilmelidir. Aslinda burada tartisilmasi gereken ve goriis birligine varamadigimiz bir konu daha
var. Acikgasi, ben de bu konuda birgok meslektagimla, ilgililerle tartistim, yerine gore g¢atigma
noktasina geldik. Yerel yonetimler rant yaratici bir politika m1 izlemelidir, yoksa ranti minimize edici
bir politika m1 izlemelidir? Ilhan Tekeli hocamizin da bu konuda bazi yaklagimlari var. Yani “biz rant
yaratalim ve o rantlari kamuya dondiirelim, bunlar1 kentlesme amaciyla kullanalim,” diyor. Temel



politikamiz bdyle mi olmali1? Yoksa biz kentsel alanlarda rantlari en aza indirici yaklagimlarin mi i¢ine
girelim? Rant yaratip da bu rantlar1 tekrar kamuya doéndiirmek, kentlesmenin maliyetini, yine de
birazcik artirmak anlamindan Oteye gitmiyor. Ben tersi bir kisi olarak, -kisisel olarak- su inanci
tagtyorum: Rantlar1 minimize etmek, gerg¢ekei bir kentlesme politikasi igin ¢ikis noktast olmalidir.
Bunun iizerine diistinmek, buna gore kararlar vermek ve yerel yasalarimizi, yerel anayasalarimizi, imar
yasalarimizi buna gore diizenlemek daha gergekgi geliyor. Ciinkii rant1 yaratmani sonu yok. Ozellikle
bizim iilkemizde, 6zellikle metropoliten alanlarda rant yaratmaya bir basladiginiz zaman, bunu da
temel politika olarak belirlediginiz zaman, bunun ardmin arkasinin gelmesi miimkiin degil. Bu,
inaniyorum ki, kentlesmenin maliyetini siirekli olarak artiracak bir 6ge olacaktir. Bu nedenle iizerinde
diisiinecegimiz alternatif Imar Yasamizin, rantlar1 minimize edici bir kurallar demetini de mutlaka
tamimlamas1 gerekiyor. Inaniyorum ki, bunun anayasal dayanaklari da var. Anayasanin 35. maddesi
gibi.

Tabii burada bir diger konu da, ranta kars1 olabiliriz, ama bunu bir bigak gibi bugiinden yarina ortadan
kaldiramayiz. Oyle ya da bdyle, bizim iilkemizde uzunca bir siire, kestiremedigimiz bir siire, arsa
pazar1 var olacaktir. Simdi bu arsa pazarim dogrudan denetleyen kurallar getirmek zorundadir, Imar
Yasas1. Biz Imar Yasalarimzda bdylesine kurallar1 gdzleyemiyoruz. Arsa pazari nasil denetim altina
alimr? Toprak karsiliklarinin yetkili kurullarca, tarafsiz kurullarca ve objektif olarak belirlenmesi
sonucu. Tasinmaz karsiliklar1 denetleyecek bir kurallar demeti de “Alternatif imar Yasamizda” yer
alirsa, bu kez belki su tartismalart da ¢oziime kavusturabiliriz: Kamulastirma karsiligi, vergi karsiligi,
stirtim karsihig1, ipotek karsiligi vs., deger denilince o bagka bir tartismanin konusu, ona burada girmek
istemem. Toprak degeri mi? Toprak karsilift mi? Bagka bir tartismanin konusu. Ancak bizim
tilkemizde yillardan beri bir kangrene doniisen sorundur bu; Kamulastirma bedeli neye gore
Odenecektir? Vergi beyan degerine gore mi ddenecektir? Yoksa rayi¢c degere gore mi 6denecektir?
Yoksa nasil tanimlamaliyiz bunu? Saniyorum bu konuda karsiliklarin belirlenmesi konusu eger
objektif olarak Imar Yasasinda formiile edilebilirse, bu karsiliklar konusuna da bir ¢dziim getirmek, en
azindan yasa ile tanimlanmig olan bir karsiligin belirlenmesi sonucu, diger karsiliklart bunun tiirevi
olarak tanimlamak yoluna gidilebilir ve bu da imar konusundaki bir can alic1 sorunumuzu ¢dziime
kavusturabilir belki.

Imar Yasamizin odak noktalarinda yer almasi gereken konulardan birisi de, mutlaka diizenli, planl,
belli projeksiyonlara baglanmis, oy kaygilarina dayanmayan, gercek gereksinmelere dayanan bir arsa
tiretimi politikasidir. Simdi “bunca sey siraladin,” diyeceksiniz bana... Bunlar ne anlama geliyor? Ben
bunlardan 6zellikle bir tanesinin iizerinde durmak istiyorum: Bizim meslek toplulugumuzun 6zellikle
¢ok yakin oldugu bir alan oldugu i¢in. “Oy kaygilarina dayanmayan arsa iiretimi,” ne demek? Son
zamanlarda bizim iilkemizde, maalesef ve maalesef imar Yasasinin 18. maddesi uygulamas: giderek
azaliyor. Ulkemizde 2981 uygulaniyor. Neden 2981 uygulaniyor? Tapu tahsisler tapuya doniistiiriilsiin
diye. Simdiki yerel yoneticilerimiz, gegen doneme tas ¢ikartircasina, tapu tahsis belgelerini tapuya
doniistiirme siireclerini baslatiyorlar. Biz meslek toplulugu olarak bu olayin da igindeyiz. Bu oy
kaygisina dayali arsa iretimi ve plan siireglerinin {izerinde ciddi bigimde durmaliyiz. Durmak
zorundayiz. Ciinkii oradaki “islah imar planlar” da, diger uygulamalar da, aceleye geliyor; sorun
¢ozelim derken, sorun yaratiyoruz bazi yerlerde.

Bugiinkii noktay1 artarda belirlemeliyiz. Bundan sonra gelecegim konu: Harita yapiliyor, -halihazir
harita, Imar Yasas1 zorunluluk getirmis-, varsa da kadastral durum islenecek. Sonra aradan bir siire
geciyor, plan yapiliyor. Aradan bir siire gegiyor, uygulama yapiliyor... Uygulamaya gelindigi zaman
bir bakiyorsunuz, ne ilk haritanin yapildigi durumla bir uyusum séz konusu, ne de ondan sonra
revizyon vs. diye yapilanlarla yapilan isi bir kez daha yapmak zorunda kaliyorsunuz. Bizim bu
konudaki agik goriisiimiiz su: Eylemli plan uygulama siirecleri baslatilmalidir, diyoruz. Bir bdlgede
harita yapildiktan sonra ya da revizyon yapildiktan sonra bunun iizerine ¢izilecek olan imar planlarinin
fazla ara verilmeden mutlaka uygulanmasi gerekiyor. Ciinkii plan uygulanmadigi zaman aradan gecen
zaman icinde dylesine yapilagmalar oluyor ki orda, ruhsath ya da ruhsatsiz, o yapilasmalar plan
uygulamasini riske sokuyor. Plan uygulama siireclerini mutlaka ve mutlaka geciktiriyor.

Bir diger meselenin iizerinde durmakta da yarar var: imar Yasasinin plan uygulamalar1 konusunda en



¢ok uygulanan maddeleri 15. ve 16. maddelerdir. Bunlar pargaci plan uygulama yollaridir. Parsel
Olceginde plan uygulama yollaridir. Oysa biitiinciil plan uygulama siireglerini mutlaka baslatmak
zorundayiz. Plan uygulamalarinin maliyeti oradaki plan uygulamasi ile saglanacak yararin ¢ok ¢ok
altindadir. Yerel yoneticilerimizin de bunlarn bilmesi gerekiyor. Parcact plan uygulamalarini
o6zendirmek ve desteklemek yerine, biitiinclil plan uygulama siireclerini, igerigini daha da
zenginlestirerek alternatiflerini artirarak 18. maddenin uygulama siireclerini baglatmamiz gerekiyor.
Burada 18. madde ile ilgili tikanikliklar var. Yerel yonetimlerden kaynaklanan, 18. maddenin 6ziinii
bilmemekten kaynaklanan, kadrolasmadan kaynaklanan tikanikliklar. Bazi belediyelerde parasal
sorunlar var. Ama ne olursa olsun, bunlarin higbirisi, sonucta 18. maddenin uygulanmasindan 6diinler
vermeye neden olmamalidir. Bizim belirlemelerimiz ¢ok agik; bir bolgede bir hektarlik ya da on
hektarlik yer olsun, hi¢ 6nemli degil, kamulastirma yoluyla imar plan1 uygulamastyla 18. madde ile
imar plan1 uygulamasi arasinda bes on kata varan farklar var. Bunu gz 6niinde bulundurdugumuzda,
belediyelerin sinirl1 akgali olanaklarinin kamulastirma yoluyla bunca hoyrat¢a kullanilmasinin da
oniinde durmak gerekiyor. imar Yasamizin plan uygulama maddelerindeki secenekleri bu anlamda
artirmak zorundayiz.

Uzerinde durmak istedigim bir diger konu, “Alternatif imar Yasamizda” kose taslarindan bir tanesi,
yerel yonetimlerin toprak stoklarini artirma politikasi olmalidir. imar Yasamiz, béylesine bir olanagi
da temellendirmelidir, kurallarin1 koymalidir. Hem plan yapini siireglerinde, hem de plan uygulama
siireglerinde yerel yonetimleri tikayan noktalarin basinda, toprak stoklariin artirilmasi politikalarinin
eksikligi gelmektedir. Bu konu halledilebilirse ¢cok daha esnek ve rahat davranabilecegiz.

Ana basliklar olarak sundugumuz tiim bu isleyislerin giivencesi, dinamik bir yerel yonetim yapisindan
geciyor. Bizim, imar yasalarindaki degisiklikleri tartisirken, bu degisiklikleri yasama gegirecek
orglitlenme yapilarini da tartisina zorunlulugumuz var. Yani Belediye Yasasini da tartismaliyiz.

“Alternatif Imar Yasasinda” yer almasi gereken bir diger 6nemli konu, sosyal, kiiltiirel ve teknik
altyapilar konusudur. Teknik altyapt konusunun yasalarimizda daha ayrintili bicimde yer almasi
gerekiyor. Arsa diyoruz, parsellenmis toprak pargasini arsa diye tapu kiitiigiine tescil ediyoruz. Yani
hicbir altyapiya baglanmadan, elektrigi, suyu baglanmadan, parsellenmis toprak pargasinin adini arsa
diye tescil ediyoruz, Bunlarin gdzden gegirilmesi gerek. Tapu kiitiglinii tescillenmis toprak pargasinin
arsa niteligini kazanabilmesi i¢in sosyal, kiiltiirel, teknik altyapilara baglanmis olmasi
zorunlulugunun da yasalar tarafindan mutlaka getirilmesi gerekiyor. Bu da bizim Imar Yasamizin
egilmesi gereken 6nemli bir konu.

Bazi konularda da kendimizi rahatlatmamiz gerekiyor, inantyorum ki kendimizi barisik bir konuma
getirmemiz gerekiyor. Gecekondu gibi, kacak yapilar gibi, bu konularda da zaman zaman objektif
davranmiyoruz. Biz de duygusal davranabiliyoruz. Ancak bu konularda da gergekten objektif, tarafsiz,
somut kent bilime uygun yapilmis olan belirlemelerin de toparlanmasi ve sunlarin da yasalarimizin
icinde mutlaka yer almasi gerekiyor.

Son olarak deginmek istedigim konu: Kent planlamasinin dayanmasi gereken altliklar konusu. Gerek
planlama siirecinde dayanilmasi gereken altliklar konusunda, gerek planlama konusunda, gerekse
planlarin yonetilmesi konusunda cagdas teknoloji olanaklarindan yararlanma da artik glindeme
gelmelidir. Biz haritacilar, sayisal harita iiretim siireglerini baglatmaya calistyoruz. Planlarin
uygulanabilirligini artirmak igin, “kadastral durum da islensin,” diyoruz. “Kent bilgi sistemleri
kurulmalidir,” diyoruz. Bunlar teknolojisiz olmuyor tabii. Bir onerimiz de, bilgisayar destekli
planlama siireglerinin baslatilmasi. Bilgisayar destekli planlamalar, bilgisayar destekli uygulama
siireglerinin althigini olusturacaktir. Planlar daha gercekei bigimde ve daha kolay uygulanabilecektir.

Benim ¢izmeye calistigim cergeve bu... Yeniden geriye donersem, ozetle sunlar1 séylemek isterim
odamiz adina:

Bizim alternatif maddeler onerme gibi kaygilarimiz olmadi buraya gelirken. Ancak, tartigmak
istedigimiz ¢erceve ve platform, ¢cizmeye ¢alistigimiz bu platformdur ve bu anlamda da acele etmeden,



ancak, TMMOB olarak, odalar olarak birbirimizi anlamaya ¢alisarak, birbirimizin potansiyellerini
dogru degerlendirmeye calisarak, bu konuda bazi kaygilardan uzaklasarak, isbirligi yapma konusunda
cekinmeden, bazi tartismalar1 yapabilmeliyiz. Ge¢ kalmadan yapmaliyiz bunlari, hazirlikli olmaliy1z.
Sadece kentlesme konusunda degil, Imar Yasas1 konusunda degil, biitiin ulusal sorunlarimiz
konusunda elimizin altinda hazir alternatiflerimiz olmak zorundadir. Hatta hatta biraz daha ileri
getirerek, TMMOB’nin iilke ile ilgili olarak “2000’li Yillar Tezlerini” olusturmasi gerekir.
Olusturmak zorundadir. Cilinkii 21. Yiizyil, 31 Aralik 1999°dan bir dakika sonra gergeklesivermis olsa
bile, biz onun temellerini bu gilinlerden atmak zorundayiz. Yasal siire¢ler konusunda da bu boyle.



