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YERELLESMEK, KENTLILESMEK VE SiViL ORGUTLULUK

Dog. Dr. Erol KOKTURK

1. ADINA DEMOKRASI DENILEN SEY

1.1. Ulkemizde demokratiklesme ve demokrasiyi yakalama konusunda umut verici gelismeler oluyor.
Demokrasinin altyapisini kuran hosgorii, dinleme-anlama, uzlasma ve sevgi ilkelerinin bir araya geldigi
bir ortak hiikiimet donemi basladi. Halkin yaklasik % 70’1 hiikiimetin basarili olmasini istiyor.
Umutsuzluklarin dagildigi, daha iyimser olmak igin nedenlerin ¢ogaldig1 bir siire¢ yasiyoruz. Bu
olusumlarin basaris1 adina, insanlar baz yiikleri tasimaya bugiinden hazir.

1.2. Demokrasi, demokrasinin stratejik bir hedef olarak algilanmasiyla giivencelerini bulacak.
Demokrasi, gel-ge¢ bir asama degil, bir yasama bi¢imi olarak algilanmali. Bu anlayistakiler ¢ogaliyor.
Bu, sevindirici. Bu anlayislar yayildikga daha emin adimlarla yiiriiyebilecegiz. Postal sesi olmadan,
paletler yollar tirmiklamadan...

1.3. Yani ad1 iilkemizde hep olmus, kendisi ise pek olamamig bir seyi oldurma sansimiz var simdi. O
giinleri 6zlemisiz. Simdi yasamaya baglamanin baslangicindayiz.

1.4. Demokrasi denilince iki konu 6zellikle 6nem kazaniyor: Yerellesme ve sivillesme. Sivillesme, bir
terminolojiye gore, kentlilesme olarak da nitelenebiliyor. Ama burada, resmi ideolojinin diginda var
olma alani olarak algilanmali. Demokrasi olacaksa, bu kav ramlar ger¢ek anlamda yasam bulursa
olacak.

2. YERELLESME

2.1. Yerellik, giinimiizde 6nemi giderek daha dogru kavranan, gelecekte de, merkeziciligin karsitt
olarak daha da 6nem kazanacak bir olgu. Yasanilan, havasi solunan, ayaklarin yere bastigi yerden,
beldeden, ¢evreden yola ¢ikarak toplumsal yasama katilmak; boylece birseylerin degismesini, bir
seylerin iyiye gitmesini saglamak, bunlar1 yaparken yerel Olgeklerden evrensel Olgiitlere ulagmak
isteniyor.

2.2. Istemek, orgiitlenmeyi gerekli kiliyor. Yerellik gelistikge, yerel érgiitlenmelerin 6nemi de artacak.
Yeni orgiitlenme modelleri ve alanlar1 dogacak. Ama bunlarin yanisira eski orgiit yapilart gbzden
gecirilecek, giiniin kosullarina uyarlanacak. Hem diisiinsel hem de yapisal olarak g¢agdaslagma
yasanacak. Ama vazgegilemez bir sonug var: Gelecegin toplumu daha 6rgiitlii bir toplum olacak.

2.3. Yerellesme, demokrasiye bir 6lgek kazandiriyor. Bizim gibi kiigiik olmayan {ilkeleri, baskentten,
merkezden yonetebilme donemi geride kaldi. Yurttas girisimlerinin yayginlastigi ve giiglendigi, yerel
Olcekte karar alma ve uygulama ortamlarmin ve olanaklarmin yaratildigi, tabandan ve 6zde katilim
modellerinin olusmasini saglayan siire¢ler basladigi zaman, demokrasi gercek temellerine o-turmus,
stireklilik giivencesi kazanmis olacak.

2.4. Demokrasiye mekan boyutu, 6l¢ek kazandirildiginda akla hemen kentler geliyor. Kentsel-kirsal
aymriminin kolayca yapildig: iilkemizde, kentsel alanlar énem ve Onceliklerini koruyor, 6te yandan



kentlesmenin kazandigi boyutlar, bu alanlara yeni optiklerle bakmay1 kaginilamaz kiliyor.

3. KENTLESME - KENTLILESME - UYGARLASMA

3.1. Artik kentlesmeyi niceliklerle degil niteliklerle tanimlama geregi neredeyse genel kabul goriiyor.
Niifusun su kadar olmasi, kentlesmeyi tanimlamay1 kisirlastiriyor. Giiniimiizde asil olanin bir arada
olma degil, yasama tarzlarinda cagdas olma, yani uygarlasma oldugu iyice anlasiliyor. Yani uygarca
yasanabilir, cagdas yasamin gerekleri yapilabilir mekanlar yaratma gibi bir zorunluluk var.

3.2. Bizde isler ters gidiyor: Kentsel alanlarda asil olan, pastadan en biiyiik parcay1 kapmak. Pasta da,
pasta hani... istanbul’da kapisilacak, saldirilacak pastanin degeri 50 trilyon lira olarak kestiriliyor. Oyle
olunca, uygar yasamanin onkosulu, bu pastanin paylastiriimasi oluyor. Bu ise sdylenmesi kolay,
yasanmasi zor ve acili bir olay. Clinkii ¢ikar carpigmalari baslayinca, olayin icine vahset giriyor,
zorbalik giriyor, barbarlik giriyor.

3.3. Yani kentsel alan “paylasilmasi1” gereken bir alan olmaktan ¢ikiyor, “paylastiriimaya” baglaniyor.
Daglar-tepeler paylastiriliyor, yollar-meydanlar paylastiriliyor... Ortada ortak bir sey birakilmadan, her
sey bireysellestirilmek isteniyor. Oyle olunca, kent kent olmaktan ¢ikiyor. Bir paylastirma arenasina
doniisiiyor. Bu ise etiksel aginmayi, cagdas bilincin torplilenmesini, insan iligkilerinin ¢6ziilmesini
yanisira getiriyor.

3.4. Bu ortamda insanlar yerellesecek yerde, orali, o kentli olacak yerde, eski degerleriyle yasamada
direniyor. Yerellesmek diye bir kaygi tasinmiyor. “Nerelisin?” diye soruldugunda, 30-40 yildan bu yana
Istanbul’da yasayan, “Falanca Sehirliyim” diye yanit veriyor. Hatta giiniimiizde kentler de yetmiyor,
koylere dogru bir geri gidis var. Bu durumda “Nerelisin?” sorusu, kentlesmemizin stratejik sorusu
0zelligi kazantyor. Buna verilecek yanit, kentlilesmenin diizeyini de ortaya koyacak nitelikte.

3.5. Burada bir kavramin {izerinde durmakta yarar var: Kentlilesme... Son zamanlarda sik¢a kullanilan
bir kavram oldu bu. Kentlilesmek, bir kentli kiiltiirii edinmek, kentli olarak yasamak big¢iminde
niteleniyor. Bu noktada olay1 aslinda kentlilesme olarak degil, “uygarlasma” olarak getirmek daha
dogru goriiniiyor. Ciinkii kentli gibi davranmak icin kentte oturmak gerekmiyor. Asil olan, oturulan
mekana bakilmaksizin, 6yle davranabilmektir. Bunun anlami su: Kentlilik bilinci, uygarlik bilincidir.

3.6. Zaten Bat1 dillerinin ¢ogunda, uygarlik kavraminin karsiligi olarak kullanilan sivilizasyon, kent
anlamindaki “civita” sozciigiinden geliyor. Civita, sivil demek. Sivil ise, kentli. Yunanca “polis” de ayn1
anlam tastyor. “Insan, politik bir varliktir” 6zdeyisi, bu anlamdan yola ¢ikildiginda, “insan, kentli bir
yaratiktir’a, daha dogru ve genis anlamiyla, “insan, uygar bir yaratiktir’a doniisiiyor.

3.7. Bu sonug ¢ok dnemli sorumluluklar1 da yanisira getiriyor. Uygarlik bilinci, uygarlik degerlerine
sahip ¢ikmay1 da bir gérev, hem de devredilemez bir gorev olarak yiiklilyor. Yani yaganilan yere sahip
c¢ikma, oraya yapilan saldirilara karsi savunma bilincinde olma uygarlagmanin bir sonucu. Bu bilince
sahip olan Halikarnaslilar, Xanthoslular, Termessoslular kentlerini canlar1 pahasina korumamislar
miydi1?

3.8. Bu bilincin olusmadigi ortamda, gozlerimizin oniinde yasadigimiz mekana saldirilar yapilirken
iistlenilen rol, seyircilik. Ne zaman “kenti koruyan aktorler” olunacak? Olunmasi gerekiyor. Yoksa,
buralarda uygarca yasama sansi kalmayacak. Simdilerde bu koruma islevi, cezai yaptirimlardan
bekleniyor. Bu biling olusuncaya kadar bu gerekli goriiniiyor. Yani kente yapilan bu barbarca
saldirilarin cezai yaptirnmlarini yasalarla tanimlamak, “kente karsi islenen su¢” kavramini yasalara
sokmak belki caydirici olacak. Ciinkii bugiine kadar kadar izlenen politikalarin ¢ogu, ne yaziktir ki,
caydirici degil, 6zendirici olmus.

4. YARARLAR: KISISEL, OZEL, KAMUSAL, TOPLUMSAL...



4.1. Sorunlarin temelinde, tiim insansal ve kurumsal edimlerde dayanilacak Olgiitlerin niteligi
bulunuyor. S6ziin kisasi, yapilacak tasarruflarda kendi bencil ¢ikarlarimiz mi, yoksa toplumun g¢ikarlar
m1 temel olacak? Bu soruya toplumcu mercekle bakildiginda yanit, “toplum ¢ikar1” olacak. Ama kent
gibi, iyeligin, 6zellikle de toprak iyeliginin ¢ok¢ca Onem kazandigi bir ortamda yararlar birbirine
karigabiliyor, dncelikler degisebiliyor.

4.2. Kavramlardan “toplum yarar1” ve “kamu yarar1” kavramlari, dzellikle 1961 Anayasasi’ndan bu
yana toplumsal giindemimizde bulunuyor. Sosyal devletin 6nemli dayanaklarindan biri olarak
temellendirilen bu iki yarar konusunda bir goriis birligi olusamamis, bunlar zaman zaman 6zdes, zaman
zaman ayr1 anlamlarda kullanilagelmislerdir.

4.3. Prof. Umit DOGANAY ’a gore ““.. kamu yarar1, bu durumuyla kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikar
olarak yansimakta ve eger kurulu diizen 6zel iyelige dayaniyorsa, bu durumda 6zel iyeligin korun-
masindaki ¢ikar anlamina gelmektedir.” Toplum yarar ise, “iilkede yasayan tiim insanlarin ortak
¢ikarmi anlatir. Bu durumda, bir iilkedeki diizenin toplum yararina olmasi zorunlu degildir. Ciinkii
diizenin ortak ¢ikar1 koruyucu niteligi bir altyap: sorunudur. Daha dogrusu, altyapiy1 olusturan iyelik
anlayisina baglidir. Bu nedenle iyeligin salt bireysel oldugu bir iilkede, diizen toplum yararina olmaz.
Ama boyle bir diizende kamu yarar1 geregi sinirlamalar vardir, dyleyse toplum yarari altyapiy1 koruyucu
degil, onu olusturan bir kavramdir”.

4.4. Prof. Tark Zafer TUNAYA’nin da belirttigi gibi, 1961 Anayasasi, kamu yararimi daha ¢ok teknik
anlamda, toplum yararini ise sosyal devlete verdigi gorevlerle ilgili olarak kullanmustir.

4.5. Bu durumda, toplumun altyapisina bagimli olarak, yonetim orgiitlenmesi anlamindaki “kamu”nun
toplumu temsil etme niteligine ve ve diizeyine gore birbirine yaklasan ya da uzaklasan bu yararlardan
toplum yarari, iyelik hakkina ve tasarruf yetkilerine getirdigi iilkesel ve yerel 6l¢ekteki sinirlandirmalar,
yanisira yikiimliilikler nedeniyle daha genis olanaklari, kapsamli ve nesnel c¢oziimlere yodnelik
yorumlari da icermektedir.

4.6. Iste kent ve gevre denilince, yerel yonetimlerin, meclislerin, biirokratlarin, teknokratlarin, kentte
yasayanlarin kente bakislar1 ve hangi yarar1 6n plana ¢ikaracaklari sonucu belirliyor. Yani Prof. Fehmi
YAVUZ’un deyisiyle, “kente, kasabin koyuna baktigi gibi mi bakilacak, bir ressamin bakis1 gibi mi?”
onemli olan iste bu bakistir.

5. ORGUTLENMELER VE SiViL TOPLUM ORGUTLERI

5.1. Eger yasadigimiz mekanlar1 koruyacaksak, eger uygarlasacaksak, eger kent kiiltiirli olusacaksa
“kendiliginden” olmayacak. Bunlar olacaksa, orgiitlii olacak. Ankara’nin velev ki Istanbul umurunda
olmayabilir: istanbul’un altinda Besiktas, merkezi ilgilendirmeyebilir: hele hele Besiktas’m Dikilitas
gibi bir mahallesinin oldugu da bilinmeyebilir. Ama buralarda yasayanlar, yasadiklar1 yerin farkinda
olurlarsa, daha da 6te bu dlgeklerde orgiitlenirlerse, buralar da, sorunlarini da fark ettirebilirler.

5.2. Evet, orgiitlenmenin bir Ocii olamayacaginin yeni yeni anlasilmaya baslandigi bir Ankara
karsisinda, yine de yerelligimizi giliglendirmeyi boslayamayiz. Tersine eger yerel orgiitliliigtimiizii
giic-lendirirsek Ankara bagka tiirlii davranamayacaktir. Yani tilkemizin en 6nemli konularindan biri,
sivil toplum alanin yaratmaktir. Bu da, orgiitsiiz olmaz.

5.3. Sivil toplum orgiitlerinin demokrasinin dinamitleri gibi degerlendirildigi bir donem geride kaldi.
Yeni hiikiimetin yapacagi ilk islerden biri, gegmis donemin tahribatini ortadan kaldirmak, 12 Eylil’iin
zayiflattigi, yok etmeye calistign sivil toplumsal oOrgiitlenmelere, meslek odalarina, sendikalara,
vakiflara, kooperatiflere, derneklere hak ettikleri yeri vermek, onlar gii¢lendirmek, toplumsal rollerini
ve islevlerini artirarak sorunlarin ¢éziimiine katkida bulunmalarini1 saglamaktir. Bu saglandigi zaman,
sivil toplum orgiitlerinin demokrasinin dinamitleri degil, emniyet siibaplar1 oldugu goriilecektir.



5.4. Sivil toplum orgiitlerinin, toplumsal sorunlar karsisinda ¢oziim iiretme potansiyellerinin yeterince
degerlendirilememesi iilke i¢in bir kayiptir. Bu potansiyellerin potansiyel olarak kalmalar1 yaziktir.
Siyasete Katilim, toplumsal yasama katilim, iilke sorunlarinin ¢6ziimiine katilim yalnizca sandiga
gitmekle olacak seyler degildir. Asil olan sandiga giden yollar sivil toplum alanindan yola ¢ikarak
ormektir.

5.5. Topluma bakarken de, 6rgiitlenmelere bakarken de, dnerileri degerlendirirken de demokrasi kiiltiirii
belirleyici oluyor. O kiiltiiriin zay1f oldugu yerde kabalik, hoyratlik, saldirganlik ne ¢ikiyor. O Kiiltiiriin
oziinde ve o kiiltiirii gelistirmenin temelinde yatan hosgorii ve uzlagma faktorleri hep flu kaliyor.
Demokrasinin piramidinin tabaninin genisletilmesi gerekiyor. Bu taban dar kalinca, karar vericiler dar
piramidin tepesinde yaptiklar1 ¢ok kiiciik hareketlerle bile piramidin dengesini bozabiliyorlar. Iste bu
nedenle, resmi ideoloji bir yana birakilip sivil toplum alani genisletilmeli, bu alanda orgiitlenme
0zendirilmelidir.

5.6. Kuskusuz bu alanda kooperatifler 6zel bir yer tutuyor. Onca engellemelere karsin kooperatifcilik
bilinci ve uygulamalar1 bu iilkede gelisiyorsa, bu esyanin dogasmdandir. Ama kooperatifgiligi de
yozlagtirma egilimleri basarili olamadiysa, bu da o6rnek uygulamalar yayginlastirma yetkinligini
kanitlamis yoneticilerin basarisi ve dviinciidiir.

5.7. Sivil toplum alaninda kooperatif¢ilik bir de proje temelli diisiinen bir alan olarak goze garpiyor. Bu
anlamda somut diisiinme zorunlulugu olan bir alan burasi. S6ziin s6kmedigi, is yapilmak zorunda
olunan bir alan. Bu 6nemli. Ciinkii katilim1 da, tartigmay1 da, basariyr da somutlamak kaginilmaz. 0
nedenle bu alanlarda edinilen deneyimlerin diger alanlara, yerel yonetimlere ve hiikiimetlere aktarilmasi
Oonem kazaniyor.

5.8. Zaten sivil toplum orgiitlerinin tamami bu basarabildiginde, somutlamayi, projeciciligi
gerceklestirebildiginde var olma nedeni saglanmis olacaktir. Sivil toplum alani is ve Oneri iiretebildigi,
yalnizca soz degil, ¢oziim iretebildigi zaman giiglenecektir. Sorunlarin ¢6zimii i¢in ¢are, “iyi
hiikiimetleri i basina getirmek™ degil, siyasal yasama silahli karigmay1 dnlemek, demokrasiyi, sivil
otoriteyi, halkin iradesini, devlete kars1 bireyi ve toplumu gii¢clendirmektir.

5.9. Toplumumuzda sivil demokratik kurumlar, orgiitler, gruplar ve insiyatifler “en giivenilir” duruma
geldiginde, yenilesmenin, degisimin ve gelismenin yolu da agilmis olacak...



