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SAYISAL SONUCLAR UZERINE

Sayilara bakildiginda sonuglar, partimin agisindan “FERAHLATICI”, ancak “RAHATLATICI”
degildir.

Orgiitte, tersini sdyleyenler olsa da, secim sonuglar1 genel olarak olumlu degerlendirilmektedir.

Icinde bulundugumuz kosullar agisindan sonuglar, umut kirict degildir. Ama bu sonuglar, gelecek
acisindan tatmin edici de degildir.

GERCEKCi OLMAK GEREK!..

Sonuglarin tanimlanan 6zelligine karsin, bazi siginma noktalarinin aranmamasi gerekiyor... Ciinkii
sonuglarin bizi ciddi ve derinlemesine diisiindiirmesi gereken yanlari var...

Bu nedenleri gergekg¢i bigimde ortaya koymak yerine, segmen, “hava giizel oldugu igin”, “bayram
dinlencesi 4.5 giin oldugundan” sandiga gitmedi denirse, bu bir kacis noktasi olur...

Yani Giingoren’deki, Bagcilar’daki toplumsal yap1 dogru degerlendirilmemis olur. Bu insanlarin o giin
kiyilarda kahvelere, belki Fame City’ye gitmedikleri bir gergek...

300.000’in {izerinde se¢men sandiga da gitmedi...

Sorun, “NEDEN” gitmedikleri sorunu...

KATILMAMANIN NEDENLERI

Bu nedenleri dogru tanilamak gerekiyor...

Cumbhuriyeti kuranlarin yetkiyi verdikleri insanlarin % 35’1 bu yetkiyi kullanmiyor, bunun sonucunda
da “Laik Cumhuriyet” acisindan kaygi verici sonuglar ortaya ¢ikiyorsa, bunun iizerinde durulmasi

gerekir.

Bu sonugclar, demokratik sonuglardir. Saygi duyulmalidir.



Ancak devlet, kendi eliyle temellerini sarsiyorsa, durup diisinmek gerekiyor...

Basta da sosyal demokratlarin...

Secimlerde bir tek oyun bile 6nemsenmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Bir oy’un atilip-atilmamasinin
“siyasi anlam1” ve “sonuglar1” tizerinde se¢menlere doniik ¢alismak gerekiyor. Demokrasimizin buna
gereksinmesi var...

SIYASETE GUVENSIZLIK

1991 yilinda yapilan bir sormacaya gore, halkin % 19.3’i Tiirk Siyasal Sistemi’ne “¢ok”, % 30.4°1
“olduk¢a” giivenmekte; % 26.8’i “pek”, % 23. 5’°u hi¢ giivenmemektedir. Bunu genellersek: Bu

secimlere girerken halkin % 50’si siyasete glivenmekte,% 50’si giivenmemekteydi.

Ote yandan secim dncesi yapilan kamuoyu arastirmalarina gore, secim yapilan bélgelerdeki “kararsiz”
secmenlerin oran1 % 25-30’lar dolayindayd.

Se¢im sonucunda oy kullanmayan, sandiga gitmeyen segmen oran1 % 35 dolaymnda. ..
Iste bu 3 rakam yan yana geldiginde, diisiiniilmesi gereken tablo olusmaktadir.

Aragtirilmasi gerekiyor, ama su sOylenebilir: Belki de yapilan onca ¢aligma, sonucu ¢ok da
etkilememistir. ..

O nedenle asil kamuoyu aragtirmasinin simdi yapilmasi gerek...

SIiYASETTE SUREKLILIK

Sonucu degistirmenin, oranlar1 ve rakamlari biiyiitmenin yolu, oncelikle siyasete olan giivensizligin
astlmasindan geciyor.

Bunun yolu da, siyaseti, “se¢cim dénemlerinin sicak atmosferine sikistirmamaktan” gegiyor...

Yani siyaseti siirekli kilmak, ama genel merkez diizeyinde birakmadan orgiitler diizeyinde siirekli
kilmak gerekiyor...

Parti orgiitlerinin siirekli siyaset yapar duruma gelmesi, disa doniik miicadele anlamina gelmektedir.

Sorun da burada yatmaktadir. Parti gegmiste “i¢c miicadelelerden” “yorgun” duruma distiigiinden, bir
an once bu “dinginligi” kazanmasi1 gerekmektedir.

Ancak “i¢ barisin1” kurmus (bariglar da belli uzlagsmalara dayanir), dolayisiyla i¢ istikrara kavusmus
bir Parti, 6rgiit, disartya kars1 giiglii olabilir.

YENIi TERCIiHLER VE DUZEN DEGIiSiKLiGi TEMASI

Partide bu yeni donemde “yeni bir motivasyona” gereksinme vardir.

Tabanda da boylesi bir beklenti géze ¢arpmaktadir.

Orgiit icinde etkili bir dalgalanmay1 yaratmak ve yasatmak bugiiniin beklentisidir. Orgiit ve iiyeler,

2



estirilecek yeni bir riizgar1 beklemektedirler. Tepeden asagiya, asagidan yukariya...
Kuskusuz her seyi genel merkezden beklemeden bunu yapmak gerekiyor.
Bu, “yeni bir yap1”, “yeni tercihler”, “yeni hedefler” ve “yeni araglar” anlamina geliyor...

1977°de CHP’nin, 1983’te ANAP’1n, simdilerde REFAH’1n se¢im basarilari, “ toplumdaki degisim
beklentilerini yakalamis” olmalarina dayanmaktadir.

SHP, temel tercihleri dogrultusunda, “diizen degisikligi” temasin1 daha inandiric1 bicimde giindemine
almalidir.

Bunu hele hele sag partilere birakmamalidir.
2000’li yillarin Tiirkiye’sinden konusmayi, ¢ag atlamadan konusmayi sag partilere birakamayiz...
Ciinkii “gelecegi yeniden kurmak”, sol partilerin isidir.

Bu nedenlerle, partinin kimligini netlestirmesi, kendi Ozgiin kisiligine kavusmasi ve bunda
yogunlasmasi gerekiyor.

Bu da zaman yitirmeden yeni tercihler yapilmasini zorunlu kilryor.

SECIMIN ORGUTLENMESI
Secim sonuglari, segimin drgiitlenmesi konusunda 6nemli ip uglart vermelidir.
Seg¢imin Orgiitlenmesi,

Kadrolar orgiitleme

Zamani Orgiitleme

Propaganda araglarini drgiitleme
Yetkili ve etkili kisileri orgilitleme
Psikolojileri 6rgiitleme (motivasyon)

tiim bunlarin sonucunda da
e Segmeni orgiitleme
anlamlarinda kullanilmaktadir.

Bu ¢ergevede, caligmalar sirasinda eksiklikler, yanligliklar, yetmezlikler varsa, bunlar1 objektif olarak
tanimlamaliyiz.

Partinin “mesaj verme giici”niin yogunlastigi zamanlar olan se¢imler, dolayisiyla partiyi halka
tasimanin da uygun ortamlardir.

Ancak partinin halka “daha Once taginmasi” oranina gore, se¢cim zamanlari tagimanin bir etkisi
olabilecektir.

Se¢imler, halk: orgilitlemenin “ilk” degil, “‘son” asamasi olmak zorundadir.

Ve halka ulagmak zorundayiz... Tarafsiz segmene ulagmak zorundayiz... Ciinkil yalnizca {iyelerin ve



sempatizanlarm oyu, se¢im kazanmaya yetmiyor

PROPAGANDANIN ARACLARI
Se¢meni orgiitlemede kullanilacak propaganda araglara konusunda yeniden diigiinmeliyiz...
Daha ¢agdas, daha etkileyici araclar bulunmalidir.

Bunun igin bazi Onemli se¢im kampanyalari daha ciddi bigcimde incelenmelidir. Se¢menin
psikolojilerine doniik dogru gozlemler yapilmalidir.

Kampanyalarda profesyonel ajanslardan daha etkin yararlanmanin yollar1 bulunmalidir.

Giuriltili, cevreyi kirleten, rahatsiz edici araglar yerine, medya agirlikli araglar kullanmak
gerekmektedir.

GELECEGE DONUK SONUCLAR

Secimler, halka birebir ulagsmanin geregini ortaya koymustur.

Birgok segmen, yiiz yiize goriismeyi, kendisine dogrudan ulagilmay1 beklemektedir.

Bu, “Se¢men Kiitiikleri” bazinda ¢aligmay1 gerektirmektedir.

Bu anlamda orgiitler, yarin secim olacakmig gibi bir “altyapiy1” kurmalidirlar. Bu altyapinin
bilgisayar destekli kurulmasi, sonuca daha kolay ulasmayi olanakli kilacaktir.

Bu calisma, ilgeler bazinda, segmen profillerinin ortaya konmasini da zorunlu kiliyor.

Tekdiize mesajlar yerine, bu profillere doniik mesaj zenginligi yaratmak gerekiyor.

Hem ilde, hem de ilgelerde “siirekli” ¢alisacak “se¢im kurullar1” olugturmak gerekmektedir.

Se¢men Kiitiikleri’nin “giincelligi” ¢alismasi da, adil bir se¢im igin zorunludur. Bu se¢imlerde bu, bir
kez daha ortaya ¢cikmustir Segcmen Kiitiikleri bilgisayar destekli olusturulmus olmalidir. Devletin
modernizasyonu diisiincesinin bir parcasi olarak, bu konu, bindirilmis ya da miikerrer oy kullanimin
da 6nlemeye doniik olarak ele alinmalidir.

YENI BIR iSTANBUL POLITIKASI YARATILMALIDIR

Kiiltiir Bakanhgi 1993’ii “Istanbul Y11 olarak duyurdu.

Hiikiimet, Istanbul igin yeni bir yonetim modeli iizerinde ¢alisiyor.

Istanbul’un hem niifusu ve segmen say1s1, hem ekonomik ve kiiltiirel potansiyeli, hem de bu kentteki
toplumsal ve siyasal 6zellikler bu kenti iilkemizde 6n planda tutuyor.

Bu ve diger nedenler, Partimiz acisindan da bir “Istanbul Politikas1”n1 zorunlu kilmaktadir.

Tiim ilge orgiitlerinin (Baskanlar diizeyinde kalmayan, ilk asamada il¢e yoneticilerini de kapsayan), il
yoneticilerine toplu bir brifing vermeleri say1siz yararlar saglayacaktir.



Boylesi bir brifing, oncelikle yoneticiler diizeyinde yakinlasma firsati yaratirken. Orgiitlerin 6zellikleri
ve ¢alismalar1 konusunda toplu bir degerlendirme olanagi da saglamis olacaktir.

Bu brifingden ¢ikacak sonuclar degerlendirildikten sonra toplanacak il kurultayi, yeni Istanbul
Politikas1 olusumunda bu yeni dénemin baslangicini olusturabilecektir.

Bu alig-veris, Istanbul’da il Yénetimi ile ilgeler arasinda yeni politika iiretim asamalarini da
tanimlamalidir. Bunun anlami sudur: Ozellikleri birbirine benzeyen ilgelerin ortak caligmalari
baslatmalari...

Yani Istanbul i¢in Yeni Bir Orgiitlenme Modeli geregi de degerlendirilmelidir.

Bu modelin i¢inde yeni tercihler yapilmalidir:

e SHP, istanbul’da kentli bir parti olmalidir.
e Bunun i¢in kentli se¢menler temel hedef kitle olarak kabul edilmelidir.
e Bu anlamda parti-belediyeler iliskisi igin yeni bir diizlem tanimlanmalidir.

Gecekondular1 ve bu kentte yasayan higbir insani diglayamayiz... Ama SHP’de ¢ogunlugu da, bu
kesimlere birakamayiz...

Ciinkii hepsi degil, ama biiylik boliimii, ¢ikar agirlikli bir yaklasimla partimize gelmektedirler... Bu,
deyim yerindeyse kaypak bir destektir.

O nedenle tercihleri oturmus ve istemleri toplumsallagsmis kentli segmen hedeflenmelidir.

Istanbul’da SHP’nin iiye profilindeki temsil dengesizlikleri giderilmeli, federatif {iye yapisinda
dengeler kurulmalidir.

YENI BIR ORGUT KULTURU YARATILMALIDIR!..

Parti, siirekli yenilenme i¢inde olan bir parti olmalidir. Bu aslinda sosyal demokrasinin 6zt geregidir.

Bu yenilenme, parti kiiltiiriiniin, siyaset kiiltiirlinlin daha ¢agdas oOgelerle gelistirilmesiyle
baglanmalidir.

Yaygin deyisle, partinin imaj1 ve vizyonu degismelidir.
SHP, bu donem yakaladigi bu “yeni sans1” dogru degerlendirmelidir.
Bunun 6nkosulu, orgiit olarak kendisine ¢ekidiizen vermesinden geger.

SHP, once kendi orgiitiine giivenen, iiyelerine giivenen ve onlarla giiglenen bir “siyasi” orgiit olmak
zorundadir. Bu giiveni ve i¢ tutarliligini olusturdugunda, disa kars1 daha giiclii ve etkili olabilecektir.

Cagdas bir sosyal demokrat partinin ¢agdas tercihleri, iiye yapisit ve orgilitlenme modeli partimizde
yapinin temel taglar1 oldugunda, sonraki se¢imler bekledigimiz sonuglar1 dogurabilecektir,



