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1stanbu1, son yillarda yonetilmesi zor, hizmet gotiiriilmesi giic bir megapol durumuna geldi. Artik
Istanbul’a bir siire NE yapilsa, NASIL yapilsa tatmini neredeyse olanaksiz bir durum s6z konusu.

1993 yili Istanbul igin 6nemli bir yil. Bu yil, “Istanbul Yili”. Istanbul yilinda Istanbul’a yeni bir
yonetim bigimi araniyor. Ancak yeni modeli ge¢cmiste arayanlarla, gelecek icin arayanlar arasinda
ciddi yaklasim farklar1 var: Deyim yerindeyse, 1993 yili bu iki yaklagimin ¢arpisma yili olacak...

Bir yaklasim, Istanbullularla bu kenti yerinden ydnetme olanaklarinin giiclendirilmesini savunuyor;
diger yaklagim ise yerel yonetimleri gliglendirme goriintiisiiniin ardinda merkezi egilimleri
giiclendirmeye niyetlenip, kararnamelerle yetkileri Ankara’ya ¢ekerek isi bitirmeye kalkiyor.

Istanbul’a ilgi, onun degerinden kaynaklaniyor, Istanbul’da yasayanlarin ¢ogu bu degerin farkinda
olmasa da, o deger olusmustur. 2600 y1l boyunca, kan-can pahasina... Bu degeri fark edenlerden bir
grup ondan sonuna kadar nemalanmak istiyor; diger aykiri (!) bir grup ise, o degeri Once
koruyabilmek, sonra biiyiitebilmek istiyor. Ve bu ikinci grup Istanbul’un yeni-gercek sahiplerinin
ortaya ¢ikmasi ugrasini veriyor.

Bu kentin oncelikle tarihi-kiiltiirel kimligi korunmaya calisiliyor, daha iyi yasanabilir bir kent
olmaktan ¢ikisinin nedenleri ortadan kaldirilmaya calisiliyor, kent asir1 gogiin yarattigi normalin
tizerindeki baskidan kurtarilmaya calisiliyor. Bunlar bu kosullarda ulasilmasi zor olan hedeflerdir.

Diinyanin ender bir cografyasinda yer alan, uygarliklar yatagi, ayricaliklar odagy, kiiltiirler besigi, agik
hava miizesi. Diinya Kenti istanbul kendisine 6zelikle 1984-1989 araliginda yapilan saldirtya teslim
mi olacak, yoksa bu &zelliklerine Ozellikler mi katacak? Yani Istanbul’a yeni yonetim bigimi
arayislar sirasinda sorulart dogru sormak gerekiyor, Istanbul’a ¢dziim arayanlarin da Istanbul’u
yasamis olmalari, yasiyor olmalari gerekiyor.

Bugiin istanbul’da 5712 km?®’de yaklasik 10 milyon niifus yasamaktadir. Yapilan ayrintili hesaplara
gore, iilkede km?’ye 66 kisi, Marmara bélgesinde 168 kisi diiserken, istanbul’da 1023 kisinin diismesi,
kentin bolge ve lilke igindeki 6nemini ortaya koyan bir dlgiidiir. Ancak su da onemli: Bu kentteki
ortalama % 4.5 oranindaki niifus artisginin yaris1 goglerdendir. Gogler Istanbul’u yayilan bir yerlesme
durumuna sokmus, bu yayilma da gecekondulagsmada somutlagsmistir. Hi¢ gd¢ olmasa bugiinkii niifusu
2.5 milyon olacak olan kent, dalga dalga gelen gdclerin etkisi altinda kendisini savunacak
mekanizmalar1 kuramamistir. Sonug Istanbul’un ve istanbul’da yasayanlarin biiyiik boliimiiniin
kimliginde karmasalar yaratmistir.

Bugiin Istanbul niifusunun gok biiyiik bir bolimii “Nerelisin?” sorusuna “Istanbulluyum”
diyemeyenlerden olugmaktadir. 40 yildir Istanbul’da yasayan milyonlarca insan da bu soruyu “falanca
kentliyim” diye yanitlamaktadir.

Boylesi bir karmasa iginde Istanbul yine de kendisini kurtaracak olan istanbullu sahiplerinin
¢ogalmasini beklemektedir.



Yoksa gogerlerin biiyiik boliimii, {ist yapidaki bazilarinin da katildigr bir furya icinde “ne vurursam
kardir” mantigiyla kente yaklagsmaktadirlar. Artik ¢ok fazla insan bu kentte rantin keyfiyle
bulusmustur. Bu, Istanbul icin en biiyiik tehlikeyi olusturmaktadir.

Sermaye gruplari, yonetenlerden aldiklar1 haklarla; go¢ edenlerin ¢ogu caresizlikleriyle biitlinlesen
orgitlenmelerden aldiklari cesaretle kentin doZasina, kiiltiirtine, cografyasina; ozetle kimligine
miidahale etmigler ve Istanbul’u bir paylagma arenasina dondiirmiislerdir.

1980°li yillarin diinya 6lgegindeki en Onemli dinamikleri arasinda “merkezi ydnetimden yerel
yonetime, temsiliyet¢i demokrasiden katilimci demokrasiye” yonelis 6nemli yer tutmaktaydi. Bu
yonelis ililkemizde yansimalarini bulmustur. 1980°1i yillar, yerel yonetimlerin eskiye gére daha ¢ok
yetkili kilindig1 yillar olmustur.

Yerellesme, demokrasinin onemli bir olgegidir. Artik Tirkiye gibi biiyiik iilkeleri Ankara’dan
yonetme olanagi kalmamistir. Bircok alanda buna gerek de kalmamustir. Sorunlar, “ait olduklar
yerde” ¢oziimlenmelidir. Yerel 6lgeklerde, evrensel dogrulart kalict kilma anlayist gliniimiiziin temel
yaklagimlarindandir. Yoksa Ankara’y: hi¢ de ilgilendirmeyen bir konuda Ankara’da “dosya tumanin”
anlami kalmamustir.

Iste Istanbul’a yeni bakis da bu eksene oturtulmak zorundadur.

Yerellik, giiniimiiz diinyasinda onemi giderek daha dogru kavranan, gelecekte daha da o6nem
kazanacak bir olgu durumundadir, insanlar 6nce, yasadiklari, havasini soluduklari, ayaklarini bastiklari
yerde, beldede, mekanda bir seyler yapmak, bir seyleri degistirmek, bir seylerin iyiye gitmesini
saglamak istemektedirler. Bunu yaparken de, evrensel normlara ulasma istekleri boy vermektedir.

Yerel kiiltiirler, bir diinya mozayigi i¢inde degerlendirilmektedirler.
Iste bunu yakalamak zorunludur.

Yerellesme baglaminda demokrasinin gercek tabanina dayandirilmasi, yurttag girisimlerinin
yayginlastirilmasi ve giliclenmesi, yerel dlgekte karar alma ve uygulama ortamlarinin-olanaklarinin ya-
ratilmasi, tabandan ve 6zde katilim modellerinin olusturulmasi demokrasinin siireklilik giivencesi
olacaktir.

Yerel diizeylerde goniillii sivil toplum orgiitlenmelerinin gliglenmesinin yani sira, yerel yonetimlerin
de yeniden yapilandirilmasi, glinlimiiziin dayattigi bir gelismedir.

Yerel kamusal diizenlemede temel kosul, iilkede yonetim felsefesinin degismesidir. Ciinkii insanlar
kendilerini Ankara’dan daha yakin hissettikleri yerel yonetimler kanaliyla siyasete, toplumsal yasama,
yasanilan ¢evrenin iyilestirilmesi ugraglarina, buradan yola ¢ikarak iilke sorunlarmnin ¢dziimiine
katilmalidirlar. Bu katilmanin yollar1 ve ortamlar yaratilmalidir.

Yani artik yalnizca se¢im donemlerinde sandiga gitmekle, demokrasiyi sandiga indirgemekle
demokrasiyi yasama bi¢imi yapmak olanakli olmuyor. Katilimi siirekli kilmak ve katilim yollarini
siirekli ¢esitlendirmek, bu konularda yaratici olmak, demokrasiyi kesintilere karsi giivencelemekle
ayni anlama gelecektir.

Belediye ve il Genel Meclisleri’nin Yerel Parlamentolara doniistiiriilmesi tasarimi bu gergevede ele
almabilir. Bu parlamentolar ger¢ek kimliklerini “se¢im” bazli tek basl yonetimlerde bulurlarsa da, bir
gecis siireci olarak yeni bigimde de olusturulabilirler. S6zii edilen meclisleri, yerel 6lgeklerde yasama,
yiriitme ve yargi yetkileriyle donatarak “yerel parlamentolar”’a doniistirmek, demokrasi adina dnemli
bir adim olacaktir.



Bu, kuskusuz, yerel yonetimlerin su an var olan yapilarinda kokli doniisiimler yapilmasini
gerektirmektedir. Yetkilerin dagilimi, gorev alanlarinin yeniden tanimi, kaynak yaratilmasi ve
kaynaklarin yonetilmesi, yonetimde etkililik ve verimlilik konular1 bu diizenlemede oOncelikle ele
alinmasi gereken konulardir.

Ulkemiz tek tip yerel yonetim anlayislariyla ydnetilemeyecek kadar zengin bir kiiltiir mozayigine
sahiptir. Hele hele Istanbul’u bu tek tip y&netim modelleri igine sigdirma olanagi hig¢ kalmamustir.
Yapilacak olan bu modellerin genel dogrulariyla, istanbul’un 6zel ve ayricalikli yanlarini gdzeten yeni
bir model tanimdir.

Yerellesme modeli, yetki gdcerimi modeli olmak zorundadir. Genel yetki gdcerimi, yerellerin
Ozelliklerine gore yeni yetki tanimlarina karar vermelerini olanakli kilan bir diizenlemeyle
biitiinlenmek zorundadir.

Istanbul icin diisiiniilecek model mutlaka demokratiklik, katilimcilik ve etkililik temelli bir model
olmak zorundadir.

Bunlarin somutlanmasi yapilabilir. “Demokratiklik” deyince akla ilk gelen, “vesayet” olmaktadir.
Tiirkiye’nin en ¢ok oy almis olan secilmisi, yani Anakent Belediye Baskani1 Vali’nin vesayetindedir.
Bunu demokrasi ile bagdastirmak olanakli degildir. Yani bu ilke agisindan, se¢ilmislerle atanmiglarin
iligkisi mutlaka yeniden diizenlenmelidir. Segilmislerin denetiminde temel odagin yine segenler olmasi
gerekiyor.

“Katilimcilik” denilince, “orgiitlic katilimlar”, “niteligin temsili”, “etkin katilim modelleri” gibi
konular akla gelecektir. Hep bundan s6z edilir, ama az 6rnegi olan bir konudur, katilim. Diyoruz ki,
Istanbul igin Istanbullular karar versin... Nasil olacak bu? Iste bu. katiim modelleriyle ortaya
konabilecek bir hedeftir.

Yonetim modeli, hem isleyisiyle hem de denetim mekanizmalariyla etkin olabilmelidir. Yerel
yOnetimin yasama ve yiirlitme organlari, verimlilik ve iiretkenlik 6l¢iitlerine gére yapilandirilmalidir.
Big¢imsel demokratik siiregler sonucu olusabilecek temsil giiciinden yoksun, organlarla yerel
yonetimleri, Istanbul Kent Meclisini fonksiyonel kilma olanagi yoktur. Bu konu iizerinde
diistiniilmelidir. Tasarim organlarinda, komisyonlarda, tiim parti temsilcilerinin katilimim saglayacak
bir model ortaya konmalidir. Meclis, mutlaka kural koyma yetkilerine sahip olmalidir. Meclislerin
siirekli ¢aligir duruma getirilmesi de 6nemli bir asama olarak degerlendirilmelidir. Verimliligin temel
kosulu olan proje zenginligi, iiretebilmenin temel kosulu olan nitelikli kadrolagmalar bu yapinin
Onemli boyutlar1 olarak ele almmalidir. Yerel ydnetimlerin merkezi hiikiimetle iliskilerinin
diizenlenmesi nasil 6nemli ise, kendi iginde atanmiglarla secilmiglerin iliskisini diizenlemek de o kadar
onemlidir. Mutlaka 6zerk ve cagdas bir personel rejimi kurulmalidir. Yerel yonetim bu konuda
merkezi hiikiimetin verecegi kadrolara tabi olmamalidir. Yonetim modelinin dinamik 6zellikli olmasi
ve bilgi sistemlerine dayanan bir ¢agdaslikla olusturulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda teknolojinin
cagdas araclarindan da mutlaka yararlanilmalidir.

Bu genel yaklasimlar sonucunda Istanbul kent ydnetimi su konular1 da gdzetecek bicimde
diizenlenmelidir: Istanbul’'un kimligini giiglendirme, cografi biitiinlesmeyi degerlendirme, kentin
gelisimini plan bazinda kontrol altina alma, merkezi yonetimin Istanbul birimlerini gorev
birimlerinden ¢ok esgiidiim birimleri olarak yeniden diizenleme, egitim, saglik, ulasim konularindaki
yetkileri Istanbul yerel yonetiminin goérev tanimlari arasina alma, kentin toprak yonetimini 6zel olarak
degerlendirme, hep s6zii edilen toprak rantlarinin bir boliimiinii yerel yonetime dondiirme...

Yazilmasi gereken cok sey var... Ama bunlarin tersi seyler yapma Ozlemi iginde olanlar da var...
Bunlar “Istanbul ilinin Yeniden Y&netimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” cikartmak
istiyorlar. ~ Soylenenlerin tersine, yetkiler merkezilestirilmek, Istanbul Ankara’nin istekleri
dogrultusunda yonetilmek, belediyeler ve yerel yonetimler ikinci plana itilmek isteniyor. Ve bu
konuda fazla da ses ¢ikarilmryor...



Istanbul, artik sana yeni haksizliklar yapilmamalidir.



