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1. YASAM VE DEGISIiM

Degisim ve yenilesme, yeni bir olay degil. Ama bizde yeni bir olay gibi séylemlerde yer aliyor bu
kavramlar. Oysa denebilir ki, insanligin ve toplumlarin tarihi, degisimin tarihidir. Ve bu tarih her giin
yeniden yaziliyor. Her 5 yilda bilgi birikiminin ikiye katlandigi diinya kosullarinda degismek, keske,
kaginilamaz oldugu kadar kolay olsaydt...

Bilindigi gibi, Herakleitos'un (1.0. 540) "bir nehre iki kez girilmez" deyisinden bu yana siiriiyor degisim
tartismalari. Ve bu siire¢ durmayacak, siirecek.

Degisim hem insanla ilintili 6znel bir olgudur. Hem de insandan bagimsiz, nesnel bir olgudur. insan
boyutundan yaklasildiginda, su durumla karsilasilir: Her sey degisiyorsa ve degisecekse, bu ortamda
degismeden yasanabilecek, ancak var olunamayacaktir. Toplumsal boyuttan bakildiginda, insan isin
odagina yerlesir. Bu durumda degisimin kaynag: insan olmak gerektir. insan deyince de, kaynak O'nun
diistincesidir. Burada vurgulanmak istenen bu kaynak, bu kaynakla ilgili toplumsal degisimlerdir. Yoksa
doganin kendi diyalektigi sonucu ortaya ¢ikan degisimler de ilgi alanimizda olmahdir.

Kavramlardan dogru seylerin anlasiimasi gerekiyor. Yani degisiklikle-degisim, iyilestirmeyle-yenilesme
v.b. kavramlar dogru yerlere konmahdir. Bu nedenle degisimle, yabacilasma ve baskalasma kavramlari
da birbirine karigtirilmamalidir. Degisim, ge¢misteki olumsuzluklarin olumsuzlanarak ve gegmisteki
olumluluklar daha da gelistirilerek gelecege yonelmektir. Bunun adi, yenilesmedir. Yenilesmenin yonii,
ilerisidir. Bu nedenle yenilikten yana olanlar, ayn1 zamanda ilerici ve ¢agdas olanlardir.

Degisim, baskalasma ve yabancilagsma yoniine kayarsa, bu, olumsuz bir yonelis anlamina gelir. Basta
kendisine, giderek ¢evresine ve toplumuna yabancilasan kisi, bir olumsuzluklar ¢izgisi iizerine diismiis
demektir.

Degisinceye kadar, degiskenlikler gosterilebilir. Degiskenlikler donemi bir arayis dénemine denk diiser.
Bu donemdeki birliktelikler ¢cok dnem kazanir. Bu asama, bir inang olusturma ve kabuller yapma
donemidir. Bu nedenle bu donemde yonlendirmeler belirleyici bir rol oynarlar.

Eger her seyin degisecegini kabul eden bir temelden yola ¢ikilirsa, burada bir devingenlik de kendisini
duyumsatir. Daha dogrusu, devinim, degisimin motoru olur. Degisime inanmamak, duraganhg: temsil
etmek demektir. Bunun diger adlari, statiitkoculuktur, muhafazakarliktr.

Ozlemler degisecek, beklentiler degisecektir. Diiniin liiksii, bugiiniin olagam olacaktir.  Diinkii
beklentilerin yerini dolduramadan yenileri ortaya ¢ikacaktir. iliskiler degisecek, bakislar degisecektir.
"Biz eskiden..." diye baslayan soylevler komik olmaya baslayacaktir. Ciinkii biz artik buginii
yasiyoruz, gecmisi bir kez daha yasayamayiz. Buna gerek de yok zaten. Biz "degisecek olan gelecegin"
hazirhginda olmalyiz.

" Bu yazi, Sosyal Demokrasi I¢in Gelecek Dergisi'nin Eyliil 1992 sayisinda ayni baslikla yayimlanan
yazinin genigletilmisidir.



Bu nedenle asil olan ve 6nemli olan, degisimin kendisiyle ve sonuglariyla ilgili 6ngériileri dogru
yapmak, ona uygun siyasalar1 bugiinlerden temellendirebilmektir.

Ve 6nemli olan, degisimi, degisimin-yenilesmenin yasalarin1 6grenmek degil, onlari uygulayabilmektir.
Nerede?

Once kisinin kendisinde, kendi diisiincelerinde, deger yargilarinda... Bundan sonra kendi disinda,
toplumda, dogada, iliskilerinde ve giindelik yasamda...

Yoksa degisim soylevlerinin tekelini elinde bulundurup da, farkinda olmadan ya da olarak kendisi
degismemekte direnen kiginin degistirme sans1 azdir. Gergi giinimiiz kosullarinda "degisimden s6z
etmeyenler” azinliga diismiis gibidirler. Farkli nitelemelerle de olsa ¢ogunluk bu konuya giriyor, buna
karsin degisim "kaplumbaga hiz1" 6l¢iisiinde oluyorsa, burada oturup diisiinmek gerekir.

Guinimiiz kosullarinda degismeyi istemeyenlerin sayis1 azalmaktadir. Fakat bu 6yle bir siire¢ ki, onca
istenen seyden onca az sonug goriilebilmektedir. Bunun temel nedenlerinden birisi, aslinda degisimden
s6z edenlerin bunu bir stratejik hedef olarak degil, bir taktik asama olarak gormeleridir. Degisimi
savunmamak olagan gelismenin disina diismeye neden olabilir. O zaman bunu bigimsel olarak istemenin
ne zarar olabilir ki? Bu durumda "gereken" ne ise o yapiimaldir...

Yani goriintiste alabildigince degisimci, s6zde yenilesmeci, eylemde ise sonuna kadar alisilmigtan
yana...

Asilmasi gereken handikap budur. Asilmasi gerekenler de bu handikap: yaratanlardr.

2. GENCLIK VE ORGUTLULUK

Engin GECTAN, "Insan Olmak" bashkl kitabinda soyle der: "Insan organizmasimin ginimiiz
toplumlarinin gigirindan ¢ikmis hizina dayanikli olup olmadig: bilim adamlar: tarafindan arastirilmis ve
¢ogu, insamin yenilikleri benimseme yeteneginin simirlh oldugu sonucuna varmistir. Insanin, hizh
degisikliklere uyum gosterebilse de, bu degisiklikleri gergekten 6ziimseyebilmesi igin, yeni olaylarla
gecmis arasinda bir iliski kurabilmesi, yasaminin denetimini elinde tutabilmesi ve nereden gelip nereye
gittiginin durum degerlendirmesini yapabilmesi gerekmektedir. Oysa c¢agimiz insanimin  bunu
yapabilmesi giderek giiclesmektedir. Boylesi hizli bir degisim iginde, baz1 toplumlarda bir kusakta
benimsenen degerler bir sonraki kusakta timden reddedilmektedir. Degisme hizi, insanlari dogruyu
yanhstan ayirmalarina olanak birakmadan karar vermeye zorlamaktadir. Dolayisiyla davranislar, ¢ogu
kez, gelecege yonelik bir tasarinin pargasi olmaktan ¢ok, o anda beklenmedik bir bigimde karsilagilan
durumlara gosterilen yalin tepkilerden ileri gidememektedir".

Kuskusuz degisimde "anhk" 6nemlidir. Asil olan ise tiim degisimlerin bir siirecin sonucu ortaya
ciktiklandir. Bu nedenle, tiim zorluguna karsin, degisim siirecinin disina disiilmemesi gibi bir
zorunlulukla da kars1 karsiyayiz. Bu, herkes igin, her yasta insan icin gegerli bir durum. Hele tlkenin
gelecegi icin sorumluluk tasiyan, belli diizeylerde yetkili durumdakiler i¢in bu daha da 6nem
kazanmaktadir.

Ulkemizde degisimden genellikle korkulur. Bakmayin bu kavramin o kadar ¢ok kullanilmasina. Degisim
gecmigle bir hesaplasmayi, olumsuzluklari gegmiste birakabilmeyi, kotii aliskanliklar: terk edebilmeyi
icerdiginden, bunlar yapilinca baska biri olunacakmig korkusuna kapilinir. Bu nedenle, yogun degisim
soylemleri, aslinda, degisime karsi1 adi konulmamis bir direnmedir zaman zaman.



Yine de bugiin, giinlik rutinlerin arasinda degismeye calisirken, gelecegi de temellendirmek gerekiyor.
Zaten "gelecek” diye bir derdi olmayanlarin, "degismek" diye bir derdi de olamaz. Bu dert, her yastan
insanlarin derdidir. O zaman degisimi toplumsal kategoriler agisindan degerlendirmek ve ona yonelik
siyasalar tiretmek de gerekiyor.

Toplumsal kategoriler icinde genglik, ruhsal 6zellikleri agisindan degisime ve yenilige yatkinhg ile de
nitelenir. Diinyada oldugu gibi tilkemizde de 15-25 yaslarindaki genclerden olusan grubun genele oram
1/3 dolayindadir. Buna gore iilkemizde 15 milyon dolayinda geng vardir. Simdi bu rakam ortada iken, su
soru anlam kazanmaktadir: Bu kadar onemli bir niceligi, ama yani sira da potansiyel enerjiyi ve niteligi
temsil eden gengler, toplumun 6rgiitli yasamina ne oranda katiimaktadirlar? Birlesmis Milletler'in 1985
Uluslararas: Genglik Yili'nda temel amag "Katilim-Gelisme-Baris" olarak belirlenmisti.

Acaba bu temel amaca ne zaman yaklasilabilecek? Yani genglik, orgiitlii yasamin tegetinden orijinine ne
zaman ¢ekilebilecek?

Bu, ¢ok¢a onemsenmesi gereken bir sorundur. Eger gelecegin toplumunun daha orgiitlii bir toplum
olacagina inanihyorsa, inangtan da 6te bunun bugiiniin nesnel dogrusu oldugu kabul gériiyorsa, bugiiniin
gengliginin orgiitliligi daha da 6nem kazanmaktadir.

Genglik kategorisi, bir gegis doneminin tim sikintilarini, ucarihiklarini, itopyalarini tagiyor olsa da,
ozelligi geregi, inandig1 soylu amaglar ugruna géze alamayacag: 6zveri yoktur. Canim feda etmek de
icinde. Demek ki, bu soylu inanglar: ortaya koymaktir nemli olan. "Ben koydum, gelmediler" demeden,
bunlar1 onlara mal etmektir. Genglige kars1, yas farkinin kendini begenmisligi etkili olamiyor artik.

Bu kalip alisilmis bir davranis kalibi. Anne-babanin da, siyaset¢inin de, isletmecinin de kullandig: bir
kalip bu. "Nasihat etme” kot bir kalip degil; ama bu, genclere her zaman uygulanan bir kaliba
doniisiirse, ciddiyetini yitirebiliyor. Iletisimi koparan bir olumsuz kalip olup cikyor.

Gengler "ogiit almaya” karsi olmamalidirlar... Dogru... Yasanmis deneyimlerden ders ¢ikarmak, her
yastan insanin 6nemsemesi gereken bir ¢abadir. Ama "ben senin yasindayken..." diye baslayan
iletisimlerin ¢ogunda duraganhg: temsil vardir. Yani "senin de benim o zamanlar davrandigim gibi
davranman gerekir," dayatmacas: vardir. Karsi ¢ikilanin bu olmas: gerekir.

Konumuz genglik... Genglik-degisim iliskisi...

Burada, temel bir kategori olarak ortak ozellikler tasisa da, genclik de kendi icinde kiimelendirilebilir:
Eskiden oldugu gibi 6grenci, isci, koyli genglik ayrimlar: yapilabilir. Kuskusuz bu kiimeler de kendi
iclerinde tekdiize degildirler. Yasanilan mekanlara ve sahip olunan olanaklara gére kendi iglerinde
basamaklar olustururlar.

Bu kategorilere ¢cok 6nemli bir tanesini eklemek gerekir: Issiz gencler... Nicelik ve sorun alam olarak
siirekli genisleyen bir gruptur issiz gengler...

Ogrenci genglik, orta dgrenimin, yiiksek 6grenimin yam sira, Robertli, Alman Liseli, Sultanbeylili;
Firath, Yildizli, iTUli, Bogazigili, Bilkentli gibi farkhiliklar gosterebilir. isci genglik, cirakliktan-
ustabasiliga kadar yayilirken, isyeri farkhiliklarina gore de ayrimlara ugrayabilir. Kirsal kesim gencleri
ise daha farkl: faktorlere gore degerlendirilebilir.

Yani soylenmek istenen su: Genglik kategorisi heterojen &zellikler tasir ve bunlarin bu kategoriyle
diyalogda gozetilmesi gerekir. Genglik alaninda ¢alismak, genis ufukluluk isteyen bir olaydir.

Gozlenmektedir ki, bu diyalogda genglerin istedigi temel sey, dogru anlasiimalaridir. Kendilerinin
sabirla dinlenilmesini, uguk bile olsa diisiincelerine sayg: gosterilmesini istemektedirler.



Demokrasi, "bireylerden” olusmus bir toplumda givenceli temelini bulmus olacaktir. Birey olma,
ozgiirlesmekle, haklara sahip olmakla, bu haklari savunmakla ve gelistirmekle olasidir. Bilindigi gibi
uygarlik, sahip olunan haklarin cokluguyla élciiliir. Iste bir yandan daha ¢ok hak ugras: icinde olmak,
ama 6te yandan da ¢agiyla hesaplasabilmek, bu yénde yetkinlesmek gerekir.

Genglige bakis boylesi bir cerceveye oturtulmahdir. Genglerin  bu c¢ergevede kendilerini
gelistirebilecekleri toplumsal ortamlar yaratmak gerekiyor. Ciinkii kosullarin gelisim tizerindeki
etkisinin bityiik oldugu bilinmektedir.

3. BIRAZ GECMIS

Gegmise bakildiginda karsimiza karmasik bir tablo ¢ikmaktadir. 68 ogrenci olaylari, 70 genglik
hareketleri, 80 durgunluk donemi... Bu, yeterli olmayan bir siniflandirma. Siireci bu kadar kolay
ozetlemek dogru degildir kuskusuz. Son 20 yilimiz, ¢ok sancili gegti. Sanki onceki 20 yillar sancisiz
gecmis gibi...

Ama son 20 yili genglik ¢ok yogun yasadi.

1970'ler gencligi, donemin sert kosullar: iginde, sert miicadelelerden ¢ikti. Sert mizagh hareketlerin
iginde yer aldi. Daha demokratik egilimli olanlarin “revizyonist" damgasini yedikleri bir donemdi bu.
Demokratik sosyalist egilimlerin, bu nedenlerle yiginsallasamadig bir tarih araligidir 70'li yallar.

Gengligin kendisine fazladan misyonlar yiikledigi bir dosnemdi bu dénem... Diinyanin iginde bulundugu
konjonktiir gencligi boyle davranma konusunda 6zendiriyordu. Evrensel olgekte yasanan bunalimin
tilkemizdeki yansimalari, tilke yonetimiyle ilgili konularda genclerin toplumsal konumlarint asan
hedeflere yonelmelerine neden oluyordu.

Bu stirecte genglik kendi icinde parcalandi. Hedeflerde bulustugu gibi bir izlenim dogsa da, araglar bu
parcalanmanin temel nedenlerinden biriydi. Bu dénemde genclik, okuduklariyla gelisen seylerle ugrast.
Dimitrov'u okudu, "bir 6grencinin en énemli gorevinin iyi bir 6grenci olmaktir” diye yazdigint okudu,
ama dersleri asti. Ctinkii "sicak™ micadele veriliyordu. Psikolojide "kimlik gegismesi” olarak nitelenen
duruma bolca 6rnegin bulundugu bir donemdi bu.

Bu gecismede, politize olmak ve her olayda cikis noktas: olarak "siyaseti” almak dikkati ceker.
Tligkilerde ugruna ugras verilen siyaset belirleyicidir. Bu, 6zel yasama kadar yansir. Ve siyaset adina,
korkung Kisisel ozveriler goze garpar. 1970'ler gengligi, "kendisi icin pek bir sey yasamamakla" tarihe
gegmistir.

Sevgilisiyle el ele kalabalik sokaklarda yiiriiyememistir. Sicak miicadele icinde bu, "romantizm™ olarak
hos goriilmemistir. O dénemin salt politik birlikteliklere dayali evlilikleri, 1980'li yillarin degisimleri
karsisinda sarsiimigtir. O zamanlar 6zenle bakilan bu tiir evliliklerde ayrilmalar ¢ok olmustur.

Geg de olsa anlagilmigtir ki, politik birliktelik insancil yakinlasmay: icermiyorsa kaliciligi tehlikeye
giriyor. Yani bir politika insana yakin olmahdir. En iyisi de, insanin iginde olabilmesidir. Yani bir
politika insant igten sarmalamalidir. Distan sarmalayinca hafif bir riizgar bile onu uzaklara gatiirebilir.
Kuskusuz siyaset insanlari bir araya getirmelidir. Ama insanlari bir arada tutan yalnizca siyaset
olmamaldir. Siyasi birliktelikler, yasami tim giizellikleriyle ireten birlikteliklere donisebildiklerinde
anlamlari, giicleri ve kaliciliklar1 farkini ortaya koyacaktir.

1980'lerde genclik, gegmis donemin sorunlarinin suclusuymus gibi gorilmistir. Sarindirilmiistir,
iskence ¢ekmistir, kotii olarak afise edilmek istenmistir. Gengler, iilkenin, o gergekten zor giinlerinde,
iilkede demokrasiyi ayakta tutamayanlarin kusurlarinin sorumlusu yapilmak istenmistir.



Bu tarih kesiti, uluslararas: ol¢ekte izlenmesi zor degisimlere sahne olmustur. Yillarin yapilar: ¢6kmiis,
uluslararasi iligkiler farklilasmis, teknolojik devrim tim agirligiyla toplumlarin yasamini etkilemistir.
Diinyanin  kirlenmesi dayanilmaz boyutlara ulasirken, barig her zamanki yakicihgiyla giindemde
kalmistir. Merkezi yapilardan yerel yapilara gegis, temsili demokrasiden katilimci demokrasiye yonelis
bu dénemin ozelliklerindendir. Yagsamin her alaninda ¢ok segenekli bir dsnem baslanmistir.

Siyasiler, istemeseler de bu yeni "degerlere” sahip ¢ikmaktadirlar.

Eksik olan bu tabloda yine bir sey kalicidir: hizli ve bas dondiricii bir degisimle karsi karsiya
oldugumuz...

Boyle bir ortamda, 1980 sonrast gencliginin "politikaya ilgisizligi" saptamasim yalmzca
"depolitizasyona™ baglamak, boyle agiklamalara girmek yeterli ve inandirici olamamaktadir.

"Diinya degisiyor” derken, yeni kusaklarin yeni ve ge¢mise gore farkli 6zlemleri olamaz miydi?
Bunlarin bazilar kisisel 6zlemler de olsa bunlar: saygiyla ve anlayisla karsilamak gerekmez miydi?

Bu noktada yasananlar1 dogru bir degerlendirme siizgecinden gegirme geregi ortaya ¢ikmaktadir. Tarihin
her giin yeniden yazildigi bu kosullarda eski kaliplarla olaylar1 degerlendirmek, gencligi
kucaklayamama sonucunu dogal olarak doguracakti.

Hasan Fehmi GUNES, Kasim 1991'deki SHP istanbul il Danisma Kurultayr'ndaki konusmasinda, "ey
yashlar" diye sesleniyordu, "ey yashlar, SHP, ihtiyarlar partisi oldu!". G6z goze gelenler, sonra ¢evrede
gengleri aradilar...

O zamandan bu yana pek fazla bir sey degismedi isin kotisti...

Ama aym aylardaki Nazim'in 90. Dogum Yili kutlamalarinda, gengler ¢ogunlukla géze carpiyordu.
Demek ki, genclik kendi degerlerine sahip ¢ikmayi biliyordu. Bunlari izledigi belliydi. Sevgili Ugur
MUMCU'nun oldirialmesine en yiginsal tepki gosterenler de genglerdi. Yani ilgisizlik yakistirmasin
gencler hak etmiyorlar. Sorun, onlarin bu ilgisini, ilgi duyduklari alanlar: dogru tanilamaktan gegiyor.

Genglik degisiyorsa, gencligin ilgi alanlar1 degisiyorsa, onlara degismeyen, eskiden kalmis, eskimis,
alisiimig yontemlerle yaklasmak etkili olamayacak demektir.

Diyalogun yeni hedeflerle ve yeni enstriimanlarla kurulmas: gerekir.

4. SHP'DE GENCLIGIN DURUMU

SHP, genclik konusuna, genclerin degisen kosullar icinde geldikleri noktay: kavrayarak yaklagamama
sikintis1 i¢indedir. Bu konudaki agmaz sudur: Parti bu toplumsal kategoriye, yazdiklarimin ve
saptadiklarinin - kavranmasint  bekleme mantigiyla mi  yaklasmali, yoksa bu kategoriyi dogru
degerlendirerek siyasasini ona gére mi olusturmalidir?

Aslinda her alanda oldugu gibi burada da yapilmas: gereken, siyasetin 6ziinde var olan, i¢inde bulunulan
kosullarin ¢ikis alinmasi geregidir. Once bu kosullarin dogru ¢oziimlenmesi gerekir ki, korunmasi
gerekenle, degistirilmesi gereken saptanabilsin.

SHP, genglerin ¢ekim merkezi olmakta zorlanmaktadir. Yazdiklar: dogru olsa da, zorlanmaktadir.

SHP Programi'nin olasilikla 11-12 Eyliil Kurultayi'nda degisecek olan Genglik Sorunlar: bashg: altinda
soyle denilmektedir:



"Tirkiye gibi geng insanin istek ve yeteneklerine uygun mesleklere yonelmekte ¢ok biiyiik
zorluklarla karsilastigi, asiri issizligin baskisi altinda gelecegi hakkinda biyiik belirsizlikler
icinde bulundugu bir tilkede genclerin ¢ok daha ciddi sorunlar1 olmaktadir. Bu nedenlerle SHP,
geng insan suglayict tutumlar icine girmek yerine, onu anlayarak, sorumluluklar vererek
yardimci olmaya, yol gostermeye calisan tutumlari yegler. SHP, genel olarak kalkinma
politikalari, 6zel olarak istihdam wve egitim politikalari ile genclerin sorunlarina ¢6ziim
getirecektir.

SHP, gengligin toplumun yonetimine katilma olanaklarini gelistirmeye yonelik yasal ve yonetsel
onlemler alacaktir. Genglerin siyasete aktif olarak katilmasini saglayacaktir".

Pek albenisi olan bir yaklasim degil bu... Bu nedenle degistirilmesi, kapsaminin genisletilmesi
gerekmektedir.

Ote yandan SHP'de yeni donemde, ileride gerceklesecek Anayasa degisikligi durumuna hazirlikli olmak
amaciyla, Genglik Kollar1 gibi ¢alisacak bir genglik 6rgiitlenmesi amaglanmaktadir.

Tim bunlar iyi seyler... Ancak, bunlar uygulamada genglerin parti yasamina daha etkin katilimin:
saglamakta midir? Evet, burada soru isaretinin ¢engeline takilinmaktadir...

Yalnizca bir 6rnek: 1stanbu'!'da yapilan son Il Kongresi'ne katilan 624 delegenin yalnizca 58 tanesi, yani
% 9'u 30 yasin altindadir. Ote yandan, Istanbul'daki 32 ilgenin, Ilce Baskanlar: iginde 456 yoneticisinin
55 tanesi, yani %12'si 30 yasindan altinda... Bu rakamlar, partinin geng bir parti olmadigin: gosteriyor.

Uzatmadan, parti genclere bakisini, genglik orgiitlenmesi  konusundaki yaklasimlarini  gozden
gecirmelidir. Gengler igin bir ¢ekim merkezi olmay: hedeflemelidir. Yeni bir Genglik Projesi
olusturmalidir. Genglere "biz ¢agirdik, gelmediniz" deme yerine, "gelin birlikte olusturahm™ denmelidir.

Genglerle birlikte partiye gelecek yeni kan ve can, kimseyi korkutmamalidr.
Yani bu partide "ihtiyarlar", genglerin yerine diistinme aligskanligini birakmahdirlar.

Ulkemizde sosyal demokrat (= demokratik sosyalist) partiler, kendi biinyelerinde gencleri tatmin
edemeyince, bu partiler disinda 6rgiitlenme cabalar1 yayilmaktadir. SHP, sosyal demokratliklarindan
kusku duyulmayacak bu érgiitlenmelerle nasil bir diyalog icindedir? Yani diyelim ki, Sosyal Demokrat
Universiteliler Platformu ile diyalogun diizeyi nedir? Heniiz ¢ok giiclii olamadigini biliyorum. Bunun
sorumlulugunu o genglere yiiklemek kimi kurtarabilir?

Yinelemek pahasina su sorular agikliga kavusturulmali:

e Son kongrede genglerin organlarda yer alma istemleri ne oranda degerlendirilebildi? Bundan
sonra degerlendirilmek isteniyor mu?

e Gengler bu partinin diisiinsel beyin giicii, dinamizminin kaynagi olarak goriilecek yerde,
yaslilarin yapamadiklarint yapan insanlar, yani acgik deyigle "partinin hamallar’™ olarak
goriilmekten ne zaman kurtulacaklar?

o Denebilir ki, hak ettiler de organlarda yer verilmedi mi? Evet, "verilmek istenmemesi egilimi
yok™ denebilir mi?

e Genel Baskammiz tarihi bir agiklama yapiyor: Kurultay'da aday olmayacagini soyliiyor. Bunun
bir diger anlam1 da, diger derin etkilerinin yani sira, partinin genglesmesi ¢agrisidir. Kim bu
cagrimin geregini yapma konusunda kararli davrandi?

Sorular ¢ogaltilabilir... Sonug degismeyecekse, bunlari ¢ogaltmanin anlami ne ola ki?



5. SONUC MU?

Prof. Dr. Atalay YORUKOGLU, "Genglik Cag1" isimli kitabinda, "Gengler kendilerine yeni bir diinya
kuracak ve orada yasayacaklar. Bu nedenle bizden ayr1 diinya gortisleri, degerleri ve amaglar1 olacak.
Baska bir deyisle yollarimiz ayrilacak. Ama bu gergek birbirimizi anlamaya ve sevmeye engel
olmamali. Gengleri karsimiza degil aramiza alalim; onlara kulak verelim, onlarla diyalog kuralim.
Onlar1 gelecege dogru yonlendirebiliriz, ama geleceklerine egemen olamayiz. Gengler igin parlak bir
gelecek kuramayabiliriz, ama onlar1 daha baris¢ci ve daha giizel bir diinya yaratmalar: igin gerekli
niteliklerle donatabiliriz. Umalim, 1985 Uluslararast Genglik Yili, gencleri tanimak, anlamak ve
sorunlarina ¢6ziim bulmak igin iyi bir baglangi¢ olsun” diyor.

Evet! Gengleri tanimak, anlamak, onlarla diyalog kurmak...

Tam da bu noktada, SHP ve diger demokratik sosyalist partiler, "biz genclige dogru mu bakiyoruz?"
diyerek politikalarin1 ve yoneticilerini sorgulamalidirlar. Yoksa "gengler gelmiyor" demekle kendilerini
temize ¢ikaramazlar.

Eger gelecekte politik arenada var olunacaksa, temelleri buginden atilmahdir. Gelecekte var olmanin
gtivencesi, bugiinden genglik kesimiyle dogru diyaloglar kurmaktir.

2000'li yillarin toplumsal hedefleri, bugiinkiinden daha ¢ok insana doniik olacaktir. "Once Insan"
savsozii daha da dnem kazanacaktir. insanlar bu kisa diinyada kendileri igin de yasamak isteyeceklerdir.
Gelecekte toplumsal olanla kisisel olanin dengelerini iyi kuran, sistemlestiren ve inandirict bigimde
anlatan orgiitler kazanacaktir.

Bugiinden genclik o6rgiitlenmesi konusunda adim atilamazsa, demokratik sosyalist partiler ve SHP,
gelecekte "yaslilar partisi“ne degil, "ihtiyarlar partisine™ doniseceklerdir.

Sosyaldemokrat bir partinin yapacag: isler higbir zaman bitmez. Bu bir siireklilik tanimidir. Ancak
partilerin, yasadig1 gercek ortami iyi taniyan, fakat diis giicleri ve yaraticiliklar: sinir tanimayan, cosku
dolu kadrolar: biinyesinde bulundurmasi kosuluyla...

Degisecek olan gelecekte, bugiiniin gengligi, bu sirekliligin givencesi ve umududur...



