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SONUCLAR UZERINE

27 Mart giinii yapilan Yerel Genel Secimlerde segmenler her giin yasadiklar1 sorunlar ¢ozeceklerini
ve sOzde kendilerine ¢ok yakin olacaklarini sdyleyen, yasadigi yereli yonetecek adaylar igin oy
kullandilar. Bu, gercekten boyle mi oldu? Boyle olmadigi degil, olunamadigi bir gergek!.. Ciinkii 1989
yerel secimleri de, 1994 yerel secimleri de genel se¢cim atmosferinde gecti, lilkenin genel konjonktiirii
kampanya doneminde daha fazla 6n plana ¢ikti, iilkenin Bagbakani bile, yerel se¢imlerde migferli ve
celik yelekli fotograflarla oy toplamaya calistt...

Cok degisik agilardan se¢cim degerlendirmeleri yapildi; Partilerin se¢im dncesi konumlart agisindan,
kampanyalar1 orgiitleme agisindan, adaylar1 belirleme yontemleri agisindan ve adaylar agisindan,
medya acisindan, kamuoyu arastirmalar1 agisindan, sonuglart agisindan, se¢ime karisan hileler ve
saibeler a¢isindan, dogurdugu yeni sonuglar agisindan, degisen siyasi dengeler agisindan v.b.

Gergegi soylemek gerekirse, secimler unutulmaya yiiz tuttu ve iilke 5 Nisan kararlarini ve iginde
bulunulan ekonomik ¢okiintiiyii konusuyor bu aralar.

Yine de ben bu yazida segimler ve sonrasiyla ilgili bazi gozlemlerimi aktarmak, bazi saptamalar
yapmak istiyorum. Farkli bir ka¢ konuyu ele almak, 6zellikle birey ve sivil toplum orgiitleri agisindan
ortaya ¢ikan sonuglara deginmek istiyorum. Yazida zaman zaman sistematik bozukluklar ortaya
cikiyorsa, bagislanmami diliyorum.

Segimlerden basariyla ¢ikan 2 parti var: RP ve MHP... Yani dinci ve milliyetgi iki parti... Belki se¢im
oncesi RP’nin basaris1 biraz olsun konusuluyor ve bu diizeyde olmasa da oylarimin yiikselecegi
kestiriliyordu. Ama su bir gercek ki, bu segimlerde MHP’nin % 8’ler dolayinda oy alacagi pek
konusulmadi.

Diinyada degisen dengeler, ortaya ¢ikan yeni yonelmeler var... Bunlardan iki ¢izgi, din faktdriiniin
toplumsal yasamda yeni bir bigimde ortaya ¢ikmasi ve mikro-milliyet¢i akimlarin giiclenmesi...
Diinyada 1980°li yillardaki genel yonelislerden ikisi bunlar...

MHP’nin 1980 oncesi yaklasimindan daha farkli bir siyasal ¢izgi izlemesinin yani sira, bir de Kiirt
hareketinin bilinen bazi kesimlerce boyutlandirilis bigimi karsi tezini, yani Tirk milliyetciligini
giiclendirdi.

Ote yandan benim elde edebildigim bazi rakamlara gore iilkemizde 72.100 cami, 710 imam Hatip
Lisesi, her biri de 1.500 kisinin kaldig1 18 yurt, 5.000 Kuran Kursu var. Se¢im sonuglarinin ve bu
tablonun karsisinda bu aralar Ogretim Birligi Yasasi’n1 yeniden tartisir olduk. Bunlar kamuoyunda
tartisilirken, bazilar1 bu birligi bilmem kaginci kez delmis olmaktadirlar.

Ote yandan Diyanet isleri Baskanhigi’nin, dikkat edin Bakanlik, Genel Miidiirliik falan degil, bu
kurumun biit¢esi 7 Devlet Bakanliginin biit¢esinden daha biiyiik... Yanls anlagilmasin, ama bizlerin



vergilerinden maas alan din gorevlilerinin bazilari, camilerde dini bir tarafa birakip, yillardir siyasi
propagandalarin1 yapabildiler. Tiim imamlar ve miiezzinler 6yledir demiyorum, ama bir kismi bu
statiide. Dindar vatandaglarimiz da “hoca efendi, siyaseti birak, dine don” uyaris1 yapamadilar. Bu
konuda ciddi bir denetimde kim soz edebilir? Ama ayni zamanda derslerinde Darwin’in tiirlerin
evrimi kuramindan s6z ettigi icin ailesinden koparilip uzaklara siiriilen biyoloji 6gretmenleri gergegi
yasandi.

Uzun zaman iginde devletle barigik geginip, onun olanaklarini kullanma ustaligi gosteren dinciler,
kullandiklar1 kaynaklarin bir kismini aciklayamasalar da, bu konuda bir denetimin de olmamasindan
yararlanarak giiclendiler ve segimlerden basariyla ¢iktilar.

Ulkemizde Picasso’ya alternatif bir ressam da, sanki Rabuta ile ilgili baz1 belgeleri imzalamamus gibi,
felaket tellallig1 yapip sagda solda akil vermektedir.

Bu olayin az 6nce soziini ettigim genel yonelislerle ilgili bir yani var; Bu genel yonelmelerin
yansimalarini ve anlatimini buldugu tilkemizde, Rusya’da Jirinovski’nin kazanmasi gibi MHP de
kazandi1? Din faktoriiniin giiclenmesi gibi RP basarili oldu... Burada ters olan, genel yonelimde din
faktorii daha ¢ok vicdani yaniyla one ¢ikarken, bizde siyasi yaniyla 6ne ¢ikmaktadir.

Buradan su anlagilmamalidir: RP ve MHP nin basarilar1 otomatik basarilardir. S6ylemek istedigim bu
degil. Ama genel yonelmeler, orani belli olmasa da, iilkemizde de yansimalarini bulabilmistir.

Ve buna dayanarak vurgulamak istedigim, genel y6nelmelere de bakip, bunlart izleyip, zamaninda
uygun yeni sentezleri yapmak, tehlikeli yonelmelere doniik panzehir politikalar tiretmek, dogru
ongoriiler lizerine kurulu dogru siyasalar iliretmek gerekirken, simdi sonuglara bakip karamsar olma
telagina diigiilmesidir. Oysa siyaset bu gelismeleri izlemek, 6ngoriiler yapmak ve siyasa ve ¢oziim
tiretmek sanatidir da.

1989 yilinda Bush taralindan ilan edilen yeni diinya diizeni tartismalarinin temel slogan1 “ideolojiler
oldii, sag-sol bitti, siyaset ikinci plana distii, simdi solu terk etme zamani” idi... Solsuz bir diinya
0zlemi vardi... Bu yaklasim tiim araclarla toplumlara empoze edildi... Demokrasiyle ve ¢ok seslilikle
bagdasmayan bu yaklasim tiim araglarla toplumlara empoze edilmisti. Bunlar da yiginlarin {izerinde
etkili oldu. Bu oyunlar iilkemizin sol ve demokrasi giigleri tarafindan bozulamadi.

Bunun temel nedeni, giglii ve kitle baglar1 saglam orgiitsel yapilardan yoksunluktur. Zaten
secimlerden sonra bu konu kendiliginden tartisilmaya baslanmustir.

Bu se¢im aritmetigini i¢imize sindirmeliyiz... Hileler disinda, saibeler disinda bunlar kabul edilmesi
gereken rakamlardir... Demokrasinin sandiga indirgendigi iilkemiz kosullarinda, sandiktan ¢ikan
aritmetigi kabul etme durumundayiz... Ama bu sonuglar1 i¢imize sindiremeyiz... Bu sonuglarin bizi
rahatsiz etmesi gerekiyor.

YEREL SECIMLERIN BiR ONEMLIi SONUCU

Yerel se¢imlerin ardindan uygulamaya konulan 5 Nisan paketi, {ilkede yeni yonelmeleri de yani sira
getirmektedir. Paketin agirligi agikken, paketin getirdigi yiiklerin herkese giicii oraninda dagitilmasi
gerekirken, daha ilk giinlerden bu paketin yonetimiyle ilgili ortaya ¢ikan gilivensizlik ve belirsizlikler
kafalar karigtirmistir.

“Kimse bu paket nereden ¢ikt1?” dememektedir. Aslinda gelisme konusunda belli esikleri asamamis
iilkelerde, bu anamalc1 sistemin bdylesi paketleri gerekli kilmasi kaginilmazdir. Bu paketlerin
nedenleri aslinda bellidir, iste bu ¢ercevede, paketin zorunlu ve kaginilmaz oldugu konusunda genelde
birlesilmektedir. Yoksa ilkenin karsi karsiya gelecegi sorunlari, akli basinda herkes
kestirebilmektedir. Ama bu tiir paketlerin, bugiine kadarki diinya pratiginde parlamentonun olmadig1



ve demokrasinin askiya alindigi kosullarda uygulanmis olmasi, bizde 24 Ocak sonras1 12 Eyliil gibi,
bundan sonraki geligsmeler iizerine diisiinmeyi gerektirmektedir.

Hiikiimetin SHP kanadi, bu ekonomik paketin ardindan demokratiklesme paketi konusunda 1srarlidir.
Sosyal demokratlar gegmiste ekonomi konusunda bdyle bir riskin altina girmis degillerdir. Diinya
pratigine bakarak, olasi bagka gelismeleri engelleyecek bir demokratiklesme paketi aslinda bazilarinin
isine gelmemektedir. Ve bu yazinin yazildig: siralarda basinda ortaya ¢ikan haberler, demokratiklesme
paketinin kabul edilmeden SHP’nin hiikiimetten ayrilmasi olasiligina ortaya koymaktadir.

Hatta bazi1 kesimlerde parlamento dis1 arayislar oldugunun ortaya ¢ikmasi, yani sira ana muhalefet
partisindeki sdylem degisikligi, SHP nin hiikiimette kalma olasiliginin zayifladigini gostermektedir.
Belki de bu yaz1 basildiginda boyle bir gelisme olmus olacaktir.

Bu iilkede sola tahammiil yoktur. Ciinkii lafta sdylense de, aslinda istenen g¢ok seslilik degildir.
Genelde “catlak (!)” ses istenmez. Bu, demokrasi kiiltiirimiiziin zayifligindandir. Solsuz bir Tiirkiye,
aslinda 12 Eyliil’iin ana hedefi idi.

Iste secimlerin ortaya cikardig: tablo, iilkedeki yeni gelismeler, siyasal sistemimizdeki tikanmalar,
siyasette var olan kadrolar diizeyinde gozlenen yetersizlikler ve ¢apsizlik o6rnekleri, bircok ilerici ve
demokrat insan1 hareketlendirmistir. Ve 1980 Oncesi iilkesi i¢in sorumluluk duyup, aktif siyasi
yasamin i¢inde yer alanlardan 12 Eyliil kosularinda koselerine ¢ekilenlerin yani sira nitelikli insanlar,
bu tablo karsisinda yeniden hareketlenmislerdir.

Belki de secimlerden sonra yasanan en olumlu gelisme, bu hareketliliktir. Insanlarda siyasal
sistemimizde daha etkin bigimde yer alma istemleri kabarmistir. Sonuglardan biraz da kendi edilgenli-
&i nedeniyle sorumlu oldugunu sdyleyenlerin sayis1 artmaktadir. Sorunlarin bu boyutlara gelmesini
onleyememis olan siyasi kadrolara ve parlamentoya bir tepkidir bu... Bu hareketlenme, 6nemlidir ve
Onemsenmesi gerekir.

Bu ilerici-demokrat kesimde go6zlenen hareketlenme, aslinda siyaset sistemimizde eksik olan bir
boyutun belki de can bulmasina doniisebilir? O da, bilindigi gibi, katilim boyutudur.

Iste yerel secimler sonrasi genel duruma iliskin &nemli sonuglardan birisi bence budur...

DAHA ONEMLIiSi ORGUTLULUK

Kuskusuz kisisel sorumluluklar 6nemli ve gerekli... Ama daha Onemlisi bunlarin orgiitliliige
donistiiriilmesidir. Cagdas insan olmanin gereklerini daha iyi yerine getirme geregi dogmustur. Tek
bagina sorumluluk duymak yetmemektedir. Bireysel sorumluluklari ortak ve orgiitlii sorumluluklara
doniistiirmektir asil olan...

Ulkemizde sorunlarin ¢dziimii genelde siyaset kurumumuzdan ve siyasetgilerimizden beklenmektedir.
Bu, gerekli ama yeterli olmayan bir yaklasimdir. Demokrasimizin giidiikliigiinden ve demokratik
mekanizmalarin ¢alistirilmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ulkemizde tiim olumsuzluklara ve sinirlamalara karsmn ayakta kalmay1 basarmus sivil toplum orgiitleri
vardir. Bunlarm iilkedeki toplumsal yasama katilma konusundaki c¢abalari, ne yaziktir ki, siya-
setcilerimiz tarafindan ciddi bi¢imde degerlendirilmemektedir.

Genel yapimizda soylenenler soylendikleri yerde kalmaktadir. Katilim, kisiler ve kurumlar arasi bir
iletisimi kaginilmaz kilar. Ama bu bdyle olamiyor bir tiirlii. Katilmak isteyenin Oniine binbir tiirlii
engel ¢ikiyor. Ya da onca iyi niyetli ¢abalarla olusturulan goriisler, oneriler, raporlar bir yerlerde
takilip kaliyor. Bu anlamda korkun¢ boyutlarda enerji israfiyla karsi karsiya oldugumuz bile
soylenebilir.



Su yerel se¢imlere bakin; Kentlerimiz i¢in yeni modeller ve siyasalar tiretmede hangi siyasi parti, sivil
toplum orgiitleri ile saglikli iligkiler kurmustur. Kimse yasalardaki engellere siginmasin. Bu iligkiler ne
kadar siirekli olabilmistir, 6rnegin hangi kooperatife bu konuda goriis sorulmus, sorulduysa da bu
hangi programi etkileyebilmistir? Ya da se¢imler sonrast olusturulan goriis ve Oneriler hangi yerel
yOnetim biriminin yonetim felsefesine yansiyabilmistir?

Katilimdan s6z ediliyor, ama katilimc1 davranilmiyor... Zaten bu iilkede temel handikaplardan birisi
bu; cok sozii edilen seyler az gergeklesiyor... Demokrasi gibi, 6zgiirliikler gibi, gelir adaleti ve vergi
adaleti gibi, katilim gibi, saglikli kentlesme gibi vs.

Kuskusuz her {iriin, etkili olunabildigi kadar dikkate almiyor. Bu anlamda sivil toplum alanmin da
kendisini gozden gegirmesi gerekiyor. Uriinlerini, énerilerini, raporlarmi pazarlama konusunda yeni
yaklagimlar iiretmesi gerekiyor. Daha dogru diisiince ve rapor pazarlama tekniklerini 6grenmesi
gerekiyor.

Bu secgimler Oncesi ve sonrasi, Orgiitlii katilimlar1 saglama konusunda siyasal sistemimizin sinifta
kaldig1 goriilmiistiir. Sivil toplum orgiitlerinin de etkili olamadiklar ortaya ¢ikmistir.

Burada vurgulanmasi gereken, sivil toplum orgiitlerinin aralarindaki diyaloglarin zayifligidir.
Insanlarin bireysel sorumluluk duyup tek kalmalari gibi bir durumu, bu érgiitler de yasamuslardir.

Iste bu secimlerden ¢ikarilmasi gereken bir diger sonug da budur.

DEPOLITIZASYON, DUYARSIZLASTIRMA

Insanlarda bazi sorunlarin ve olumsuzluklarin nedenlerini kendisinin disindaki faktorlere yiikleme
egilimi egemendir. Bu, aslinda bir kagis felsefesidir: Demokrasi yoktur, sinirhidir, yetersizdir, evrensel
standartlarda degildir; ekonomik nedenlerle ¢ok sey yapilamaz durumdadir, iyi yasam iitopyalasmstir,
rutinleri kurtarmaktir asil olan, o bile zor olmaktadir ya; dostluklar yavandir; ideolojik arayis
umutsuzluga donlismektedir, her sey kabul edilmezlik sinirina siiriiklenmektedir, miidahale sansi
zayiflamaktadir; bir seyler yapilmak istenmektedir, bir seyler yasanmak istenmektedir, ama bir tiirlii
olamamaktadir vs.

Kuskusuz 12 Eylil’iin en temel politikalarindan birisi, politikasizlastirma, depolitizasyondur. Bu
nedenle Orgiitler dagitilmig, yasaklar getirilmis, hareket alanlar1 smirlandirilmig, baskilar
uygulanmistir. Korku, insanlarin iizerinde karabasana doniistiiriilmiistiir. insanlar kendi haklarmin bile
pesine diismekten korkar olmuslardir. Modern toplumlarin yapisi incelendiginde de ortaya g¢ikan
gercek, korkunun, insanlarin davraniglarini belirlemede kullanilan en etkili yontemlerden birisi
oldugudur. Korku, oncelikle insanin icinde yaratilir. Sonra da yetkeyi elde tutanlar baskalarim
korkutarak, onlari isteklerine uymaya zorlarlar, iste bizde yaratilan ortam bu olmustur.

Bu d6nem, insan diizeyinde oldugu gibi, orglitler diizeyinde de koparma politikasi izlenmistir, insanlar
cevrelerinden koparilinca yalnmizlasmiglar, yalmzlagtinlmislar; Orgiitlerin - gevreleriyle baglan
koparilinca etkileri azalabilmistir. Sonug, insan diizeyinde de, orgiitler diizeyinde de, atomize bir yap1
olugsmasidir. Milyonlarin i¢inde yalnizlar ordusu...

Boyle bir toplum yapisi olusturulmustur da... Kendi ¢ikarlarindan bagka bir seye ilgisi kalmayan
insanlar toplulugu 12 Eyliilciilerin ¢ok isine yaramistir, ¢linkii depolitizasyonun en 6nemli des-
tekleyicisi olan politika duyarsizlastirma olmustur. Erdal ATABEK’in degerlendirmesiyle
duyarsizlagtirma degisik bicimlerde gergeklestirilebilir: Alistirma, kosullu refleks yaratma, korkutma
ve depresyon yaratma, umutlar1 kirma ve isteksizlik yaratma, giderek bagimlilastirma...



Bunlara yalnizca birkag 6rnek vermek gerekirse: Ustegmen Seref Murat’in saghginda cumhurbagskani
Turgut OZAL’a “alisamadigini” belirten bir telgraf ¢ekmesi... Ardindan apar-topar birliginden
alinmas1 ve hastanenin ruh hastaliklar1 boliimiine yatirilmasi animsanacaktir, Egitim sistemimiz,
kosullu reflekse en tipik 6rnegi temel ilke almistir, ezbercilik... Depresif davranig bigimine 6rnek
olarak, toplumda yorgun, bezgin, icine kapali, cevre iligkileri azalmis ve azaltilmaya egilimli
insanlarin ¢ogalmasi...

Ornekler cogaltilabilir. Bunlarin  hepsi  bir siyasanin boliimleri olarak uygulandiginda,
duyarsizlagtirilmis ve bagimlilastirilmis bir kiime ¢ikiyor karsimiza... Ciinkii insanlar otoriteye
bagimh kilininca, sorun bitmektedir. Bundan sonra yapilacak sey kalmaz. Ciinkii her seyi otorite
yapar. Her sey “biiyiiklerimize” havale edilir. Televizyonlarda izleriz: “Soyle bir gelisme var, ne
diisiiniiyorsunuz?” Yanit, “Biiyiiklerimiz bilir”... Bunun O6rneklerinin ne kadar cok oldugunu
biliyoruz... Bagimlilastirilmis insanlar... O zaman biiyiikler ne yaparsa, yeridir... Otorite her zaman
hakl1 olur.

Bagimlilastirilmis insan, ufku daraltilmis insan, baski altinda birakilarak yeteneklerinin tepki
gostermesi engellenmis insan, sonucta duyarsizlastirilmis insandir.

Sevgili ATABEK boyle bir degerlendirmeyi soyle bagliyor: Cilinkii insan olmak, yalnizca duyarlilikla
degil, duyarlilikla baglayan bir sorumlulukla, toplumsal sorumlulukla gelisebilir, insanin insana
sorumlu oldugunu duymasiyla gelisebilir. Toplum, ortak bir duyarlilikla, ortak bir sorumlulukla
gercekten toplum olur. Toplum biri birinden habersiz, biri biriyle baglantisiz, biri birine kars
sorumsuz insanlar ya da canlilar grubu olmamalidir, yle olursa toplum degil, siirii olur. Birine yapilan
bir seye Obiirii aldirmaz bile...

Iste bu gercevede, bir kacis felsefesinin kirilmas1 umutlar1 kabarmaktadir. Duyarsizlik donemi, geride
birakilarak, bunun alternatifi, daha ¢ok aktiflesme donemi baslayabilir. Ciinki ilerici-demokrat ve
cagdas ekin Ogeleri ile donanmis insanlar bir seyler yapmak istemektedirler. Ve bir seyin
baglayabilmesi i¢in, oncelikle istenmesi gerekir. Bu istek ve isteng (irade) simdi olugsmaktadir.

Bir seyler degil, iyi seyler yapmanin nesnel kosullart olusmustur. Ama sorun g¢ekim merkezi
yoksunlugu, yani 6znel etkenin olamamasi sorunudur.

Siyasete ve toplumsal sorumluluklara duyarsizlik dénemini agma ve yaratilmig bagimlilik gemberlerini
kirma konusundaki kipirdanmalar, insanlarin kendi disindaki faktorlere siginma yerine kendilerini
sorgulama egilimleri ve istekleri bir diger 6nemli sonucu olusturmaktadir.

BiR CIKIS ARAYISI

Bu secimlerle birlikte parlamentomuz da tartigmalardan nasibini almaktadir. Ciinkii goriilmektedir ki,
Ali SIRMEN’in dedigi gibi, “sorun, biiyilyen sorunlar yumagmin kendisi degil, bu sorunlar yumagini
¢ozmek tlizere siyasete atilan kadrolarin ¢apsizhigr ve yetersizligi sorunudur. Evet bu sorun, yani
capsizlik, sorunlarin kendilerinden daha biiyiik bir tehlikeyi olusturmaktadir.” Bu aralar meclis dis1
hiikiimet arayislarini her ne kadar kabul edilemez ve demokrasi dis1 arayislar olarak degerlendirsek de,
parlamenterlerimizin bundan ¢ikarmalar1 gereken bir dersle ve vermeleri gereken ciddi bir sinavla
kars1 karsiya olduklarini da vurgulamak gerekir.

Iste tiim bunlar, iilkemiz siyasal sisteminin ve siyasal partilerinin kendilerini gozden gegirmeleri
uyarilaridir, 6zellikle solda birlik tartismalari, ilerici-demokrat ve sol partilerin, yani yalnizca sosyal
demokrat partilerin degil, kendilerini bir sorgulama siirecine sokmalarini gerektirmektedir.

Ve onlar destekleyen insanlarda da, bu partilerin kadrolarinin, senaryolarinin ve siyaset yapma
yontemlerinin degistirilmesi yoniinde ciddi bir beklenti vardir. Soziini ettigim sorgulama siireci
yaganmadan bir birlesme olmasi da saglikli sonuglar vermeyecektir. Belki de ille de birlesmeyi



savunmak da dogru degildir. Bu konu da degerlendirilmelidir. Belki de tartismalarin ve sorgulamalarin
secim igbirligi ya da baglasma (ittifak) yoniine de kaydirilmasi yararli sonuglar dogurabilir.

Ama oOncelikle sol, sosyal demokrat, demokratik sosyalist ve ilerici siyasetgilerin birbirlerini
dinlemeye, anlamaya ve birlikte tartisabilmeye, diyalog i¢inde kalabilmeye, sonugta bazi noktalarda
uzlagabilmeye gereksinmeleri vardir. Daha dogrusu boyle bir siyasal kiiltiir yaratma gorevleri vardir.
Kendi i¢inde uzlasamayan siyasetcilerin, demokrasi adina insanlardan hosgorii ve uzlagma istemeleri
bir ¢eliskidir, 6ncelikle bu ¢eliskilerin agilmasi gerekir.

Bu yaklasimlar siyasette kadrosal yenilenme, siyasete kalite ve diizey kazandirma, nitelikli unsurlarin
siyaseti belirleyebilmelerini saglama, siyasette i¢ kontroliin saglanmasi ve erdemsizliklerin Oniiniin
almmmasi, siyasette yozlasmanin durdurulmasi ve engellenmesi, sol siyaseti sdylem siyaseti olmaktan
kurtarma, ama ayni zamanda eylem siyaseti yapma, sol siyaseti soyut olmaktan kurtarma ve ayni
zamanda somut olabilen bir siyaset yapma, sol siyasetin ayn1 zamanda pratik ve giincel olabilmesini de
saglama gibi olumlu sonuglar da dogurabilir,

Yeni arayisin odak noktasinda erdemli siyaset yer almalidir, lilkede bugiin siyaset¢iden beklenen en
onemli ozellik, kanimca namusluluk ve diiriistliiktiir. Bu 6zellikler neredeyse ideolojilerin bile oniine
gecmistir. Yeni arayislari zorunlu kilan 6nemli nedenlerden birisi de, siyasal sistemimizin ge¢miste
irettigi erdemsizlik 6rnekleridir.

Bugiin tartisilmasi1 gereken ciddi sorunlarla kars1 karsiyayiz:

Hiikiimetin durumu, ekonomik ¢okiintii, demokrasinin kesintiye ugratilmamasi, laik cumhuriyetin
korunmasi, siyasal sistemimizin yeniden yapilanmasi, ulusal birlik sorunu, bu baglamda Kiirt sorun-
sali, sol partilerin hedef kitlesinin tanimi, se¢im sistemi, se¢im Orgiitleme modelleri, siyasette kadrosal
tikanma sorunu, solda birlesme ya da baglagsma sorunu, sivil toplum orgiitlerinin katilim sorunlart,
siyasi yasaklar ve sendikalasma sorunlari, kentlesme, kent topraklarinin yagmalanmasi, spekiilatif
kazanclarin artmasi ve sayillmayan daha bir dizi sorun s6z konusudur.

Simdi bu tablo karsisinda, yerel se¢im sonuglarina da bakarak, seyirci kalamayiz. Bir sikintiyla, belki
de daha dogru bir niteleme ile, bir kriz durumuyla kars1 karsiyayiz. Boyle durumlarda, David A.
SILVER’in dedigi gibi, amacimiz bu krizi bir atlama tas1 olarak kullanmak olmalidir. Higbir zaman bir
kriz veya belirsizlik donemine yasam savast verme korkusuyla girmemek gerekir. Tersine bunu bizi
basariya ulagtiracak bir koprii olarak diistinmek yararli olacaktir. Kriz sézciigiiniin Cincesi iki
sozciikten olusur; “wei-ji”. Wei, tehlike demektir; ji ise firsat. Bunun anlami, boylesi dénemler iyi
degerlendirilirse ciddi biiyiime sanslar1 yakalanabilir. Degerlendirilemezse iflas, batis ve ¢okiis
kaginilmaz olur.

Ulkemizin ilerici, demokrat, cagdas ve aydinlik gii¢lerinin, sol ve sosyal demokrat partilerinin, tarihi
olarak nitelenebilecek bu firsati degerlendirmelerinin zorunlulugu da baska bir sonu¢ olmaktadir.
Arayis boylesi bir degerlendirme hedefine yonelirse iyi olacaktir.

YINE SiViL TOPLUM ORGUTLERI UZERINE

Artik anlagilmalidir ki, iilkemizdeki sorunlarin biyiikligi karsisinda, sivil toplum alaninin
potansiyellerinden yararlanmak gerekmektedir. Aklimizi basimiza toplarsak, gorecegiz ki, bugiin
toplumun demokratik yondeki gelisiminden geri donemez. Karara baglanmasi gereken birgok
konunun, devlet baskanlarini, bagbakanlari, hiikiimetleri bir sey yapmaz hale getirecek kadar artmasi,
siyasal katilimin da yayilmas1 ve gerekliliginin daha genis kesimlerce kabul edilmesi agisindan biiyiik
bir firsat yaratmaktadir.



Bu nedenle, sivil toplumsal 6rgiitlenmelere, meslek orgiitlerine, sendikalara, vakiflara, kooperatiflere
hakkettigi yeri vermek, onlar1 giiclendirmek, toplumsal rollerini ve islevlerini artirarak sorunlarin
¢Oziimiine katkida bulunmalarini saglamak, bugiin her zamankinden daha 6énemlidir.

Burada 6nemli olan nokta, sivil toplum orgiilerinin {iyelerinin de bu katkiy1 saglayacak kararlilikta ve
devingenlik i¢inde olmalar geregidir.

Sivil toplum orgiitlerinin bu segimlerde, yine teget durumunda kaldiklarini kabul etmek gerekiyor. Ne
kendilerine ciddi ve samimi bir sey soran oldu, ne de kendi sorumluluklariyla gelistirdikleri Oneriler
segmenlerin tercihlerine yansitildi. Sivil toplum alaniyla iliskiyi kalicilagtirmis ve sistemlestirmis sol
parti bile yok daha... Bu ac1 bir gergek... Gergegi sdylemek gerekirse, bunlar yalnizca yazip-¢izmekle
olmuyor. Demokrasi denilen, bizim iilkemizde adi hep olmus, ancak kendisi pek olamamis olay1
yasamakla olacak bu. Yani sorun, demokrasi sorunu.

Demokrasinin tabani dar olunca, karar vericiler dar piramidin tepesinde aldiklari kararlarla dengeyi
iyice bozabiliyor. Bu nedenle bu tabani genisletmenin ortamlar1 yaratilmalidir. Bunun yolu ise sivil
toplumu giliclendirmekten, sivil toplum orgiitlerine bakista resmi ideoloji gozliiklerini degistirmekten
geciyor. Yani sivil toplum orgiitlerinin demokrasinin dinamitleri degil emniyet, stibaplar1 oldugu artik
tartigmasiz kabul edilmelidir.

Yani meslek odalari, sendikalar, dernekler, kooperatifler, vakiflar ve diger sivil toplum orgiitleri ne
kadar giiclii olurlarsa, demokrasimizin bagina bir kaza gelme olasilig1 o kadar azalacaktir. Belki de bu
iyi bilindigi i¢in bu alanin giiglenmemesi amaciyla elden ne gelirse yapiliyor.

Bu secimler bir kez daha gosterdi ki, sandik, demokrasi degildir. Ya da tersi; demokrasi, sandik
degildir. Demokrasi daha fazla, biiyiik ve giizel bir seydir. Bu giizel sey orgiitsiiz olmaz, orgiitlenmek
bir ¢agdaslik gostergesidir, orgiitlenmeden ve oOrgiitliiliikten ¢ekinmemek gerekir, ¢iinkii toplumsal
yasamdaki siireklilik nedeniyle, siyasi yagama yalnizca se¢im donemlerinde degil siirekli katilabilme-
nin yolu bulunmak zorundadir.

Bu, sivil toplumu yaratmakla olur. Bu amagla, var olan sivil toplum Orgiitlerimizi daha iyi
degerlendirme ve baska sivil toplum orgiitlenmeleri i¢in uygun toplumsal ve siyasal ortamlar yaratma
tilkemizin gelecegi i¢in de 6zellikle onemlidir. Hiikiimet sivil toplumsal orgiitlenmelere, hangi amagla
olursa olsun, devletin miidahale aligkanligimi degistirmelidir. Meslek Orgiitlerinin, yurttas
girisimlerinin gelisip giliclenmesi, genis bir toplumsal tabana yayilmasi, devletin baskisindan
kurtulmasi, amaglarin1 gergeklestirebilmek igin 6zgiir bir ¢alisma ortamina kavusmasi saglanmalidir.

Ve bu orgiitlerin gelecek ilk se¢imlerde, kampanya siireglerini de se¢im sonuglarmi da daha ¢ok
etkilemeyi hedeflemeleri gerekmektedir.

SON SOZ

Secimler farkli agilardan degerlendirilir. Degerlendirilmelidir.

Ya sonra? Sorun burada yatmaktadir... Degerlendirmelerin bir yerlere vardirilamamasi sorunu var.

Bu se¢imlerden sonra bdyle bir isteng olugmaya baslamistir,

Evet, se¢imler gecmistir... Sonrasinin bundan 6nceki segimlere benzememesi icin farkli, kararli ve
kalic1 bir seylerin yapilmasi gerekmektedir.

Degerlendirmelerin insanlarin  diisiincelerinden baglamas1 ve Orgiitlerin beyinlerini sarmasi
saglanmalidir.



Ders cikarmak isteyenlerin gabalari, ¢ikardiklar1 yerde kalmamalidir. Emekler bosa gitmemelidir.
Toplumda, se¢im sonuglarina bakarak ortaya cikan orgiitlenme istekleri dagilmadan bir yerlere
kanalize edilebilmelidir.

Ve orgiitlenmeler bir RP tepkisine dayanmadan yapilmalidir. Dincilerin yiikselisini 6nlemeye
yonelecek orgiitlenme modelleri, ilerici kesimlerin kendilerini anlatma ¢abalarini ikinci planda biraka-
caktir. Bunun tersi yapilirsa, yani insanlara inandirict ¢oziimlerle, cagdas ve akilct Onermelerle
gidilirse, yani bu iilkenin toplumcu insanlar1 ve siyasetcileri insanlara niyetlerini ve diisiincelerini,
onlar1 anlayarak anlatabilirlerse, yani sira dinci oylardaki yiikselme inantyorum ki zaten duracaktir.

Ama bu g¢ergevede unutulmamasi gereken bir nokta daha vardir: Asil olanin devlet
demokratiklestirilmesi, c¢agdaslastirilmasi, egitim sistemimizin 15. yilizyilin degil, 21. yiizyilin
beyinlerini yetistirmeye yoneltilmesidir. Yoniimiiz arkamiz degil, dnlimiizdiir.

Bu secimlerden sonra, dnce kendisini, sonra i¢inde yer aldig1 orgiitii sorgulayanlarin, sonuglar ¢ikaran
ve bunlart uygulama kararliligi olusturanlarin, toplumsal sorumluluklarini pekistirmeye inangh
olanlarin, yarinlarin bugiinlerden daha 6zgiir ve ¢agdas olmasini isteyenlerin, gelecek kusaklara karsi
sorumluluk duyanlarin, bu anlatilmaz giizelliklere, cografyaya-kiiltire ve higbir {ilkenin sahip
olamadig: bir tarihe sahip iilkemizi gercekten sevenlerin artik sahneye ¢ikmalar: zamanidir...



