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SIYASETTE ERDEM VE ERDEMSIZLIK...

Dog. Dr. Erol KOKTURK
Harita MUuhendisi

Siyaset kuskusuz ¢ok degisik nitelemelerin ve tanimlarin konusu olmustur. Olma 6zelligini de
surdurecektir. Olumlu-olumsuz degerlendirmeler bicimindeki bir siniflandirmada ikinci grup
adina soyle bir tablo ortaya konabilir:

Siyasetin nankor bir is oldugu kanisi yaygindir. YUksek sesle sdylenir bu yargl. Siyasete “kor
kuyu,” diyenler vardir; siyaseti “lanetlikle,” suglayanlar vardir; siyaset “yalanciliktir,” diyenler
vardir; siyaset “durust adamlarin isi degil,” diyenler vardir; “siyaset iki yuzlGluktar,” diyenler
vardir ve giderek siyaset “profesyonel bir is,” diyenler var... “Siyaset kirlendi,” diyenlerin
sayisi giderek cogaliyor... Bunun sorumlulari arandiginda kimse astline bir sey alinmiyor...

Bu nitelemeler 6znel degildir. Bunlarin halkin iginde yaygin olan disunceler oldugu
bilinmektedir.

Siyasetin dili olsa da konussa... Oysa siyasetin kendisi bu kadar haksiz yakistirmayi hak
etmemistir. “iginde yagadigimiz toplum igin daha iyi kosullar yaratmak amaciyla erke gelme
ve onu kullanma,” anlamindaki siyasetin bu yakistirmalarin muhatabi olmasi dustnilemez.
Ama siyasete bu yakistirmalarin yapiimasina neden olan, siyasete can veren insan faktoru,
yani siyasetgilerdir.

Sevgili Bedrettin COMERT, “sanat sanat igin mi, halk igin mi?” konusunu tartistigi bir
yazisinda, “..bir kunduracinin bile, 'kunduracica’ bir iglevinin ve hizmetinin olabilmesi igin,
once kundura yapmayi bilmesi gerektigini,” sdyler. Bizde ise her sey siyaset adina yapilir
oldu... lyisi de, koétusiu de... Halk da, “siyaset degil mi camim, normal,” diyerek bu
olumsuzlugu kaniksamis ve giderek onaylamis durumda... Ne yazik Ki...

Kuskusuz ilging bir nokta, bir siyasi partiye Uye olan herkes siyasetc¢i olup ¢ikiyor. Siyaset
bilimiyle ugrasanlar bile bugtnkd kosullarda bir siyasi partide ¢alismaya cesaret edemez
oldular. CUnklU “siyasette nitelik” giderek belirleyici faktdr olmakta zorlanmaktadir. Evet
Sokrates'in Unli “oylari saymayiniz, tartiniz,” nitelemesi, bir avuntu olarak, zaman zaman bir
siginilacak liman olarak kaldi... Niteligi temsil edenler sonuglari belirlemede artik daha az
etkili olabilmektedirler. Onlar yalnizca dogrulari sdyleyen, eli-yizi dizgin insanlar
durumunda kalmaktadirlar.

Bunun nedenini en guzel betimleyen kisilerden birisi, inli Fransiz disunidr Jean Monnet...
Soyle diyor: Siyasette “bir seyler yapmak isteyenler,” ve “bir seyler olmak isteyenler” vardir.
Bir sey olmak icin siyasete atilanlarin “bir sey yapacaklarina iliskin” giivence yoktur. Cok 6zlU
bir 6zet bu... Bizdeki siyasi yapiyla da ortaguyor.

Durum bdyle olunca, siyaset kurumu, siyasi partiler tikaniyor. Sorunlarla ilgili yeni ¢ozumler
konusunda tikaniyor, yenilesme konusunda tikaniyor, tGlkeyle ilgili yeni projeler ve senaryolar



konusunda tikaniyor... Giderek farkllasamayan, birbiriyle aynilasmaya baglayan siyasi
partiler kiimesi ¢ikiyor ortaya...

Bdyle bir yapinin sonucu, siyasetin kisisellesmesi olmaktadir. Siyasi partiler, hele hele sosyal
demokrat partiler de program partileri olma 6zelliklerini tehlikeye sokuyorlar. Blyuk oranda
liderin, 6nderin ve yoneticilerin karizmalarina agiri bagiml bir yapi ortaya ¢ikiyor.

Gergekten siyaset, tlkemizde kisilere asiri bagimli bir toplumsal alan durumuna geldi. Oyle
olunca da kigilere bagimh bir gidise yoneldi. Kisiler savrulduysa, ilkesizlesti; kisiler gikar
derdindeyse, yozlasti; kigiler egoistse, bencillesti; kigiler icten pazarlikl ise, givensizlesti...

Bu ve sayillmayan diger ornekler ¢cogaldikga, sonuglar politikaya guveni sarsici boyutlara
ulasti. Bugun, buna neden olanlardan bazilari, politik etikten ve erdemden séz ederken,
aslinda bu guveni bilmem kaginci kez sarsmis olmaktadirlar. Bunun sonucu, 1991 yilinda
yapilan bir sormacaya goére, halkin % 19.3'G Turk Siyasal Sistemi'ne “cok”, % 30.4'U
“oldukga” guvenmekte; % 26.8'i “pek”, % 23.5'u “hi¢” glivenmemektedir. Yani yuvarlatilirsa,
halkin % 50'si, siyasete karsl glvensizlik igindedir.

Bu gulvensizligin kuskusuz cok gesitli nedenleri vardir. Ama Turk siyasetgisine glvensizligin
temelinde yatan ¢ok énemli nedenlerden birisi, benim inancima goére, guvensizlik yaratan
kisilerin siyaseti kendileri igin yapmalaridir. Kendi 6zlemleri, beklentileri, egolari, ¢ikarlari i¢in
yapilan siyaset, tutarsizliklari da Uretecektir. Boyle davranan bir kisinin savrulmasi,
yalpalamasi, ilkesizlesmesi kadar dogal bir sey olabilir mi? Kisi, micadelesini 6znel
beklentilerine dayandirdiginda, hatalar ardi sira gelecektir. Tersinin olabilmesi, ¢ok iyi aktor
olmay gerektirir.

Bunun panzehiri, siyaseti bir toplumsal sorumluluk olarak yapmaktir. Boylesi bir siyaset
kultarine udlkemizin ¢ok fazla gereksinmesi bulunmaktadir. Kisiselliklerinden arinmis
siyasetciler mucadeleyi belirlediklerinde, simdiki hastaliklarin énemli kismi sagaltiimig
olacaktir.

Siyasette erdem sorunu, glinimizin temel sorunlarinin basinda gelmektedir. Bu sorun
yalnizca tlkemizle ilgili bir sorun da degildir. Gegen yillarda italya'da, Fransa'da, ingiltere'de
ve baska ulkelerde yasanan olaylar, partilerinden atilan basbakanlar, canina kiyan st
yoneticiler, haklarinda sorusturma baslatilan binlerce yetkili siyasi, bu sorunun evrensel bir
sorun oldugunu bir kez daha gundeme getirdi.

Bu ve benzeri drnekler bir yandan insanlari siyasetten soguturken, bir yandan da siyasetin
erdemli ellerde yariutimi geregini pekistirdi. Yani anti-tez ile tez bigcak sirtinda bulusmus
durumda. Bugun neredeyse Oyle bir noktaya gelindi ki, darustlik, erdemlilik, g¢ikara
bulasmama, bencil olmama, ideolojik tercihlerin éniine gecti... insanlar artik siyasetcinin ne
dediginden ¢ok, bu 6zelliklere sahip olup olmadigina bakar oldu...

Siyasette erdemsizligin temel dayanaklarindan birisi, siyasal micadelenin, temelde, secilme
yarigina indirgenmesidir. Bunun i¢in her yolun “mubah” sayilmasi, gergekci olmayan
propagandalar, iyi hatipligi kanitlamaya donuk populist soylevler, dayanaksiz verilen sozler
siyaset kurumumuzun genel 6zellikleri oldu.

Bu egilimin siyaset bilimindeki babasi ise, Floransali Niccolo Machiavelli'dir (1469-1527).
O'na gére amaca ulasmak igin buittn yollar ve araglar mesrudur. Bu amaca ulasirken, tim
ahlak kurallari bir yana birakilmahdir. Yani O'na gore politika ve ahlak iki ayri seydi,
birbirlerinden ayrilmalari gerekiyordu.



Olumsuz bir yaklasim bu. Ama bu olumsuzluk, siyaset bilimine ¢ok ciddi bir katkiydi. Ve bu
yaklagimin yardimiyla, siyasal sistemimizin buginki durumunu, bazi siyasilerimizin (!)
durumlarini daha iyi degerlendirebiliyoruz. Makyavelizm, bu konuda iyi bir anahtardir.

Siyasette gercekgcilikten uzaklasma, ilkesiz davraniglar, yalnizca secilmis olma egoizmi,
sonucgta olusan guvensizlik, segmenlerde kararsizlik yaratan temel etkendir. Buginki
kamuoyu yoklamalarina gore segmenlerin % 30-35 oraninin kararsiz duruma duasusu, siyasal
sistemimiz ve demokrasimiz adina trkuntu verici, ciddi bir tehlikeyi olusturmaktadir. Siyasal
istikrarsizligin temel nedeni, makyavelist tutumlar olmaktadir.

Kuskusuz insan makyavelist dogmaz, ama makyavelist olur. Erdemden ve etikten uzaklasma
bunun temel kaynaklaridir. Erdem, bilgelik, yigitlik, dogruluk, élgulalik, tutarhlk, sevgi, etiksel
iyilik, dogal olma, toplumsallik gibi 6gelerin bileskesidir. Bu 6gelerin bir insan o6l¢eginde
olusturdugu batdnsellik, erdemin olgunlugunun dlgtadar. Aslinda erdemli ve ahlakh olmak,
dogal olan durumdur. Ama bugiin sanki bu, ters dénmuse benzemektedir. Ozellikle 12 Eyliil
sonrasi olusan yeni toplumsal kosullarda ve 1983 sonrasi olusan siyasal surecte, erdemli ve
ahlakli olmak, evet agikca sdylemek gerekirse, “enayilik” olarak gorulmektedir. “Gemisini
yuruten, kaptan,” mantigi erdemliligin unsurlarini  kemirmis ve insanlari bencillie
suriklemistir.

Sevgiyi kendi disimiza tasirmaktan vazgegme, toplumu sevmekten ve toplumsal olandan
uzaklasma, bencilligi besleyen sapmalardir. “Dinya mali dinyada kalr,” 6zdeyisi, 6zelin
tutsakligina karsi tarinten gelen bir dzeti sunmaktadir. iste yasama bir anlam katma ve
yasiyor olmanin anlamini tatma, bu noktada kendi bencilligini agma olgunlugudur erdemlilik.

Bu nedenlerle erdemli insanlarin siyasette cogalmalari, yetkili ve etkili kisilerin éncelikle
yeterli olmalari, siyasal sistemimizin 6ncelikleri arasinda yer almaktadir. Bu amaca belli
oranlarda erisilmesi durumunda parlamentonun daha iyi islemesi, demokrasimizin
guclenmesi ve kesintisizlesmesi olanakli olabilecektir.

Siyasetin kendisi iyilikleri amagclar. Gelecegi bugunkinden daha iyi kilmay:i erekler. Asil olan,
bunlar gergekleyecek insan faktérinin erdemli, yetkin, yeterli ve gliven verici olmasidir. Bu
insanlar siyaset digi durmadiklarinda ve yetkili olduklarinda, erozyona ugramis, hirpalanmis
ve tikanmis siyasal sistemimiz yeni acilimlar yaratabilecek ve halka daha gok glven vererek
onunla butinlesebilecektir.

Siyasetle ve sosyolojiyle makro élgekte ugrasanlar, 21. Yuzyilin kitlelerde daha fazla teknoloji
dusundardigune dikkat cekerek su degerlendirmeyi yapmaktadirlar: “21. ylzyilin en heyecan
uyandirici atilimlari, teknoloji sayesinde degil, insan olmanin ne anlama geldiginin daha iyi
anlagiimasi sayesinde gerceklestirilecektir.” Bu haklh ve zamanlamasi da dogru uyariyi
siyasal kurumlarimiz ve siyasal niyetlerimiz ile tlke ve toplum cikarlari baglaminda bir kez
daha degerlendirmenin zamanidir.

Bu degerlendirmeye ciddi katki saglayacak bir yaklagsimi da Alman didsunur ve tarihgi
HERDER getirmistir: “insan, aklini kullanmayi 6grenmeseydi, yasayamazdi ve kendini ayakta
tutamazdi; aklini kullanir kullanmaz, elbette binlerce hataya ve binlerce yanilgiya giden kapi
6niinde aciliverdi, ama hemen ayni zamanda, bu hatalar ve yanilgilar sayesinde aklini daha
iyi kullanmayi gésteren yol da éniinde agilmis oluyordu. insan, hatalarini anlamayi ne kadar
cabuk 6grenirse, onlari dlizeltmek igin lstlerine ne kadar saglam bir glicle varirsa, o kadar
¢OK ileriye gider, insanligi o kadar geligir; insan, insanlhgini yetkinlestirmek zorundadir, ya da
kendi sugunun agirligi altinda ytizyillarca inleyecektir.”

Siyaset yapanlarin, erdemsizlik yaparak, toplumsal gelismeyi Oteletecek, demokrasinin
koklesmesini yavaslatacak, uzlasma ve hosgorinin toplum yasamina yerlesmesini



geciktirecek, toplumsal paylasmanin degil 6zel ¢ikarciigin yayginlasmasina neden olacak,
tim bunlarin sonucu toplumu yillar boyu inletecek sugclar islememeleri temel felsefe olmalidir.

Son soz olarak; bunlarin temel felsefe olarak kabuli de yetmez... Cunku asil olan felsefe
ogrenmek degil, felsefe yapmak ve yasamin her alaninda uygulamak, somutlamaktir!..



