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SOLDA BIiRLESME Mi, BAGLASMA MI, AGLASMA MI?

Dog. Dr. Erol KOKTURK
SHP Besiktas Eski ilge Bagkant1

27 Mart Yerel Segimleri’nde ortaya cikan aritmetigin ardindan merkez sagda ve solda birlesme
istekleri gergevesinin diginda, “Solda birlik” konusu, sol kamuoyunda yine bag siralardaki yerini aldi.
Olay cok degisik bicimlerde ele alinirken, simdilik, her saman oldugu gibi, bir “birlesememe
sendromu” yasantyofr.

Sol, daha onceleri de secimler oncesinde biraz, ama segimler sonrasinda Ozellikle birlik konusunu
tartisti. Bir siire sonra bir dahaki yenilgiye kadar da yasanan yenilgiler unutuldu gitti. Ne sol o
yenilgiden yeni dersler ¢ikararak kendini yenileyebildi, ne de birlik tartismalarindan akli basinda
sonuglar ¢ikararak bunlar sagduyuyla yagama gegirebildi.

Sol partiler, kuramda program ve ilke partileridir. Onlarda liderlik ve onderlik de 6nemlidir, ama
birincil derece de 6nemli degildir. Oysa bizdeki sol ve dzellikle sosyal demokrat partiler kisilere ve
liderlere agir1 bagimli bir duruma siiriiklendiler. Ne tabanda ve ne yaziktir ki belli oranlarda tavanda
programatik tartismalar gercek anlamda katilimci perspektiflerle orgiitlenemedi.

Sonucta sol ve sosyal demokrat partilerin segmenleriyle barismasinda degisen yeni kosullara uygun
coziimleri iiretememesi ve inandirict bicimde se¢gmen tabanina anlatamamasi etkili oldu. Toplumun
calisan kesimleri ve orta katmanlari, varlik nedenleri kendilerine doniik siyasalar tiretmek olan sol
partilerden uzaklastilar.

Uzaklasmanin 6nemli bir nedeni ¢6ziim iiretememe ise, diger Onemli nedenleri Onderler arasi
“anlagilir” ayriliklar, CHP ayrilincaya kadar SHP iginde ardi arkasi gelmez genel bagkanlik yarigmasi
ve tartigmalardi. Simdi bu kiiskiinliigii yasayan se¢menler, liderlerden birlesme konusunda adim
atmalarimi bekliyor. O liderler ise, heniiz umutlari somutlamis degiller.

Bu konuda partiler, onlarin liderleri, gegmisteki yaklasimlari, eskiden birbirlerine sdyledikleri bazina
inerek degerlendirmeler yapilabilir. Ve birlik ya da birlenme olay1 tabela birlesmesine indirgenebilir.
Yani “¢ok” parti sayisinin “tek”e indirilmesi tartisilabilir, istenen genelde de budur. Bunun sorunlari
ve kosullar1 ele alinabilir. Ve belki de kamuoyunun istegi dogrultusunda, “hemen”, “acil” birlesme
formiilleri tizerinde durulabilir.

Partiler, yoneticileri ve onderler, karar vericiler ve sol siyasetin i¢inde yer alan taban aktivistleri
kendilerini sorgulamadan baglayacak birlesme goriismelerinin beklenen sonuclari ve yararlar
getirmeyecegini diisiiniiyorum. Yani bu konudaki aceleciligi dogru bulmadigimi belirtmeliyim. Bazi
sOylenmis seylerin “siyasettir” diyerek unutuluvermesi ne derece dogrudur acaba?

Birlesme tartigmalari ve formiilleri genelde Ankara merkezli olarak ortaya cikmaktadir. Genel
merkezlerde belli sayida insanlardan olusan yetkili kurullar ilk kararlar1 vereceklerdir. Son kararlar ise
kurultaylara aittir. Oysa son se¢imlerde resmi olmayan sonuglara gore 7.753.438 segmen sol partilere
oy vermistir. Kararlarin Ankara merkezli kalmas1 yerine “Tirkiye Tabanli Olmas1” yeglenmelidir.

1980°li yillarin diinya olgegindeki onemli dinamiklerinden birisi “temsili demokrasiden katilimci
demokrasiye yonelis” idi. Bu kabul ediliyor; ama uygulanmiyor, 6rnegin birlesme konusunda uygu-



lanmiyor. Yine, yetkileri olmasina karsin temsili yetkileri olan liderler, birlesme tartismalarinin en
stratejik zamanlarinda, en stratejik konularda karar vereceklerdir. Bu yontem de tatmin edici olmaktan
uzaktir.

Ve basta partili olan insanlar olmak tizere, partili olmayan binlerce ilgili kisi, bu tartigmalara “katilma”
konusunda bir firsat yakalayip diisiincesini sdyleyememektedir. Iste tartismalar1 katilma olanaklarini
cogaltict platformlara kaydirmak bu nedenle gereklidir. Bu agilim, solun kendi i¢inde daha dinamik
kadrolarin ortaya cikmasina da ortam hazirlayacaktir. Ciinkii kabul etmek gerekir ki, birlesme
tartismalarin kilitleyen en 6nemli faktorlerden birisi, zamanini doldurmus ya da yaptigi hatalarla
kendi kendisini tiiketmis siyasetgilerin ille de var olma ihtiraslaridir.

Ote yandan bu tartigmalar genelde 3 parti iizerinde yogunlasiyor. Bunun da dogru olmadig
kanisindayim. Bugiin tartismanin tabanimin genisletilmesi gerekmektedir. Sosyal demokratlarin
disinda, demokratik sosyalist ¢izgide olan, dnemli bir niceligi temsil etmese de niteligi temsil eden
partilerin de i¢inde yer aldig1 bir ortak degerlendirme ortami yaratilmalidir.

Ve ozellikle de sosyal demokratlar, iginde bulundugumuz kosullarda, yalnizca kendi birlesmelerini
konusma ve tartisma darligina diismemelidirler. Demokrasi cephesinin ve toplumcu diisiincenin ortak
payda arayis ¢abalarinin tabani genisletilmek zorundadir. Ciinkii birlesme tartigmalarini aritmetige,
genel bagkanliga, pazarliklara, koltuklara indirgeme durumunda ortaya ¢ikacak sonug, umutlari artirici
olabilir mi?

Ola ki, tartismalar onca ortak noktanin bulunmasina karsin bir birlesmeyle de sonug¢lanmayabilir... Bu
da bir sonugtur. Ama tartismalar1 “birlesme-birlesememe” ikilemine sokmak da son derece yanlis
olacaktir.

Bunun alternatifi vardir ve bu “baglasma (ittifak) dir. Sol partiler, 12 Eyliil’iin kisitlayici gemberlerini
asma konusunda bu yolu deneyememislerdir. Ve ne yaziktir, iilkemizde sosyal demokrat kesimde
boylesi bir kiiltiir de gelismemistir. 12 Eyliil’den 6nce sosyal demokratlarin tek partide varliklarini
sirdirmeleri, en azindan liderlik diizeyinde kendi disindaki demokratik sosyalistlere c¢ok kati
yaklagsmalar1 bunun 6nemli nedenidir. Simdi ise bunun nesnel (objektif) kosullariin oldugunu
diisiiniiyorum. Simdi duyumsanan eksiklik 6znel (siibjektif) faktordiir. Yani 6zcesi bu isin basinin kim
ya da kimler tarafindan ¢ekilecegi sorunudur.

Bazlasma, 6zellikle barajli se¢im sistemlerinde, solculari se¢imlerden basarili ¢ikaracak, oylarin ¢ope
gitmesini Onleyecek, sonugta siyasete kadrosal anlamda bir kalite ve diizey kazandiracak, iizerinde
secime katilmasi i¢in uzlagilan kisilerin 6zverili se¢im kampanyalar1 sonucu az farkla se¢im yitirmeleri
yerine yonetim kademelerine gelmelerini saglayacak bir Onemli arag olarak degerlendirilmek
zorundadir. Bu ayrica, sola kendi i¢inde bir uzlasma hosgoriisii ve kiiltiirli kazandiracak, ayn1 zamanda
demokrasimiz adina 6nemli bir kazanim olacaktir.

Bu birlesme ya da baglagsma tartismalari, sol partilerin birgok siyasasinin gozden gegirilmesi
noktasinda da yogunlasmalidir. Solun kimlik sorunu, ekonomi-politikalar, kadro yaratma politikalar1,
se¢im Orgiitleme modelleri, siyasette siirekliligin saglanmasi yollari, ulusal birlik sorunsali, lilkemizin
cok zengin sosyolojik mozayigine uygun yeni siyasalar ve sdylemler, laiklik sdylemi, solun hedef
kitlesinin yeniden tanimi, sivil toplum orgiitleri ile iliskiler konusu gibi konularin degerlendirilecegi
tartisma platformlari, bunlarin sonunda gergeklestirilecek bir “Demokratik Sosyalizm Kurultay1”,
solun kiiresel-bolgesel ve iilkesel kosullar baglaminda kendisini yeniden tamimlamasina ve yeni
biresimler (sentezler) yakalamasina da yardimci olacaktir.

Sosyal demokratlar ve Tiirk solu su an yeni bir durumla kars1 karsiyadir. Tarihi bir firsat olarak
degerlendirilebilecek bu yeni durum, bir kriz durumu olarak degerlendirilmek zorundadir. Boyle
degerlendirilirse, David SILVER’in dedigi gibi, amacimiz bu krizi bir atlama tas1 olarak kullanmak
olmalidir. Higbir zaman bir kriz veya belirsizlik donemine yasam savasi verme korkusuyla girmemek
gerekir. Tersine bunu bizi basariya ulastiracak bir koprii olarak diislinmek yararh olacaktir. Kriz



sOzcugiiniin Cincesi iki sézciikten olusur; “wei-ji”’. Wei, tehlike demektir; ji ise firsat. Bunun anlamu,
boylesi donemler iyi degerlendirilirse ciddi biiyiime ve se¢menlerimizle barismanin yani sira
kucaklagsma sanslar1 yakalanabilir. Degerlendirilemezse birlesme-baglasma tartismalarinin sonucu

aglagsmaya donisebilir.

Ama unutulmamalidir ki, Atalarimizin dedigi gibi “kendi diisen aglamaz”, “ikide birde boyle diisenin
de dostu kalmaz.”



