KOKTURK, Erol, “KIT Arazilerinin Ozellestirilmesi’, Ozellestime ve Toplumsal Degerlerimizin
Gelecegi Panel-Forumu, TMMOB Mimarlar Odasi Istanbul Buyiikkent Subesi, 28 Ocak 1995, Istanbul,
s: 17-22, 28-29.

OZELLESTIiRME VE TOPLUMSAL DEGERLERIMIZ

PANEL - FORUM
28 Ocak 1995 Cumartesi (10:30-18:30)
Gazeteciler Cemiyeti, Burhan Felek Salonu Cagaloglu

Istanbul planlamasina vurulmus en ciddi darbe niteligi kazanacaktir. Bunu elbirligi ile dnlememiz
gerekir. Beni sabirla dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

OKTAY EKINCI: Efendim, Ulkii Azrak hocamiza tesekkiir ederiz. Bir hukukgu olarak, 6zellikle
konugmasinin sonlarina dogru iyi bir kent plancisi olabilecegi imajini da bizde uyandirdi, ¢ok tesekkiir
ediyoruz. Sayin Azrak hocamiz Turizmi Tesvik Yasasi’ndan s6z ederken, ben de basimdan gecen bir
olay1 animsadim, size onu kisaca nakletmek istiyorum.

Turizmi Tesvik Yasasi’nin getirdigi ayricalikli imar haklarma karsi Istanbul’daki arkadaslarimiz bu
gokdelen konusunda miicadele verirken, ben de giiney- Ege’de, ozellikle Mugla bdlgesinde, kiyi
arazilerinin bu yasadan nasibini almamasi i¢in bir grup arkadasla ¢aba igindeydim. O gabalar icerisinde
cok ilging bir olayla karsilastik. Bilmem, Sarigerme’yi bileniniz var midir? Sarigerme, Ortaca’nin
sahil serididir ve c¢ok giizel bir kiy1 kusagidir; ormanla denizin kucaklastigi bir kiy1 kusagidir. O
bolgede korunmasi gereken en dnemli bolge olmasina ragmen, 6zel ¢evre koruma siniriin da disinda
tutularak yagmaya agilan bir bolgeydi. Ayrica, Turizmi Tesvik Yasasi’nda bir hiikiim var. Bir yer,
turizm alan ve merkezi olarak ilan edilir ve ilan edildigi zaman kamu arazisi degil, yani sahsa ait bir
arazi ise, ama buna ragmen turizm alan ve merkezi olarak ilan edilmisse, oras1 kamulastiriliyor. Tlgili
maddeye gore, c¢ok dustiinde calistigim igin madde s6zciik sozciik aklimda, “Turizm, alan ve
merkezlerindeki 6zel araziler kamulastirilir, kamulastirilan bu araziler kamu arazisi, Hazine arazisi
vasfina doniistigiinden kamu arazilerinin tahsisi hakkindaki yonetmelik hiikiimlerine gore tahsisi
yapilir”. Simdi bu soyle bir uygulamay1 baglatmisti. Yatirimeilar nerede kamu arazisi var diye dolasip
tespit edecek, bunu Turizm Bakanligi’na bildirecekler, bakanlik da yatirimcinin bagvurusu iizerine
Resmi Gazete’de ilan1 gergeklestirecek ve arazinin ilanina neden olan basvuru sahiplerine de oncelik
taninacak. ilgili yonetmelik aynen béyle.

Yani yatirimcilar dolastyor bir yeri begeniyorlar; fakat begendikleri yer kamu arazisi degilse, orman
veya Hazine miilkiyeti ya da baska bir miilkiyet sekliyle kamu elinde degil, 6zel miilkiyetteyse yani
koyliilerin tarlasiysa, orayr da bu sefer devlet kamulastirip, vatandaglara veya vatandas olmayan
yabancilara tahsis ediyor. Bu 6rneklerden biri Sarigerme’de, tam denize yakin olan kdyiin muhtart ve
ailesinin arazilerinde ortaya ¢ikti; bu arazileri devlet kamulagtirdi. Kamulastirdiktan sonra da bir sirkete
49 yilligina tahsis etti. Biz orada koyliilerin iki dava agmasina su sekilde yardimci olduk. Birincisi;
koyliler dediler ki, “iyi, buray1 memlekete doviz gelecek diye bizim elimizden aldiniz,
kamulastirdiniz, tutup baskasina tahsis ettiniz; ama burada otel yapmaya Oncelikle biz talibiz, burada
koy tiizelkisiligi olarak turizm tesisini biz kuracagiz, zaten bizim arazimizi elimizden aldiniz, bize
oncelik hakki tanimaniz lazim, biz isletecegiz”. Bu reddedildi; ¢iinkii ret gerek¢esinde goriiliiyordu ki,
tahsis yapilacak olan sirket ya da kurumun belli nitelikler tasimasina iliskin bir bagka yan yonetmelik
cikartmiglardi. Bu yonetmelikte, bunlarin bankada su kadar parasi olacak gibi hiikiimler vardi. Bu,
kdyliilerin higbirisine uygun bir hadise degildi. Yani ¢ok acik bir sekilde, koyliiniin elinden araziyi alip
verdiler. Bu, Anayasa dahil, her seye aykirtydi. Ikincisi de, bunun Anayasa’ya aykirilik saviydi. Iste bu



davada, davanin belgelerini toplayip degerli hocalara da vermek istiyorum, Anayasa’ya aykirilik savi
iddia edilemeyecegi mahkeme karariyla da tescil edildi. Ciinkii Anayasanin gegici 15. maddesi, Ulkii
Azrak hocamizin sdyledigi gibi, 12 Eyliil doneminde yiiriirliige giren yasalarin Anayasa’ya aykirilik
savinin dava konusu yapilamayacagi seklinde. Dolayisiyla, koyliiler neye ugradiklarini sagirdilar.

Arazinin bir béliimii arkeolojik SIT alanina girmekteydi; o arazide antik Pisivis kentinin kalintilart
vardi. Arazi iizerine bir otel yapildi. Sonra da otelin temellerinde o antik kentin taslar1 kullanildi. Oteli
yapanlar hakkinda sorusturma agildi. Sorusturma basladigi sirada 6zal geldi, oteli hizmete acti.
“Simdiye kadar burada bu kétii Bizans duvarlar1 vardi, Roma duvarlari vardi, simdi bu giizel Tiirk oteli
yiikseliyor” dedi. Birilerinin kulagi ¢inlasin, onlar gibi diisiindii; sonra da o otele g¢evre odiilii
vermislerdi, ¢iinkii pet siseyi i¢eri sokmuyordu. Simdi boyle bir siirecte kanununun haritacilik, daha
dogrusu kadastral arazilerin kullanimi ve benzeri gibi konularla ¢ok yakin iligkisi var, o nedenle, bu
konudaki goriislerine 6nem verdigimiz Erol Koktiirk arkadasimiza s6zii veriyorum.

EROL KOKTURK: Tesekkiir ederim... Saym Baskan ve degerli dinleyiciler, konusmacilari hemen
hemen hepsi katilimin azligindan soz ettiler. Boyle toplantilarda katilim az oldugu zaman ben hep
Sokrates gibi diisiinmeyi tercih ediyorum; saymak yerine tartmayi tercih ediyorum. Sayin TMMOB
Baskani’nin da dedigi gibi asil olan ve Onemli olan burada ortaya cikan goriislerin yansisii
biiyiitebilmek. Bu toplantilardan sonraki siireclerde o tarafla cok daha fazla 6nemsiyorum, 6zellestirme
Yasas1 vesilesiyle burada bir araya geldik; Ama konusmalarimiz ister istemez o yasanin sinirlarini agan
bir ¢erceveye oturuyor, oturmasi da gerekiyor. Boylesine bir ¢ergeveyi ¢izdigimiz zaman 6zellestirme
Yasasiyla getirilmek ° istenen diisiinceleri daha dogru sorgulayabiliriz diye diisiiniiyorum.

Ancak konusmamin basinda soylesine bir duygumu da ifade etmeden gecemeyecegim. Basinda
Ozellestirme Yasasiyla ilgili ¢okca seyler cikti. Gegenlerde de bir plancinin “KIiT Arazileri
Ozellestirilmelidir” diye bir yazis1 ¢ikmist. O yazinin bir yerinde diyor ki, “Korkarim bu gelismeye
kars1 da iilkemizde catlak sesler cikacaktir.” Galiba burada catlak sesler epey fazla olacaktir. Bu
toplant1 bu catlak seslerin biiyiidiigii bir toplant1 olacak gibi geliyor bana. Ciinkii o meslektasimz KIT
arazilerinin 6zellestirilmesini savunuyor.

Ozellikle sunu sdylemeliyim: Ozellestirme tartismalar1 bizim iilkemizde basladigindan bu yana
Ozellikle mal iretimiyle ilgili alanlarda yapilacak olan 6zellestirmeler sonucu ortaya g¢ikacak bazi
olumsuzluklar telafi edici bazi mekanizmalar da hep tartisma konusu oldu ve toplumcu diisiinenler bu
telafi mekanizmalarini hep giindeme getirdiler. Ve sonunda da, biliyorsunuz, Rekabeti Onleme Yasasi
parlamentodan ¢ikti. Hem de hig tartisilmadan ¢ikti. Cok ani bir bi¢imde ¢ikti. Bugiinlerde ikinci bir
telafi mekanizmasi, Tiiketiciyi Koruma Yasasi parlamentoda. Bir diger l¢iincii ayagi bu telafi
mekanizmalarinin biliyorsunuz sosyal giivenlik sistemi konusu. O konuda da saniyorum Anayasa
degisikligine bagl olarak bazi yasalarda degisiklikler olacak. Simdi &zellestirme Yasasi’nin bu olasi
olumsuzluklarim telafi etmeye doniik bu mekanizmalar, diyelim ki Rekabeti Onleme Yasasi, yani
“Tekellesmeyi Onleme Yasas1” yiiriirliige girerken ¢ok dnemli bir konuda, toprak konusunda, araziler
konusunda tekellesmeyi dnleyici higbir mekanizma {izerinde ¢alisma yapilmiyor. Bu, bizim iilkemizde
¢ok ciddi bi¢imde degerlendirilmesi gereken bir ¢eligkidir, diye diisiiniyorum. Bu tekellesme
onlenemedigi siirece, daha dogrusu izlenen politikalar toprak iizerindeki tekellesmeyi tesvik ettigi
siirece de, ne yazik ki, bizim saglikli kentlesmeden ve toplum yararina toprak kullanimindan séz
etmemiz olanakli olamayacak.

Bu tartismalar yapilirken, KIT arazileri de iginde olmak iizere aslinda bakis acis1 énemli ve bu bakis
acisinin odaginda da hep mali kaygilar yatiyor. Yani ne yapilacak? Isletme vasfini yitirmis olan
Hazine arazileri satilacak... Boylece Hazine’ye bir kaynak transferi saglanacak... Yani bir mali kaygi
s0z konusu. Oysa biraz sonra da agiklamaya ¢alisacagim gibi 6zellikle kentsel alanlardaki topraklara
mali kaygilarla yaklagma diisiincesi, liberal {ilkelerde, hocalarimin biraz 6nce soyledigi gibi, gecen
yiizyillarda kalmus bir diisiincedir. Coktan terk edilmis bir diisiincedir. Tersine, Ulkii Azrak hocamizin
biraz dnce vurguladig: gibi, kentsel alandaki topraklara kent planlamanin, kentte yasayanlarin yararina
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olabilmesi i¢in kullanilabilecek bir alternatif olarak bakilir; o ¢ergevede bir esneklik saglamasi igin
elde tutulur kamu arazileri... Ama temelde mali kaygilarla elde tutulmaz.

Burada bir bakis agisim1 vurgulamak gerekiyor. Sevgili Fehmi Yavuz hocamizin 1984 yilinda
Cumbhuriyet Gazetesinde yayimlanan “Toprak Dogal Kaynak” isimli yazisinda sdylesine bir yaklagimi
vardir: Topragin, Birlesmis Milletler kaynaklarinda dogal kaynak olarak kabul edildigini vurguladiktan
sonra, sevgili hocamiz yazinin bir yerinde der ki, “Hemen tiim geri kalmus iilkelerde topraga bakis agisi
kasabin kuzuya, koyuna bakis agisindan farksizdir. Bunun kokiinden degismesi, topraga bir
miizisyenin, ressamin, heykeltiragin kuzuya baktig1 bir acidan bakmak, yalniz ¢ikar bakimindan degil,
kendimize ve bagkalarina saygi yoniinden de gereklidir.” Sevgili hocamiz bunu 6mrii boyunca hep
boyle vurguladi; “toprak dogal kaynaktir” dedi. Ama bazilar1 da israrla topraga bir kasabin bakig
acistyla bakmay siirdiiriiyor. Ornegin simdiki Bagbakanimizin bakis agis1 buna ¢ok yakin. Sayin Ciller
ekonomiden sorumlu devlet bakaniyken, belleklerimizi tazeledigimizde animsanacaktir, o zamanlar
adina “Bebek Projesi” adini verdigi bir proje kapsaminda hazine arazilerinin elden ¢ikartilarak
Maliye’ye kaynak saglanmasi politikasin1 savunuyordu. Yani bu disiinceler eskilere dayanan
diistincelerdir. Oysa bu diisiincelerin giiniimiizde saglikli kentlesme politikalar1 ¢cergevesinde bir yerinin
olmadigini bilinmektedir. Tabii bu diisiincenin temelinde de, az 6nce Sayin Azrak hocamizin dedigi gibi
Cumhuriyet donemi boyunca ¢ok giiclii bir toprak politikasinin olusturulamamis olmasi yatiyor.
Medeni Kanun’la birlikte baslayan ve o kanunun igine sokulmus olan bir elmenlik (zilyetlik)
hiikkmiiyle devletin elindeki tescil konusu olan ya da olmayan biitiin alanlarin hepsi yagma edilmistir.
Bunu biliyoruz. Cumhuriyet dénemi boyunca bunun ¢ok ornekleri yasanmustir.

Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 1978’te bir “Toprak Reformu Kongresi” diizenlemisti. Oradaki
belgelerde de vardir. Ornegin Urfa’da toprak reformu ¢alismalarinin baslangicinda hizlandirilmig
kadastro yapilmstir. 16.500.000 doniim arazinin yarisinin zilyetlik hiikiimleri yoluyla elde edildigi
saptanmistir. Bunun 6rnekleri ¢ogaltilabilir veya arttirilabilir. Dolayisiyla o zamandan bugiinlere kadar
gelen siirecin i¢inde bizim kadastro yasalarimizdan da gii¢ alan bir yagmalama hep olagelmistir. Bu
nedenle bugiin bizler “Hazine topraklarin1 ya da kentsel topraklari kamunun elinde tutmaya doniik
politikalar1” dile getirdigimiz zaman, galiba birazcik Ortodoks kaliyoruz artik. Bdylesine bir duygu
icinde oldugumu ifade etmek istiyorum. Bu Ortodoks diislinceleri biz soyliiyoruz. Israrla da
sOylilyoruz. Ama ne yazik ki olaylar bu diislincelerin tamamen tersi yoniinde gelisiyor. Bunlarin
sonucunda da bitmeyecekmis gibi goriinen seyler bitiyor aslinda. Istanbul’da topraklar bitmezmis gibi
geliyordu. Ama toprak kaynaklari bitiyor. Eskiden “bir Bogaz riizgar1 esse Istanbul’da hava Kirliligi mi
olur?” denirdi. Temiz hava bitti... Istanbul sahillerinde artik denize giremez olduk. Hi¢ bitmeyecekmis
gibi goriinen seylerin bitmesi, tiikenmesi siirecini yastyoruz ve ¢ok daha tehlikeli bicimde Istanbul’un
kiiltlirel degerlerine de, tam da bu asamalarda ciddi saldirilarin oldugunu gézliiyoruz. Gelismeler dyle
bir noktaya geldi ki, saniyorum artik bir kritik esigi de bu g¢er¢evede asmis durumdayiz. Bundan da
trktiigiimii burada belirtmek istiyorum.

Genelde hep “1950’lerde baslayan bir yagma siireci” diye nitelendirilir olay. Oysa Istanbul’un
yagmasinin ¢ok daha oncelerde bagladigini da belirtmek gerekiyor. Hatta bu siralarda ¢ok popiiler olan
bir. Istanbul tiirkiisii var. Sézlerini Vedat Tiirkali’nin siirgiinde yazdig: bir siirden alan bu Istanbul
tiirkiisiiniin 6zgiin metninde ozan, “miiteahhit toprak agalarmin Istanbul’u yagmasindan” séz ediyor.

“Almis dizginleri eline
Bir avug vurguncu miiteahhit toprak agasi”

Bu siirin tarihi 1944. Demek ki, ¢ok daha oncelerden saldirilmaya baslanmis Istanbul’a... Yani ¢ok
daha 6ncelere dayanan bir saldir1 diisiincesi ile kargi kargiyayiz aslinda. O nedenle Ortodoksca da olsa
topraga bir dogal kaynak olarak bakmanin zorunlulugunu burada bir kez daha vurgulamak gerekiyor.

Fakat giiniimiizde dylesine bir ekonomik konjonktiirle kars1 karsiyayiz ki, bu gercevede topragin dogal
kaynak olmasini savunsak da, ondaki miilkiyet hakkini sifirlayarak spekiilasyonu dnlemek gibi bir
diisiinceyi bu ortamda ileri siiremeyiz. Ancak gercekten topragin dogal kaynak niteligine yaklasan bir
toprak politikasini izleyebilmenin hukuksal altyapisinin aslinda bu iilkede oldugunu da vurgulamak



gerekiyor. Anayasanin 35. maddesi hi¢ ¢alismayan, ¢alistirilmayan, 30 yildan beri hi¢ génderme
yapilmayan bir madde olarak orada duruyor. Yani kentsel alanlarda ve iilke genelinde topraktaki
miilkiyetin, daha dogrusu genel anlamda “miilkiyetin toplum yararma aykir1 kullanilamayacagi”na
iligkin hiikiim aslinda 6zellestirme Yasasi tartigmalar ¢ergevesinde de islerligini yitirmis bir hiikiim
olarak ortaya cikiyor. O nedenle hem genel anlamdaki miilkiyet kavrami hem de topraktaki miilkiyet
kavrami agisindan aslinda bu maddenin calistirilmasini, ne yazik ki, yalnmizca o6zliiyoruz ve dile
getiriyoruz. Ama gergek yasamdaki biitiin geligmeler buna aykir1 bir bigimde ortaya ¢ikmaktadir.

Simdi kentsel alanlar dedigimiz zaman 6zellikle Istanbul’dan size bazi rakamlar vermek istiyorum.
Istanbul’da Hazine’ye, Vakiflar’a, il 6zel idarelerine ait araziler ile Hazine adina kamu kuruluslarina
tahsis edilen araziler ve belediyelerin elindeki araziler konusunda yapmis oldugum bir arastirmada
Hazine’nin Istanbul’da 21676 tane parselinin oldugunu saptayabilmistim. Bunlardan o6zellikle 10
d6niim, yani bir hektar, (100 m x 100 m)’lik bir alandan daha biiyiik olan parsellerin durumunu
inceledigimizde ortaya sdyle bir tablo ¢ikmusti: Bu arazilerin % 12’si Istanbul’da Milli Savunma
Bakanligi’na tahsis edilmis, % 59’u kamu kurumlarina tahsis edilmis, % 13’1 kiraya verilmis veya isgal
edilmis, % 3’1 belediyelere devredilmis, % 13’1 imar plan1 olmayan veya bos goriinen alanlar. Tabii bu
araziler, 21676 par¢a dedigimiz parga tescil konusu olan alanlar. Bir de bunun disinda bizim tapu sicil
diizeni anlaminda tescil konusu olmayan alanlar var. Iste kayaliklar, daglar, tepeler vs. Bunlar bizde
miilkiyet hukuku anlaminda tescil konusu olmayan alanlar. Onlar1 da buraya katabiliriz kamu arazisi
diye. Simdi bu tablo karsisinda imar plani olmayan veya bos goériinen alanlarin da daha bugiinden isgal
edilmis oldugunu diisiinmek gerekiyor. Dolayisiyla yaptigim bu arastirmanin sonucunda, istanbul’da
toplu konut amaciyla harekete gegirilebilecek ¢ok alanin kalmadigi sonucuna ulastim. Bunu
vurgulamak gerekiyor. Yani toplu konut yatirimlari igin harekete gegirilebilecek kamu arazisi ¢ok az...
Olanlarin ¢ogu da isgal edilmis durumda. Ciinkii isgal edilmemis olanlar, yalnizca Milli Savunma
Bakanligi’na tahsis edilmis olan alanlar. Oralar igsgal edemiyorlar. Oralara el degdiremiyorlar. Bu
cercevede su disiinceyi vurgulamak gerekiyor: Hep deniyordu ki, “bugiine kadarki siirecte
gecekondulasmanin  ve kagak kentlesmenin temel nedeni devletin toprak sahibi olmasidir.”
Bugiinlerde bunu yeni partilesen bir hareket de soylityor ayni diisiinceyi. Ben de diyorum ki, “bu kadar
carpik kentlesmenin nedeni, devletin topraklarinin sahibi olamamasidir.” Eger devlet, Hazine ve kamu
kurumlari kendi topraklarinin sahibi olabilmis olsalardi, kentlerimiz bu kadar ¢arpik gelismeyecekti.

Az Onceki vurgulamami siirdiiriirsem, Cumhuriyet donemi boyunca gozliiyoruz ki, devlet ozel
miilkiyete gostermis oldugu &zeni higbir zaman kendi miilkiyetine géstermemistir. Cumhuriyet
doneminin 6zeti budur. Devlet kendi miilkiyetine 6zen gostermemistir. Kendi miilkiyetine hep tasfiyeci
bir mantikla yaklasmistir. Kendi miilkiyetini tasfiye edici bir mantikla... Bdylesi bir miilkiyet
anlayiginin siirdiirictisii olmustur tilkemizde devlet. Dolayisiyla isgal edilen alanlar1 kurtaramamistir,
isgale agik alanlari koruyamamistir. O alanlar isgal edildikten sonra da, isgalin yasallagtirilmasi yoluna
gitmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 3500-4000 parga topragi oldugunu saptayabildim. Ama Saym
Bortiicene de ¢ok iyi biliyor ki, o zamanlar baslattiklar1 ¢aligmalar var, aslinda bu parsellerden énemli
kamusal yatirimlar igin harekete gecirilebilecek fazla alan elde kalmamus. Ciinkii bu 3500-4000 parselin
bir boliimii zaten hisseli. Hisse ¢oziimii yapsaniz belki bazilar birer ikiger metre karelik alanlara karsilik
gelecek. Ve bir kismi da kumluk v.b. kullanim dis1 diistinebilecegimiz alanlar. Ama deniliyor ki
Istanbul’a her y1l 300.000 yeni niifus geliyor. Hektarda 200 kisi deseniz, demek ki her yil 1500
hektarlik bir alanin imara agilmas1 gerekiyor. Oysa Hazine’nin elindeki tiim araziler, bos gibi duran
araziler imara agilsa, Istanbul’da en fazla &niimiizdeki dort yillik siirecteki bir gereksinmeyi
karsilayabilecek alan var demektir. Bos gibi duran diyorum, ¢iinkii onlarin da bir bolimii isgalli. Yani
kamu arazileri agisindan oniimiizdeki dort yillik siireci karsilayabilecek bir stok var.

Orman arazilerinde ise durum su: 1981°den bu yana yapilan uygulamalarla 5000 hektarlik bir arazinin
orman rejimi disina ¢ikarildig1 biliniyor istanbul’da. Ama bu araziler daha orman rejiminin digina
cikarilip da orman kadastrosu uygulamasi yapilirken isgal edilmis oluyor. Dolayisiyla Milli Emlak
Midiirliigi’niin eline bir giin orman rejimi disina ¢ikarilmig bir alaninin tapusu gectigi zaman o alan
zaten fiilen iggal edilmis bir alan oluyor. Bu 5000 hektarlik alanda da bir hayir yok. Dolayisiyla



Istanbul’da kamu arazileri agisindan bdylesine bir karamsar tablo ile karsi karstyayiz.

Yerel diizeydeki toprak politikasinda en dnemli unsurlarin baginda “arsa stoku politikas1” gelmektedir.
Yerel yonetimlerin arsa stoku yapmalari... Bakin su gbozden kagirilmamalidir: Bu Ozellestirme
Yasasi’nin uygulanmasi sirasinda belediyelerin kendi sinirlart igindeki isletme o6zelligini yitirmis
KIT’lerin arazilerinin satilmasi durumunda bunlar1 alma haklari séz konusu degildir. Yani diyelim ki
Beykoz Belediyesi, Beykoz Kundura Fabrikasi’nin arazisini satin almak istese ve “ben bunu
Beykoz’daki insanlar igin bir kamusal alan olarak degerlendirmek istiyorum” dese, bu Ozellestirme
Yasast bunu engellemektedir. Belediyelere satin almalar1 konusunda bir yetki vermemektedir. Boyle
bir kisitlama getirmektedir. Ille de dzel sektdr vasfiniz olacak buralar almak igin... Oysa az 6nce Ulkii
Azrak hocamizin da sOyledigi gibi, liberal iilkelerde bugiin izlenen toprak politikasinin i¢inde en 6énemli
boyut, yerel yonetimlerin toprak stoku yapmalaridir. Bu toprak stokunu yerel yonetimler bir servete sahip
olma diislincesiyle yapmazlar. Yani “bizim su kadar toprak stokumuz var” demek i¢in yapmazlar.
Ama kentlesmeyi diledikleri gibi yonlendirebilmek, kentlesmenin kontrolleri altinda geligsmesini
saglayabilmek i¢in yaparlar ve spekiilatdrler arsa pazarinda spekiilasyonu tirmandirmaya
basladiklarinda arsa pazarina miidahale ederek spekiilasyonu frenlemek i¢in yaparlar.

Ulkemizde bu cercevede izlenmesi gereken toprak politikasinin bir diger énemli boyutu, kentlilesen
kitlelerin 6deme giiclerine uygun arsa {iretiminin saglanmasidir. Bir diger- o6nemli boyutu,
spekiilasyonun mutlaka engellenmesidir. “Sifirlanmasidir” demiyorum, ama minimize edilmesidir.
Ciinkii 6zel miilkiyet var oldugu siirece toprak iizerindeki spekiilasyon Oyle veya boyle varligini
stirdiirecektir. Dolayisiyla spekiilasyonu minimize edici politikalarin izlenmesi gerekir. Neler olabilir
bunlar? Yine liberal iilkelerden 6rnekler vermek istiyorum: Uzun siireli 6nlem olarak vurgulamak igin
sOyliiyorum, kentsel toprak politikasi arsa kazanilmasimi hedeflemeli ve arsa potansiyelini
giiclendirmelidir. Orta siireli bir 6nlem olarak, nazim plan temelinde tarimsal ve kentsel topraklar
arasindaki dengenin mutlak surette korunmasi saglanmalidir. Ve kisa siireli onlem olarak da imar
planlarinin uygulanmasi saglanmalidir. Ama dikkat edin imar planlarinin uygulanmasi yerine bizde hep
1slah imar plan uygulamalari yapiliyor. Oysa ben imar plani uygulamasindan s6z ediyorum.

Kentsel alanlarda toprak stoku politikas: bir baska boyutla gii¢lendirilmelidir: O da nedir? Kentin
cekirdeklerinde bos bekletilmekte olan, imar haklari verilmis arsalarin imara agilmasi konusundaki
zorlayici hiikiimlerin getirilmesi gerekir. Bir taraftan kentin ¢eperlerinde yagma politikasi izlenirken,
bir taraftan kentin ¢ekirdeklerinde biitiin imar haklar1 olusmus olan parseller spekiilasyon amaciyla bog
bekletilmektedir. Bu alanlarin ¢ok fazla oldugunu diigiiniiyorum. Bunlarin imara agilmasi konusunda
yerel yonetimlerin zorlayici politikalar giitmeleri gerekiyor.

Sona dogru gelirsem sunu vurgulamak istiyorum: Kentsel topraklardaki 6zel miilkiyetin varligi
kentlegsmemizin gelecegi agisindan ¢ok 6nemli engelleri yani sira getiriyor. Burada bazi 6nlemleri, “bir
kentsel toprak reformu yaklasimi i¢inde degerlendirilir” diye diisiinerek vurgulamak istiyorum. Bu
onlemleri uygulanabilir veya uygulanamazlik Ol¢iitii uygulamadan vurgulamak istiyorum. Neler
olabilir bu 6nlemler? Topraktaki 6zel iyeligin kaldirilmasi. Topraktaki 6zel iyeligin aile ya da kisi
basina belirlenecek bir miktarla sinirlandirilmasi. Imar haklarinin ulusallastirmast.

Ne demek imar haklarinin ulusallastirmasi1? Topragin ¢iplak miilkiyetine sahip olunacak. Bunun
otesinde Saymn Ilhan Tekeli’nin de dedigi gibi ¢igek dikilebilecek, agac¢ dikilebilecek, bitki
yetistirilecek. Ama ne zaman oraya imar haklar1 ve yogunluk vermeye baslanirsa, o yogunluklarin
ulusallastirmas: siireci baslayacak.

Onlemleri siralamay: siirdiiriirsek: Kamulagtirmanin kapsaminin  degistirilmesi. Tasinmazlarin
vergilendirilmesinin yine bir mali énlem olmaktan ¢ikarilarak bir kentlesme faktorii i¢inde deger-
lendirilmesi. Bunun da tasinmaz vergilendirilmesinin aktif toprak politikasinin bir unsuru olarak ele
alinmasi. Ciinkii biliyorsunuz bizim iilkemizde emlak vergisini 5 y1l boyunca beyan etmeyen, ceza da
gormeden af kapsamina girmis oluyor. Yerel yonetimlerimizde de ¢agdas bir kent yonetimi, cagdas
teknolojilere dayali bir kent yonetim modeli yasama ge¢medigi i¢in izlenemiyor bunlar. Biz bunun
adina kent bilgi sistemi diyoruz. Bunlar da kurulmadigi i¢in izlenemiyor ve ¢ok ciddi boyutlarda



kaynak kayiplari olusuyor. Bunlar izlenebilse aktif toprak politikasinin yasama ge¢mesi, vergiler
yoluyla saglanabilir. Bunun yani sira kadastro ve tapu sicil diizenimizin g¢agdaslastirilmasi gibi
onlemlerin artik detaylarda tartigilmasi gerekiyor.

Bu cerceveden bakildiginda, Ozellestirme Yasasi ile getirilen KiT arazilerine bakisin mantigi daha iyi
anlagilabilecektir. Bu mantik yasada su yansimalarini bulmaktadir:

e Devletin kendi miilkiyetine tasfiyeci yaklagiminin bir 6rneginin daha gergeklesmesi
KIT arazilerinin yeni imar haklar1 verilerek satilmas1 ve Hazine’ye gelir saglanmasinin
hedeflenmesi

e Bu anlayisin dogal sonucu olarak planlama yetkilerinin parcalanmasi ve Ozellestirme
Idaresinin de planci kurumlar arasina girmesi

e Plan biitiinliiklerinin bozulmasi

e Imar Yasasinin hem plan hem uygulama (parselasyon, ifraz, tevhit) boyutunda getirdigi
kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi

o Belediyelerin’ yorelerindeki bu alanlardaki gelismelere 5 yil boyunca seyirci kalmaya mahkum
edilmeleri ve devre dis1 birakilmalari

e Satilacak bu arazilerin degerlerinin saptanmasindaki olgiitlerin ortaya konmamasi. Ciinkii bu
konuda genelde 6l¢iitsiizliik ve bosluk var.

Ozellestirme Yasasi temel mantig1 ve yukarida siralanan yansimalar agisindan, imar yiiriitmeliginde
(mevzuatinda) acilan yeni deligin adi olmustur. Bu c¢ercevede son vurgumu sdylemek istiyorum.
Ozellestirme Yasasinin getirmis oldugu miidahale, imar affi tartismalariyla gelen miidahale, Turizmi
Tesvik Yasast ile gelen miidahale, Bogazici Yasasiyla gelen miidahale, biitiin bu 6zel miidahaleler imar
yiiriitmeligini kevgire cevirmistir. Imar yiiritmeligimizin aslinda bu delik-desiklik iginde artik
biittinliigli kaybolmustur. Bu nedenle imar ve kentlesme konularinda yeni ve giglii, kavrayici-
kapsayici-yaptirimei yeni bir temele gereksinme vardir. Tesekkiir ederim.

SORU-YANIT

EROL KOKTURK: Tabi yasananlarin biiyiik bir boliimii kara mizah. Ama ben bir mizahla soze
girmek istiyorum. Cok bilinen bir Karadeniz fikras1 vardir: Idris ile Temel yolda gidiyorlarmis. Temel
Idris’i dirsegi ile diirterek demis ki, “Goriiyor musun, 10 metre 6tede bir muz kabugu var, desene gene
diiseceguz da!”. Bunlarin hepsi birkag kere daha diisecegimizin gostergeleri. Goz gore gore diisiiyoruz.
Ama gene 1srar ediyoruz o muz kabuguna basma konusunda. Tabii Sayin hocamizin soziinii ettigi
temiz eller operasyonu soyutlanarak algilaniyor bizde. Elle-beyinin soyutlanmasi. Oysa temiz kafa
olmadan temiz el olmaz. Once kafalarin temizlenmesi diisiincelerin temizlenmesi gerekiyor ki, bunun
ardindan bu temiz ellerden s6z edebilelim. Ama o noktada talihsiz bir tablo ile karsi karsiyayiz.
Ulkemizdeki siyasal sistemin iginde bulundugu ortama baktigimizda bazi ulusal konularda ve
kentlesme konularinda siyaset malzemesi yapilmamasina karar verilen ve deklare edilen bir taban
tanimlanmams durumdadir. Béylesine ciddi bir eksiklik var. Ozellikle kentlerimiz agisindan bdyle bir
payda eksikligi var. Béyle bir payda tanimlanabilmis olsa, 6zellikle kamu arazilerinin kullanilmasi
konusu basta olmak tizere birgok konuda saniyorum daha kolay yol alinabilecek ve parlamentodan
daha saglam kararlar ¢ikabilecek.

Fakat burada olayr biraz genellestirdigimizde Soylesi ¢arpik bir durumla karsilagiyoruz; aslinda bir
taraftan diinyada merkezi yapilardan yerel yapilara bir kayis soz konusu. Yerellik 6nemseniyor, 6n
planlara ¢ikiyor. Dolayisiyla yerel yonetimler 6ne ¢ikiyor. Fakat bizde gii¢lii bir yerel yonetim hareketi
olugsmadig1 icin gegmisten bu yana, hele hele son donemlerde yerel yonetimlerimizin ellerindeki
yetkileri de yeterli bi¢cimde kullanmadiklarini goriiyoruz. Yalmizca bir Ornek verecegim. Hazine
arazilerinin belediye miilkiyetine gegmesi konusu. Bizim iilkemizde bu giine kadar 1948’lerden bu
yana 5218-5228-6188-7367-766 sayili yasalarla Hazine’nin elindeki tasinmazlarin belediyelere devri



konusunda, ilk baglarda vergi degeri tizerinden ve taksitle, daha sonra bedelsiz olarak devir konusunda
bir siirii hiikiim getirilmistir. Ama ben size bir rakam verdim az 6nce: Istanbul’daki hazine arazilerinin
bu giine kadar % 3’ii belediyelere devredilmis. Bu demektir ki, bizdeki yerel yonetimler aslinda giiclii
hukuk savaglari da vermiyor. Tapu sicil midiirlikleri aslinda hazinenin elindeki arazileri bagvuru
durumunda re’sen yerel yonetimlere gegirmeye yetkiliyken, dylesine bir siire¢ de yasanmamus. Yerel
yonetimler bu ellerindeki yetkileri kullanmig olsalar kentlerimiz konusunda daha saglikli gelismeler
olabilecekti.

Bir diger vurgulamak istedigim nokta bilgi eksiklikleri. Kentlerimiz konusunda aslinda elimizde ciddi
bilgiler yok. Ka¢ tane kagak yap1 var? Tam da bilmiyoruz. Kag tane gecekondu var, ka¢ tane Emlak
Vergisi miikellefi var? Bilmiyoruz. Kentlere geldigimizde de kag¢ tane kamu arazisi vardir, durumlari
nedir, degerleri nedir, isgal durumlart nedir, degerlendirme olanaklar1 nelerdir? Bu tiir bilgilerden
yoksunuz. Belediyelerimiz, yerel yonetimlerimiz bdyle bir envanter ¢caligmasini da giiclii bir sekilde
yapamiyorlar. O nedenle bu bilgiler olmadan saglikli kararlar verilmiyor. Tesekkiir ederim.



