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HARITA SEKTORUNDE INSAN KAYNAKLARI

Dog. Dr. Erol KOKTURK

"Bir y1l i¢in ¢aligmak istiyorsan
bugday ek

on yil i¢in agag dik,

otuz yil iginse adam
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Cin Atasozii

OZET

Calismada, harita sektoriine, en 6nemli unsur olan insan, yani ben, biz, o agisindan yaklasiimaktadir. Bir
sistematik gabaya girmeden, sektérle ilgili gozlemler, deyim yerindeyse yiiksek sesli olarak dile getirilmeye
calisilmistir. Zaman zaman karamsar bir tablo olusuyor gibi ise de, bu tablo kendi i¢inde umutlar1 da
barindirmaktadir. Birgok konuyu tartisirken, zaman zaman unuttugumuz ya da g6z ardi ettigimiz
"kendimizi" odak noktasina koyma c¢abasidir. Ciinkii insanin unutuldugu higbir ¢abanin basariya ulasmasi
s6z konusu degildir. Caligma bu noktada, bir anlamda kendimizi amimsama ve sorgulama cabasinin
arandadir.

iLK BAKIS

Harita sektorii, 6zellikle son yillarda teknolojinin daha fazla etkili oldugu bir sektér olmasina karsin, emek
yogun bir sektordiir. Yani insan faktorinin 6nemli oldugu bir sektordiir.

Denebilir ki, tiim sektorlerde insan faktorii dnemlidir. O zaman haritaciligi bunlardan farklilagtiran unsurlar
nelerdir?

Kuskusuz, sayist bilinemeyecek kadar ¢ok sayida meslegin 6nemli bélimii tek kisi tarafindan yapilabilir.
Ama yeni yeni piyasaya ¢ikmaya baglayan robot aletlerin disinda, haritaci birgok konuda yalmz bir sey
yapamaz.

Teknolojinin yaygin kullanimi tiretim siireglerinde insanin 6neminin azalmasint gerektirecekmis gibi bir
kaygi yayilmaktadir. Oysa bu, insanin éneminin azalmas: degil, ama nitelikli ve yiiksek yetiskinlik diizeyine
sahip insanin éneminin artmasi siirecidir.

Insanlik, milyonlarca yil siiren gelisiminin bugiinkii noktasinda, adeta kendisini yeniden kesfetmektedir.
Kendi oneminin farkina baska boyutlarda varmaktadir. Artik bu yaratik salt biyolojik yaratik olarak insan



degildir. O'nun bugiinkii tanimi artik "birey"dir. Ve bu insan, yani birey, bir distniiriin dedigi gibi,
"toplumsal iliskilerinin bileskesidir".

Zaten insan, topluma kars1 sorumluluklarin yerine getirdigi siirece insanlasir. Onemli olan biyolojik yaratik
olmaktan sosyo-kiiltiirel yaratik olmaya gegmektir. Bu anlamda insan aslinda ayn: zamanda bir tarihsel
yaratiktir da. Dogmak-6lmek araligina sigan bir siirec... Toplumlarin yasamina bakinca uzun olmayan,
sinirli, belki bu nedenle tarihsel olarak nitelenmesine karsi c¢ikilacak siireg... Ama asil olan, bir insani
oliimsiizlestirecek olan bu siirecte insanin iireten bir yaratik olmasidir. Insan bu arahkta, yasamla ic-ice
urettikce, yararli oldukga, bir toplumsal yarar ortaya koydukea insanlig: gelisecektir.

Iste bu insan, yani birey olmadan sektorler bir yere varamaz. Sektorlerin bu canli yanini olusturan insan,
egitim diizeyiyle, becerileriyle, iretkenligiyle, sorunlariyla, duygulariyla, zaaflariyla, 6zlemleriyle bir
biitiindiir.

Iste konumuz, sektoriimiizdeki insanlar...

INSAN KAYNAKLARI KATEGORILERI

Insan kaynaklari, bir sektériin ve onun birimlerinin her kademedeki insan potansiyellerinin toplamidir. O
sektoriin, canly, iireten, diisiinen ve organize eden boyutudur.

Bu cercevede insan kaynaklarini, en st dizeydeki yoneticiden, en alt kademedeki vasifsiz isciye kadar
yayilan bir yelpazede, yani yoneticiler, reticiler, arastiricilar, denetgiler, hizmetliler biitiinii iginde ele almak
gerekir.

Bu simiflandirmada s6zii edilen kaynaklar, farkli islevleri temsil ederler. Bu islevlere uygun bilgi
birikimlerine ve becerilere sahip olmalar: gerekir.

Bilgi ve becerileri insana kazandiracak olan egitim siirecidir. Insan kaynaklar: bu siirecte yetiseceklerdir.
Yetismek, bir kere yetismek, sonra yetmek demek degildir. Egitim, 6grenim siirecini de kapsayan, ancak
insan yasamiyla sonlanan bir siire¢ olarak algilanmalidir.

Buradan, yetisme siirecinin sirekli ve dinamik bir siire¢ olacag: ortaya ¢ikar. Ve bu, her kademedeki insan
kaynagi icin gecerli olan bir ¢ercevedir.

Sektordeki yetismenin paradigmasinin (gergevesinin) boyle algilanmasi gerekir.

SEKTORDE EGITIM SORUNU

Mihendisler olarak bugiine kadar yaptigimiz egitim tartismalarini, genellikle, 6gretim baslig altinda yaptik
ve bunu da, genellikle miihendislik diizeyiyle sinirladik. Bu konuda yayinlarimizda bazi bildirilere, 6nemli
onerilere rastlamak olanaklidur.

Oysa artik harita sektoriinde, YOK'e karsin, biitiinciil bir 6gretim reformu tasariminin ortaya konulmasi
gerekir.

Insan kaynaklar: tartismasinin en énemli boyutu, bu kaynaklarin yetistirilmesi, yani egitilmesi boyutudur.



Oysa bugiin harita sektoriinde ogretim once 2 baslidir. Bunlardan sivil dedigimiz ise ¢ok basli durumdadir.
Harita Genel Komutanlig: kendi amaglarina uygun bir egitim izlencesine sahiptir. Sivil haritacilik egitiminin
ipleri kimin elindedir? Bu alanin basini ve sonunu bilen birisi var mr igimizde?

En eski kurumlarimizdan Tapu ve Kadastro Meslek Lisesi var, buna yeni sayis1 belirsiz Endiistri Meslek
Liseleri eklendi, 2 yillik Yiksek Okullar var, lisans egitimi veren miihendislik boliimleri var, yiksek lisans
egitimi veren kurumlar var, kurumlarin meslek igi egitimleri var, yaz okullart agihyor... Belki unuttugum
baska egitim alanlari...

Simdi kim bunlar arasindaki esgiidiimden soz edebilir? Bazi mezunlarin statiileri karisik, mezun
olduklarinda ne olacaklari belli degil...

Yani egitim sistemimiz karmakarisik ve ucu-basi belirsiz. Yani egitim sisteminin sahibi belirsiz.

Egitime yaklasimimiz nasil bir eksene oturtulmalidir? Okullarimizda iiretmek istedigimiz meslektas "tipi" ya
da "urind" tanimlanmis midir? Bilimsel-teknolojik devrim kosullarinda, bunun 6zel yasamimizdan mesleki,
oradan toplumsal yasamimiza kadar yarattigi alt-iist oluslar hangi boyutlarda analiz edilebilmistir?
Sonuglarini sektor yasamina aktarma konusundaki ¢abalar ne durumdadir?

Bu konuda bir dizi baska soru da iiretilebilir. Ve bunlar bagl basina tartismalarin konusu olabilir...

INSAN KAYNAKLARININ KULLANILMASININ BICIMLERI

Soyle ya da boyle bir egitimden gegmis ve bir yerlerde sektor yasamina katilmis meslektaslar igin en 6nemli
sorun bu kaynaklarin yerinde kullanilmast...

Ulkemizin biiyiikliigii, haritacihk hizmetlerinin durumu, bu alanda yapilmasi gerekenler g6z oniinde
tutuldugunda, niceliksel olarak bir yetersizlik saptamasi yapilabilir.

Gegmis yillarda, DPT raporlarinda, iilkede teknik elemanlara duyulan gereksinme siralamasinda harita
miihendislerinin ilk tglere girdigi de oldu. Bunlar, heniiz niceliksel doygunluk noktasinda olmadigimizi
gosteriyor. Bu ayn1 zamanda var olan kaynaklarin ¢ok daha iyi kullanilmasi geregini de ortaya koyuyor.

Eger bu saptamada bulusuyorsak, su soru tizerinde diisiinmeliyiz: Sektordeki, heniiz yeterli olmayan insan
kaynaklar1 gergekten dogru kullaniliyor mu?

Insan kaynaklar1 hangi dlciitlere gore degerlendirilir? Ulkemiz kosularinda baktigimizda su 6lgiitler goze
carpmaktadir:

Niteligine (bilgi, beceri, deneyim, disiplin v.b.) gére
Davranislarina gore (iliski ve aktorliik becerileri)
Siyasi iligkilerinin giiciine gore

Ust yoneticilerle yakinlasabilme becerilerine gore
Ust yoneticilerle akrabalik iliskilerine gore

v.b.



Kullanma olgiitlerinin basinda saydigimiz nitelik, gergekte belirleyici olmahdir. Dogrusu budur. Ve bunun
belirleyici olmasi igin ¢abalanmalidir. Tersi durumda yerinde ve dogru kullanmadan s6z etmek zorlasacaktir.
Dogal olarak da bu zorlasma, sektor olarak hizmet iiretimini olumsuz etkileyecektir.

Yeteneklerine gore kullanma ya da yeteneklerine gore bir yerde ¢alisma yerine, bos buldugu yerde ¢alisma
ornekleri artarsa, bu durumda iyi kullanmadan s6z etmek kolay olmayacaktir.

HOR KULLANMA - YiTIiRILEN INSAN DEGERLERI

Genellikle iyi kullanmadan az so6z edilir. Daha dogrusu iilkemizde katiiliikleri konusma egilimi, iyilikleri
konusma egiliminden daha giclidiir. Yasamin yasayabildigimiz alanlari gozetilirse bunun sayisiz
ornekleriyle karsilasabiliriz.

Hor kullanma, kaynaklarin,

Oncelikle yerinde kullanilmamas,

Kotii niyetlerle kullanilmast,

Gelisme egilimlerinin yakalanamamasi ya da yakalanmamast,

Etkin degil edilgin kullanilmasi,

Klasik deyisle, ise gore adam degil, adama gore is yaratma egilimleri,
Yonetimde duygusal davranma egilimleri

v.d. bi¢cimlerde kullaniimasi bigimlerinde karsimiza gikmaktadir.

Ve bu gercevede, sektoriimiizde de, genelde oldugu gibi, kapasitesinin altinda ¢alisan ¢ok¢a meslektasimiz
oldugu bir gergektir.

Hor kullanmanin dogal sonucu, atil kapasiteler olusumudur.

Miihendis olmak zordur. Ama miihendisge davranma olanaklarinin yitirilmesi kotidir. Ashinda iyi yetismis
bir teknokratin, her tir otorite karsisinda dogrulari soyleyebilme giiciinde olmasi gerekir. Gergi tilkenin
iginde bulundugu kosullarda, "dogru soyleyeni dokuz koyden kovmaktadirlar”. Ama kovulmayi géze alma
erdemliliginin de gosterilmesi gerekmektedir. Tersi durumda mihendislik formasyonuna yabancilasma
tehlikesi bas gostermektedir.

Bu noktada en olumsuz faktor, kanimca politizasyondur. Politizasyon, bireysel ya da orgiitlii, demokrasimiz
adina savunulmasi gereken bir olgudur. Ancak iilkemizde, tehlikeli bir politizasyon siireci yasanmaktadir.
Kurumlar politize olmaktadirlar.

Artik Kkararlar, olmasi gerektigi gibi degil, siyasilerin istemlerine uygun verilmeye c¢alisiimaktadir.
Kadrolagsmada kaynaklarin dogal kullanimu yerini, erklere gére degisen bir siirece birakmaktadir.

Belediye baskan: degisince mudiirler gorevlerinden alinmakta, Bakan degisince kadrolarda bir alt iist olusg
yasanmaktadir. Gorevden alinanlar, erkin degisimini beklemeye baslamakta, bu olunca da eski yerine
donme cabalarina girmektedir. Bir kisim iyi niyetli insan, kurumlarindan ayrilmakta, hatta yeni yoneticiler
kadrolagma politikalariyla bazi insanlart kurumdan ayrilmaya zorlamaktadirlar.

Cevrenize bir bakin!.. Tablo bu degil mi?



Bu tablo, dogru bir tablo degildir. Degismesi gerekir. Ulkemizin insan kaynaklarini, bunlarin kolay
edinilmeyen birikimlerini dogru degerlendirme adina degismelidir.

Sektor birimlerinin, yetkililerinin, orgiitlerimizin bu alanda daha ¢ok micadele ve direnme ornekleri

vermeleri gerektigi kanisindayim... Ciinkii biliyoruz ki, Insan kazanmak kolay degildir. Erdemli
davraniglarin ardindan gelen yalnizliklar, dayanisma érnekleri beklemektedir...

PROJELERIN POLITIiZE EDiLMESI

Politizasyonun katii etkilerini yalmizca insan kaynaklart konusunda gormeyiz. Sektorle ilgili kararlar,
projeler, yasalasma siireclerinde de bunu yasariz.

Bugiin ¢ok iyi niyetlerle baslatilan ama bir yere vardirilamayan o kadar ¢ok proje sayilabilir ki... Yalnizca
birini soyleyeyim: HAKAR Projesi... Onca meslektagin, ¢ok énemli ve o6zverili ¢abalarla hazirladig
raporlarin 6zgiinleri (orijinalleri) kimbilir nerelerdedir.

Bu projenin hazirlandig: donemde, Isvigre Kadastro Genel Miidiirii sayin BREGENZER ile bir goriismem
olmustu. Ciinkii aym tarihlerde, yani 1986-1987 yillarinda isvicre'de de ayn: icerikte "Kamu Olgmelerinde
Reform Projesi" i¢in calismalar epey yol almisti. Cok ciddi "katihmcilik™ ornekleri ortaya konuyor, proje
tiim kantonlarda tartisilarak olgunlastiriliyordu.

Goriismemiz sirasinda bir "Turk" gibi disinmiis ve "Peki sayin BREGENZER, ya parlamento bu
calismalar1 kabul etmezse ne yaparsiniz?" diye sormustum. Genel Midiir hi¢ duraksamaksizin yanit verdi:

- Burayi, bu makamu terk ederim...

HAKAR'1n basina gelenlerden sonra bu yaklasimi yeniden ammsadim ve hi¢ aklimdan ¢ikmadi... Onca
emegi distindiim. Kuskusuz bosa gitmemisti... Ama gitmesi gereken yere de varmamisti...

"Bu entelektiiel enerji israf1, iilkemiz adina kabul edilebilir bir sey degil" diye diistiniiyorum bugiin de...

ONEMLI BIR YANLIS

Ulkemizde yeni okul bitiren miihendislere biiyiik haksizlik yapilir: Onlar eger bir kamu kurumuna girme
olanag: elde etmislerse, cogu yerde kontrol miihendisi yapilirlar. Meslek pratigiyle ilk bulusma alan: kontrol
miihendisligidir.

Bundan daha biiyiik haksizlik yapilamaz onlara...

Onlarin bir kismm da, eline gecirdigi yetkileri, baz1 yetersizliklerinin kalkani olarak kullanmaya baslayinca,
baslar siirtiismeler.

Oysa sektorleri kurumsallasmis iilkelerde, kontrol miihendisligi bir kisinin meslek kariyerinin olgunluk
aninda baslar. Dogrusu da budur... Ayni seyleri her diizeydeki yoneticiler icin de soyleyebiliriz.

Yetkilerin dogru kullanilmas: onemlidir. Yetkilerin meslek ve meslektaslar yararina kullanilmas: onemlidir.



"Takdir yetkisi" dedigimiz bir yetki tira vardir. Dikkat edin, bazi anlarda bunu meslek ve meslektaslar
yerine kullanmamak i¢in 6zel ¢abalar harcanir.

Yerine gore "devletten ¢ok devletci” olunur, yerine gore "gegmisteki bir olayin hesaplasmasi” baslatilir,
yerine gore "keyfilikler" 6n plana cikar...

Zaman zaman oyle duygulara kapilmisimdir Ki, yetkinin koétiye kullanilmas: ornekleri  Karsisinda,
"haritacinin kurdu, haritacidir” yargilarina varmisimdir...

BIRBIRiIMiZI ANLAYAMAMA SORUNLARI (DINLEME ILE ANLAMANIN
FARKLARI)

Eger 2 meslektas arasinda, bir konuda uzlasma saglanamiyorsa, siirtiisme baslyor demektir. Ayni sorun
karsisinda farkl: tavirlar iginde olmanin degisik nedenleri olabilir:

e Yoruma agik bir durum vardir
o Tiizel althklar yetersiz ve agik ugludur
o Niyetler agik¢a dillendirilmemektedir

v.b.

Bu ve sayilmayan digerleri arasinda en 6nemlisi niyetlerin agik¢a soylenmemesidir. Boylesi bir kapalilik,
dillendirmenin (ifadenin) asir1 zorlanmasi siirecini baslatir. Sézciikler ona gore segilir. Mimikler ve jestler
ona gore olusur. Sonugta konusulmaktadir, ama taraflar anlasamamaktadirlar.

Ne gtizel séylenmistir su s6z: "Keske niyetler de séylenenler kadar samimi olabilse..."

Olamadig1 yerde giiven kalmaz, kusku baslar... Buna meydan vermeden, birbirimizi anlamaya ¢alismals,
bunun igin enerji harcamaliyiz. Anlamaya ¢ahlisirken de, dinlemenin konusmaktan daha biiytik bir erdem
oldugu unutulmamaldir.

Bu ise, kulak vermenin 6tesinde, anlamak niyetiyle dinlemeyi gerektirir.

Anlamamanin, anlamama niyetinin sektore yarari olmayacag: kesin. Anlasmak igin ise, sektor digi aracilar,
olsa olsa zaman yitirtirler. Bu da kesin...

GUNUN GEREKTIRDIGI BICIMDE DAVRANMA ZAAFLARI

Bu konu ele alinirken, degisen toplumsal kosullar karsisinda insan o6lgegindeki degismeler bazinda
yaklasmak bizi daha dogru yargilara gétirebilir.

Burada ornek olarak incelenmesi gereken aralik 1980-1990 araligidir. Neden? Bu donemin baslangicinda
"yeni diinya diizeni" diye bir stire¢ baslatilmistir. Siire¢ allanmis-pullanmis ve yiikselen degerlerin riizgarlari
estirilmistir.



Nedir yiikselen degerler? insanin bireylesmesinden ¢ok, bencillesmesi; her koyunun kendi bacagindan
asilacagina inanilan bir donemin baslamasi; maddi degerlerin her seyin 6niine gegmesi; basta toplumsal
sorumluluklarin unutulmas: olmak tizere felsefi anlamda yabancilasma v.b.

Iste yasanan bu siirecte, tatmin esiklerinin allak-bullak edildigi bu dénemde, davranslar farklilasmistir. 1980
oncesini yasayanlar, o donemki tilke ve meslek ortamindan farkliliklar: daha iyi gozlemlemektedirler.

Bir genellemenin kesinlikle dogru olmadigini vurgulayarak, sunu soylemek olanaklidir: Artik iliskilerde bir
insani  boyut, bir mesleki boyut ©on plana ¢ikamamaktadir. Bu da iliskileri yapaylastirmakta,
yavanlastirmaktadir. Cikarlar temeli iizerine kurulu bir donem, uzun siiredir yasanmaktadir. insanlar "diinya
malinin diinyada kalacagini” unutmusa benzemektedirler.

Paylasma kolay séylenen, ama kolay gergeklesmeyen bir olgu durumundadir. "Kiigiik olsun, benim olsun
yaklasimi koklesmektedir. Ve bu, paylasmanin bas diismamidir. Timiyle kendisi igin yasama egilimleri
giiglenmektedir. Boylesi bir durum ise giintin gerektirdigi gibi davranma egilimlerini kabartmaktadir.

Tiirkiye bu siireci yasiyor. Ancak bu siire¢ toplum adina ¢ok seyin yitirilmesine neden oluyor.

Bundan sektériimiiz de payini aliyor...

SEKTORDE DAVA ADAMLARININ AZALAN SAYISI
Sonugta, kayplar siireci baslyor. En énemlisi de inanglar yok oluyor. inanglilarin sayis: azaliyor.

Eskiden toplam meslektas sayis1 arasinda idealistler grubunun orani ile bugiinkii oran arasinda biyiik fark
var. Kendisini meslegine adamis, onun gelismesi adina her tirlii 6zveriyi gosteren, inangli ve kararh
meslektas sayisinda siirekli azalma oldugu bir gercek...

Kendi kosesinde, belki de yalniz, hem yasam miicadelesi veren, ama aym zamanda iginde meslegi igin bir
ates, ates olmasa bile kivilcim tasiyan meslektaslar kuskusuz var... Ama artik yalnizca iyi niyet diizeyinde
meslek adamlig: sektori belirleme giiciinde olamuyor.

Ote yandan katiksiz bir meslek adamligi, dava adamligi, gecer akce degil giiniimiizde... Mesleginin tiim
gereklerini yerine getirmek isterken, karsisindaki meslektastan da ayni davranisi bekleyen bir dava adamu,
genellikle dis kirikliklaryla karsilasabilir... Karsilasiyor da...

Dava adami olmak, yasamina bir anlam katma niyetini gerektirir. Toplumu igin bir sey yapamamanin
sikintisimt tasimayi gerektirir.  Bir toplumsal yaratik olarak insanin, yasadigi topluma karsi sorumluluk
tasimasint gerektirir. Toplumsal sistemin bir alt sistemi olarak, ait oldugu meslek grubu icin de gegerlidir
bunlar...

Iste son yillann insanlarda ¢ozdiigii etiksel (ahlaki) degerler baglaminda, dava adamlar: grubunun iginde yer
alan insanlarin sayisi azalmaktadir. Maddi degerlerin degil sosyal degerlerin pesinde kosmak, normal
davranis bi¢imi olmaktan ¢ikmistir.

Sorun burada...



SEKTORLESEMEMENIN ETKILERI

Aslinda sorunlara bakildiginda bunlarin  biyiik bolimiintin - sektérde kurumsallasma eksikliginden
kaynakladigi gorillmektedir.

Kurumsallasmak, kisilere bagimliligin minimize edilmesi, kurallara uyma disiplininin saglanmasi, sektoriin
geleneklerine sahip ¢ikilmas: duyarliliginin gelismesi, kurumlar arasi iletisim ve esgiidim ve sayilamayan
baska yapisal 6zellikler demektir.

Universiteleri ve diger egitim kurumlariyla, kamu kurumlariyla ve 6zel sektériiyle bir biitiin sektér yaratma
ozlemi hep soylenmektedir. Ancak konusulan ve konusulmayan bir¢ok nedenden 6tiirii bu amact heniiz
yakalayamadigimiz bir gergek.

Her kurumun ve bireyin yapabileceklerini yapmas: durumunda asilabilecek sorunlar, varliklarin
siirdiirmektedir. Ote yandan, sektoriin dayandig: tiizel altliklarda tekdiizeligi saglamak, ic celismeleri
ayiklamak, sorunlarin ¢oziimiinde acik kapilar birakmayan, yoruma kapali duruma getirmek onemli bir
gorev olarak ortadadir.

Belirsizliklerin oldugu ortamlar siibjektif yaklasimlari, inisiyatif kullanma egilimlerini destekleyen
ortamlardir. Davraniglarin farklilastigi ortamlardir. Bu daginikligin, yani sektérlesememenin etkisiyle,
meslektas davramslari da degismektedir. Oyle ki, ayni kurumun farkli birimlerindeki meslektas
davranislarinda, mesleki istemlerinde bir tekdiizelikten s6z edilememektedir. Sektorel yapr bu farklilig
sanki 6zendirmektedir...

MENTALITE STATUKOCULUGU YA DA DEGISIME KARSI ADI KONULMAMIS
DIRENCLER

Evet, artik bir seylerin degismesi gerekmektedir. Bir seylerin degismesini istemek, yetmiyor. Bunun séylem
diizeyi kolay... Zor olani eylemsel yanidir.

Ulkede, "ben statiikocuyum” diyene pek rastlanmiyor. Ama insanlar statiikocu davraniyor. Genelde de,
kisiler, baskalarinin kendi istedigi yonde degismesini istiyorlar. Yani O hep aym kalsin, baskalar1 O'na gore
degissin...

Oysa degisimin herkesi ilgilendiren yanlari1 kabul edilmelidir. Ama kabul etmek de yetmez, degisim igin
caba harcamak gerekir. Ciinkii degisim, gerceklestirilmesi kolay olmayan bir seydir. Her 5 yilda bilgi
birikiminin ikiye katlandig: diinya kosullarinda degismek, keske, kaginilamaz oldugu kadar kolay olsaydi...

Degisimin odak noktasinda yer alan obje, insandir. iste bu boyuttan yaklasildiginda su durumla karsilasilir:
Her sey degisiyorsa ve degisecekse, bu ortamda degismeden yasanabilecek, ancak var olunamayacaktir. Bu
gergegin goriilerek degisim olgusuna yaklasmak gerekmektedir.

Eger her seyin degisecegini kabul eden bir temelden yola ¢ikilirsa, burada bir devingenlik de kendisini
duyumsatir. Daha dogrusu, devinim, degisimin motoru olur. Degisime inanmamak, duraganhg: temsil etmek
demektir. Bunun diger adlari, statiikoculuktur, muhafazakarliktir.

Ozlemler degisecek, beklentiler degisecektir. Diniin liksii, bugiiniin olagan: olacaktir. Diinkii beklentilerin
yerini dolduramadan yenileri ortaya ¢ikacaktir. Iligkiler degisecek, bakislar degisecektir. "Biz eskiden..."



diye baslayan soylevler komik olmaya baslayacaktir. Ciinkii biz artik bugiinii yasiyoruz, ge¢misi bir kez
daha yasayamayiz. Buna gerek de yok zaten. Biz "degisecek olan gelecegin” hazirliginda olmaliyiz.

Bu nedenle asil olan ve 6nemli olan, degisimin kendisiyle ve sonuglariyla ilgili ongoriileri dogru yapmak,
ona uygun mesleki siyasalari bugiinlerden temellendirebilmektir. Ve 6nemli olan, degisimi, degisimin-
yenilesmenin yasalarin 6grenmek degil, onlari uygulayabilmektir.

Nerede?

Once kisinin kendisinde, kendi diisiincelerinde, deger yargilarinda... Bundan sonra kendi disinda, toplumda,
meslek alaninda, dogada, iliskilerinde ve giindelik yasamda...

Yoksa degisim soylevlerinin tekelini elinde bulundurup da, farkinda olmadan ya da olarak kendisi
degismemekte direnen kiginin degistirme sansi1 azdir.

Yani goriintiste alabildigince degisimci, sézde yenilesmeci, eylemde ise sonuna kadar alisilmigtan yana...

Asilmasi gereken handikap budur. Asilmasi gerekenler de bu handikap: siirdiirenlerdir.

GELECEK KiMiN OLACAK?

Yukaridaki basliktan hemen sonra bu soru soruldugunda, yanitin, "degisebilenin” bi¢iminde olmas: gerekir.
Ama oyle goriintayor ki, bu, yakin gelecek igin pek olasi goriinmiiyor. Yakin gelecekte de, degismese de
degisimci goriinenler, "goriintii ¢ekenler” etkili ve yetkili yerlerde olabilecekler.

Olumsuzluklar karsisinda yilginliga diismeden, degisime inananlarin, en az inanmayanlar kadar cesaret
sahibi olarak (Ismet INONU'den ¢agrisma...) yetkiye oynamalari gerekecektir...

Claude G. HOPKINS'in vurguladig: su gergegin altini bizim de ¢izmemiz gerekiyor (Kirscher 1993: 45):

"Yaln:zca iyi olmak, yeterli degildir. Bilgi, beceri, ¢aliskanl:k ve iyi niyet kadar énemli olan baska
bir yetenek de, diger insanlar:, bizim degerimizi anlayacak ve bunu bizim lehimize kulla nacak
bicimde etkileyebilmektir."

Biri 10 biliyor 1 satamiyor, obiirii de 1 biliyor 10 satiyor. Iste boylesi bir celiskiyi asma miicadelesi
verenlerin olmasi gerekiyor gelecek...

Yoksa diinya kendi halinde dénmesini stirdiirityor. Zaman kendi dogalliginda gegiyor. Bu micadele verilse
de verilmese de 21. yiizyil gelecek... Simdi bize ¢ok biyiilii gelen 0 1999 yilinin 31 Aralik aksami gelip
catacak... Sanki saatler 23.45'1 gosterdiginde kabaracak olan heyecan, 5 dakika icinde bambagka bir diinyada
bulduracak bizi... Boyle birsey olast mi? 5 dakika iginde insanligin koca birikimi alt-iist olsun?..

Simdiden bir seyler yapilirsa, simdiden yetkiler ¢agdas olandan yana kullanmilirsa ya da bu yolda
kullanacaklar yetkili olursa o giinlerin bugiinlerden farkin: yasayabiliriz...

Tersi durumda, onimiizdeki yillar yine siradan gegecek ve bizlerin 21. yiizyila coskuyla girmemiz
baskalarina oykiinmenin 6tesine gegcemeyecektir.



DAYANISMA EKSIKLIKLERI VE VEFASIZLIK ORNEKLERI
Bir sey yaratmak insanla olasi... Her seyin basinda insan malzemesi geliyor.

Naisbitt & Aburdene bunu, "21.yiizyilin en heyecan uyandirici atilimlari, teknoloji sayesinde degil, insan
olmanin ne anlama geldiginin daha iyi anlasiimasi sayesinde gerceklestirilecektir" bigiminde dillendiriyorlar.

Hele bizim gibi yetismis insan kaynaklart konusunda sikintist olan iilkelerde, bu daha da ©nem
kazanmaktadir.

Hele hele sektoriimiizde...

Yetismis insan kaynaklarina sahip ¢ikma konusunda sayisiz sinifta kalma ornekleri var...

Adam beyni biiyiik, kapasitesi var, iiniversitede bazi sikintilar yasiyor, ayriliyor... Doktorasini bile birakiyor.
Gitme diyen, oniine ¢ikan yok!.. Simdi parsel kose tasi dikiyor, bir is "kapip" halihazir harita yapip
yasamaya calistyor... Oysa tniversitede kalabilse, simdi ¢ok seyler yapmis olacak... Hepimiz ¢ok seyler
ogrenmis olacagiz...

Adam iyi yetismis, hem de yurt diginda egitim gormis, yapisi iniversiteye uygun, yaziyor-giziyor-
arastiriyor... Doktoranin sonuna gelmis, derken bir anlasmazlik, her seyi birakip gidiyor... Kimse "DUR,
GITME!" demiyor... Simdi bir kurumda ¢alisiyor... Mesleki platformlara da ugramiyor... O, sektore kiismiis;
sektor O'nu unutmus...

Bir okul disiintin, ar1 gibi ¢alisan bir ortam, herkes gelecegi bugiinden yakalama miicadelesi veriyor, sonra
YOK, sonra siirgiinler, sonra baskilar, hepimiz seyrediyoruz, ar1 kovanina comak giriyor, dagilmalar,
dagilmalar, o kovan gidiyor, ¢aliskan arilar yeni kovanlar igin yeni miicadelelere bashyorlar...

Kamuda, iiniversitede, 6zelde... Cok érnek gésterilebilir.. Insanin unutuldugu, meslektasin unutuldugu cok
ornekler... Ve bunlari yeterince konusmadigimizi diigiintiyorum.

Insan igin en tehlikeli duygu "yalnizlik duygusu™dur. Yalmzlik insanin insanhigina aykiri bir duygudur da...
Bunun panzehiri ise, paylasmak ve dayanismak...

GELENEK YARATMAYI DUSUNMEK VE KALICILASMAK...
Dayanisma basta olmak tizere gelenekler yaratmak gerekiyor.

Bakin bu kurultaylar bir gelenek artik... lyi gelenekler igin bir drnek... insanlar igin gelenekler yaratiimal...
30. Y1l Plaketleri de iyi geleneklere 6rnek...

Sagliklarinda insanlar igin bir seyler yapmaliyiz. Yapilacak ¢ok seyin olabilecegini diisiiniiyorum.

Cunki gelenek, bir mesleki yasamin siirekliliginin giivencesidir. Toplumsal bellegimiz zayifliyor.
Beyinlerimiz olur-olmaz seylerle dolu... Unutuyoruz... Oysa unutmamak gerekiyor...

Gelenekler animsatict mekanizmalardir...



Insanlarimizi unutmamaliyiz. Onlar kalicilastirmaliyiz. Bu kurultaylarda Macit Hocayi, Ekrem Hocay1,
Burhan Hocay: hi¢ unutmamaliyiz... Tevfik ATES'i unutmamaliyiz... Atilla GULER'i anmaliyiz... Onlar
birer dava adami 6rnegi idiler.

YAZILI KULTUR EKSIKLIGI

Yazih kiiltiir eksikligimiz var... Bu, tek tek bizim su¢umuz degil belki... Aslinda sosyolojik gercegimizde var
bu...

Sozli kiiltiriin egemen oldugu bir toplumda yasiyoruz. Konusmak, muhabbet etmek, s6z, yazinin éniine
ge¢cmis... Matbaa, bulunmasindan 250 yil sonra toplumumuzda kullanilmaya baslanmis.. En baba kitap
3.000'le ilk baski yapiyor. Rekor kiranlar 50.000'e ulasiyor... Bir zamanlar Demirtas CEYHUN bunu
"Kitabin can ¢ekismesi" olarak nitelemisti. Giinlilk basinimizin toplam tiraji 3.000.000 dolayinda. Bu,
Japonya'da bir gazetenin tirajina denk... Oysa bizim nafusumuz 60 milyon...

Ne egitim sistemimiz insanlara yazma becerileri de kazandiracak degerler tizerine kurulu, ne de insanlar
yazma becerilerini gelistirmek icin 6zel ¢abalarin igine giriyor. S6ziin ugup gittigi, ya da konusulanin ¢ok
azinin belleklerde kalabildigi biline biline, konusmak yegleniyor. Konusurken onca iyi seyleri dillendiren
kisiye "yahu sunlar1 kaleme alsana” dediginizde, "kim ugrasacak onunla™ ya da "yazmay: beceremiyorum™
veya "sevmiyorum" tiirii yaklasimlarla sikga karsilasiliyor.

Yaziya, yazmaya, yazilana Karsi ilgisizlik, cagdas degerlerin kokli bigimde bilinglere kazinmasinin
oniindeki en onemli engellerden birisini olusturmaktadir.

Sektorde yazan-gizenlerin sayisi azalirken, yazilip-gizilenler de orada kaliyor...

Hem yazmaya ¢alismak, hem de yazilanlara ilgi gostermek nemli...

COZUMLERE VE ONERILERE SAHIP CIKAMAMA SORUNLARI

Genellikle, sorunlar konusulur. Genellikle, sonuglar konusulur. Ve genellikle, "lyi giizel de, gel su sorunun
¢oziimii i¢in bir 6neride bulun” dendiginde ses-soluk kesilir. Iste sorun buradadir. Yani sorun, bir diisiintrin
dedigi gibi, "sorunlarin pargasi olmaktan kurtulup, ¢6ziimlerin pargasi olabilme™ sorunudur.

Coziimiin anahtar: ise onerilerdir...

Ancak bir an igin diisiinsek, bugiine degin degisik yayinlarda yapilmis olan 6nerilerin acaba kag¢ tanesi
degerlendirmeye alinmistir da bir yasam bulmustur? Bu, bash basina énemli bir arastirmanin konusu
olabilir. Ama boyle bir arastirmanin sonuglari ve onerileri de digerleriyle ayn1 yazgiyr paylasacaktir
olasilikla...

Tam da bu noktada, ciddi bir enerji, entelektiiel enerji, kabul edilmesi olanaksiz bigimde atil duruma
diismektedir. Belki o anlik istenen etki saglanamamaktadir. Kuskusuz her éneriden etkilenenler olur ve her
oneri destekgilerini ve sahiplenicilerini bulur. Ama anliklar, momentler, bir toplum yasaminda énemlidir.

Sorun, yonetenlerin, yonetmeye soyunanlarin, muhalefet edenlerin, degistirmek isteyenlerin 6nermeleri
degerlendirmesi sorunudur. Sorun, &neri yapanlarin onerilerine sahip ¢ikmas: sorunudur. Sorun, bir



toplantida, bir yazinin okunmasinda, bir tartismada herkesin 6neri siireglerine katilmas: sorunudur. Ne 6neri
yapanin sorumlulugu onu yaptig: yerde biter, ne de onerileri nemle degerlendirmemek yonetim kavramina
sigar.

Onerilerin soyut ve cansiz olmaktan kurtarihip, yasamin iginde bir degere kavusturulmalari gerekmektedir.
Cunki sorunlarin olduklar: yerde, onerilerin yapildiklar: yerde kaldigi bir toplumda degisimden ve
yenilikten soz edilebilir mi? Ureten insan kaynaklarina gereken degeri veremeyen, onlarin emeklerini geregi
gibi degerlendiremeyen bir toplum, bas dondirici hizla degisen diinya degerleriyle bulusabilir mi?
Onerileri goz ard1 eden yoneticilerin ya da yonetimle ilgilenenlerin iyi yonettiklerinden s6z edilebilir mi?

Evet, oneriler kendi vyazgilaniyla basbasa birakilmamalidir. Ve onerilerin  yazgisi, karayazgiya
doniasmemelidir.

YENI IDEALIST KUSAK BEKLENIYOR!

Sektorde kusaklar arasi kaynasmada sikintilar goze carpiyor. Eskiler yeni kusagin bambaska bir ortamda
yetistigini soyleyerek, toplumsal sorunlar karsisinda belli oranlarda ilgisiz kaldiklarini séyliiyor... Yeni
kusaklar ise eskileri degisen kosullara ayak uyduramamakla elestiriyorlar...

Tiirkiye bir sentez sikintisi yasityor aslinda... Eskilerin deneyimleri ile, yenilerin yeni yaklasimlarini ve
enerjilerini igeren bir sentez... Bu bir tiirlii gergeklesmiyor... Kusaklar arasi bu uzakligin mutlaka azaltilmasi
gerekiyor.

Sektorimiizde yeni kusaklari daha iyi bicimde degerlendirme zorunlulugu var... Onlarin 6niini agmak
gerekiyor... Eski kusaklardan farkliliklarini bir uzaklasma ve uzlasmama faktorii olarak diistinmek yerine,
yeni bir boyut ve zenginlik olarak gérmek gerekiyor...

Ister begenelim, ister begenmeyelim, yeni kusak sektdriimiiziin geleceginin tasiyicisi olacak... Bu kusak bir
meslek sevgisi ile ortaya ¢iktiginda gelecegimizin giivencesi olacak... Olmal: da...

Varsin onlarin mesleki idealizmi bizimkilerden biraz farkli olsun!..

COZUM DISIMIZDA M, iCiMiZzDE Mi?

Geng kusak, yash kusak, orta kusak... Sektorimtizdeki hangi kategoriden bakarsak bakalim, ¢oziim
arayislart nere kokenli olacak? Sektor disi giiglerden ve dinamiklerden mi medet umulacak? Yoksa umut
sektor iginden mi aranacak?

Inantyorum ki, sektor kendi dinamiklerini harekete geciremedigi siirece, disimizdan bizim bekledigimiz
coziimler gelmeyecek...

Ben buna adim gibi eminim...

Umudu kendi sektériimiiziin icinde, ve daha da o6zellersek, kendi igimizde aramaliyiz... Bu sektériin iginde
kaldig: siirece, her diizeydeki insan kaynaklari, bu sektére bir seyler katmak igin kafa yormahdirlar.

Kendi potansiyellerini kinetige dontstiiremedigi siirece, sektor biyiime sanslarini azaltmis olacaktir.



Cozim, sektor icin sorumluluk ve meslek igin heyecan duyanlarin igindedir. Bir birey olarak iilkesi igin
sorumluluk duyma ile bir meslek adamu i¢in sektorii igin heyecan duyma ayni duygunun parcalaridir.

Coziim arayislarinda once kendi giiclerimize giivenmek zorundayiz. Once onlar1 harekete gecirmenin
yollarint bulmak zorundayiz. Bu giigler 6ncelikle tek tek snemlidir...

Ama bu yeter mi?

DAHA COK ORGUTLULUK VE DIYALOG

Giintimiizde bireysel olarak da yapilabilecek ¢ok sey vardir. Ama ¢agdas insan orgiitli insandir. Gelismis
demokrasilerde insanin iiye oldugu orgiitlerin sayisi ona toplum iginde bir ¢agdaslik kredisi vermektedir.

Birkag yi1l 6nce Aziz NESIN bu konuda kendisiyle yapilan bir séyleside SOKRATES'in bir diyalogunu
anlatir:

Unlii diisiiniir bir giin derse girer ve "bana insani tammlayin” der. Ogrencilerinden birisi, "insan tiiysiiz
yaratiktir" der. Bunu duyan SKRATES hemen bahgeye kosar, bir tavugu yakalar ve canli canh tiylerini
yolarak igeri girer ve 6grenciye yonelerek, "simdi bu insan mi?" diye sorar... Sonra tartisma derinlesmeye
baglar.

Soylesiyi siirdiiren NESIN, insamn ¢ok degisik tammlarimn yapildigini, "konusan", "diisiinen” insan
tanimlarinin yapildigini belirttikten sonra, giiniimiiz insaninin ¢agdashginin orgiitlilik orantyla élgtldiigini
belirtir.

Sektor mensuplar arasinda orgiitliiliik oran1 nedir? Yani bir meslektasin degisik derneklere, sivil orgiitlere
tyelik sayis1 anlaminda orgiitlilik... Bu, belirsiz... Ama olasilikla ¢ok yiiksek degildir.

Bunda en 6nemli faktor, yasal kisitlamalar.

e TMMOB'ne bagl odalara kamu ¢alisanlarinin tiye olma zorunlulugu 1983'te kaldirildi

e Memurlar, 6gretim tiyeleri siyasi partilere tiye olamiyor

e Memur sendikalar1 bir yasal giivenceye kavusamadi (dogrudan bir anayasal engel olmamasina
karsin)

Boyle bir ortamda orgitlilik oranimin disiikligi sanki anlayisla karsilanmali gibi goriniiyor... Ya bu
kisitlama samina girmeyenlerin durumu?

Istemlerim o6rgiitli olarak miicadelesinin verilmesinin teke tek miicadeleden daha etkili olacagi kabul
edilmelidir.

Hem mesleki istemler ve idealler hem de demokrasimiz adina daha yiiksek bir orgiitlilik oran:
sektorimiiziin gelecegi icin de bir giivence olusturacaktir.

KIMLIK SORUNU VE KIMLIK BUNALIMI...



Sektorde son zamanlarda "kimlik" kavramindan daha sikg¢a s6z edilir oldu. Acaba harita sektoriinde "kimlik"
sorunu mu var?

Uluslararas: alana baktigimizda, ulusal kosullarimizi inceledigimizde, biraz tarihimizi didikledigimizde bir
kimlik sorunuyla kars1 karsiya olmadigimiz gorilecektir.

Kimlik, tanimlanabilir bir seydir. Ornegin, 1.0. 4000 yilinda Nil insanlarinin pratik gereksinmelerinden
dogan, geometrinin temelini olusturan, Eratostenes, Galilei, Gauss, Helmert gibi dedeleri olan, amaci
yeryiiziiniin ya da onun bir parc¢asinin olgiilmesi ve diizlem tizerine izdiistirilmesi olan, bu amagla yersel,
fotogrametrik ve uydu tekniklerinden yararlanan, 6lgme, dengeleme, fotogrametri, geodezi, kamu 6lgmeleri,
arazi bilgi sistemleri gibi dallar1 bulunan bir tek meslek vardir, o da haritaciliktir. Bu da bir kimlik tanimdir.

Peki o zaman sorun nerede? Sorun, kanimca bu kimligi tasiyacak olanlarda... Yani meslektaslarda... Eger
bunda bulusuyorsak, o zaman sorunun bir mesleki kimlikten ¢ok, meslektaslarla ilgili Kisiliklerden
kaynaklandigi soylenmelidir.

Bunu bir alinganlik unsuru olarak séylemiyorum... Ama bir sorgulama unsuru olarak séyliiyorum... Ama bu
sorgulama bir cesareti gerektiriyor. Hem kisisel, hem mesleki cesaret gerekli...

Cunki hicbir dogum sancisiz olmuyor. Canimizin yanmasini, génliimiiziin biraz kirilmasini, kabullenme
zorluklarin1 g6ze almadan bir degisim, bir yeni gergeklestirilebilir mi?

Yalnizca bir ornek:

Bir bilimin, bir bilgi dal:nin bagims:z bir bilim ya da bilgi dal: olarak olusmas:, zorunlu baz
kosullar alt:nda olur. Ama bu kosullar aras:nda da en basta geleni, hi¢ kuskusuz, bu bilim ya da
bilgi dal:n:n kendine ozgii kavramlara sahip olmas:d:r (Arat 1987: 9).

Simdi bu agidan baktigimizda "sen kimsin?" diye soruldugunda, meslektaslarimiz su yanitlar: verebiliyorlar:
Harita mihendisi, harita-kadastro mihendisi, jeodezi-fotogrametri miihendisi, geodezi miihendisi...
Toplumda baska ne yakistirmalar var: Tapu-kadastro miihendisi, topografyaci.. Diinya nereye varmaya
calisiyor: Geomatik miihendisi...

Bu tablo karsisinda "kendimizi dillendirmeye™ baslarken, bir karmasadan yola ¢ikmis oluyoruz. Bu, bir
mimar, bir ingaat miihendisi icin s6z konusu mu?

Peki bunun igin ne yapiyoruz? Pek bir sey degil... Ornegin Oda'min adi, "Harita Miihendisleri Odas1" olsun
desek, "yapmayin, Tapu ve Kadastro Genel Midirligi ahinir” diye bir yaklasimla karsilasiyorsunuz...
Neden alinsinlar ki oradaki meslektaslarimiz? Boyle yaklasimlarla kendimizi dillendirme saydamhig:
olusturulabilir mi? Bu konudaki degisiklikleri tartigirken, yalnizca sektor ici yaklasimlar: degil, sektor
disindaki egilimleri de g6zetmek gerekecektir. Yeni kavram bir¢ok belirsizligi ortadan kaldirirken, yani sira
meslegimize bakiglari da degistirmis olmalhidir.

Bu tiir belirsizlikler de mesleki davranislara yansiyacaktir. Meslektas kisiliklerine yansiyacaktir. Giigli bir
yap1 olusturmanin 6niine engel olarak dikilecektir.

Bu konudaki nedenlerin tartisilmasimin ucunu agik birakarak daha genis zamanlarda yapmanin yararh
olacagin disiintiyorum.



MESLEK AHLAKI

Bizim meslegimizde, meslektaslar, bugiin yaptiklar: isler sirasinda, gelecekte o icin sonuglarin: veri olarak
alacak meslektaslarina karst sorumluluk altina girerler.

O nedenle "bu isin bir de yarini var" diyerek diisiinmeleri ve davranmalar: gerekir.

Meslegi uygularken, amatorce duygularla-yasamini kurtarma profesyonelligi arasinda ciddi bir dengenin
kurulmasi gerekmektedir.

"Meslek ahlaki™ diye 6zel bir ahlak kategorisi olabilir mi?

Aslinda ahlak, "belli bir toplumun, belli bir doneminde gegerli bireysel ve toplumsal davranis kurallarinin
tiimii" olarak tanimlanir (Hangerlioglu 1993: 13). RIBOT'ya gore "torel (ahlaki) duygu, temelde, ya bir
davranisa ya da bir davranmayisa egilimdir”. Bu yaklasimini derinlestiren iinli psikolog, sonugta su yargiya
varir: "Demek oluyor ki ahlaksizlik ya da ahlak duygusundan yoksunluk, ahlaktan once bir huy (zekadan
once bir seciye) ve yap1 (biinye) sorunudur”. Bu yaklasima gore ¢ocukluktan baslayarak edinilen Kisilik,
ahlaki ya da olmayan davranislarin belirleyici unsuru olacaktir.

Ote yandan, Tiirk Dil Kurumu'na énerilen ahlaki kisilik tanim ise sdyledir: "Bireyin toplumca benimsenen
torel olgtilere ya da ilkelere gore degerlendirilen davranis ozellikleri”. Bu durumda ise iginde yer alinan
toplum ve onun o tarih kesitinde olusmus deger yargilar: davraniglari belirleyecektir.

Dolayisiyla diin ya da onceki giinden (toplumsal omiir anlaminda) farkli deger yargilari olusacaktir. O
zaman diinki kafayla buginkii deger yargilarini olumsuz sayma hakki ortadan kalmis mi olacaktir? Bu
konu da belirsizdir...

Ancak insanin o6zellikleri bir bitindar. Onlar pargalamak olanakli degildir. Dolayisiyla bir Kisinin su
konuda ahlakli, baska bir konuda tersi davranmasi distiniillemez. Dolayisiyla, meslek ahlakini da bu biitiin
icinde ele almak gerekir.

Ahlak konusunda, 6rnegin "yiikselen degerler” kosullarinda bir yan degil tim yanlar bozulmaktadir. Ciinki
insamin kendi icinde soyutlamalar yaparak, "ben mesleki yanimi yiikselen degerlerin etkisinden koruyayim
da su yamm simdilik onlara uyum saglasin” deme olanag: yoktur.

Bu cergevede, toplumu igin daha fazla diisiince tasimak, buna déntik davranislarini daha fazla gelistirmek,

mesleki alanda da bu ¢izgide bir davraniglar biitiinii ortaya koymak, mesleki iretim siireglerinde kendisini
diger meslektaslarinin yerine koyabilmek onemlidir.

EN KUCUK KARELER YONTEMININ TOPLUMSAL ONEMIA...

Gauss'un en kiigiik kareler yontemi, meslegimizin dayandig: temel kuramlardan biridir. Yaptigimiz dl¢ilerin
degerlendirilmesinde bu kurami yaygin bicimde kullaniriz.

Bu kuram da gelisiyor. Klasik hata kurami, bugiin uyusumsuz dlciler testlerinin de uygulanmas: sonucu ¢ok
daha dogru sonuglarin elde edilmesine ve farkl: degerlendirmeler yapmamiza olanak taniyor.

Insamin  mesleki uygulamalari ve deneyimleri meslek alamyla simrh  kalmamahdir. Bu agidan
yaklastigimizda, bu kuramin felsefesinin haritacilarin 6zel ve toplumsal yasamlarina da yansimalhdir.



Peki yansirsa ne olur?

Yansisa, hemen soylemek gerekirse, haritacilarin daha az hata yapan insanlar olmalar: gerekir. Yani bir
distiniiriin dedigi gibi "iyi insan az hata yapan, yaptigi hatalar: ise en kisa siire iginde telafi eden insandir*
yaklasimindaki iyi insan olmalari sans1 daha yiiksektir.

Ama bizim toplumumuzda, "insan beser, durmaz sasar" tekerlemesi de var... Durup, durup sasmak,
yasadiklarindan sonug ¢ikarmamak anlamina geliyor.

Yasamin bir alaninda, bir edime baslamadan 6nce hata kaynaklarin: diisiinebilmek, o edim sirasinda yapilan
uyusumsuz davranislar: ayiklayabilmek, ayn: edimlerde daha kesin davranma aliskanliklari edinmek... Bu
kuram yasamimiza uygulandiginda, biz haritacilara bir avantaj saglamaktadir.

Ama iste, yalmzca kuram ogretildiginde ve onun mesleki sinirlari ¢izildiginde, onun igindeki felsefesi
derinlik goz ard1 edildiginde haritaci bunu yasamina uygulayamayabilir.

Burada egitimin stratejisi tartigilabilir... "Egitim yalmzca bilgi aktarict mi olmahdir, davranslari ve
yetenekleri gelistirici ve boyutlandirici mi1 olmalidir?" tartismas...

ELESTIRIYE TAHAMMULSUZLUK
Daha 6nce yaptigim ve ¢ok tepki aldigim bir calismamin bir boliimini oldugu gibi buraya aktaracagim...

Elestirinin ¢ogunluk hosgorilmedigi bir ortamda yasiyoruz. Elestirmek ve elestirilmek, genellikle sucluluk
yaratict bir durum olarak degerlendiriliyor. Elestirinin yapici yanlari g6z ardi edilerek, onun iginde
yikicihklar aramyor. Sayin Nadir NADI "Biz 'Sarklilar' elestiriden hoslanmayiz. Ciinkii aklimizla degil,
duygularimizla yasariz ve elestirinin mantiksal zorunluluguna iliskin Batili filozofun tigyiiz y1l 6nce ortaya
koydugu gergegi, yani ‘elestirilmek zaman zaman tzicidiir, fakat elestirilmemek her zaman icin kotiddr'
gercegini heniiz algilayamamusizdir. ister bilgin olahm, ister sanatgi, ister politikaci, bize karsi cevrilen
elestiri sinirlerimizi bozar" derken (Cumhuriyet, 20.08.1989) bizde elestiriye bakisi ortaya koyuyor.

Oysa elestirmeden ve elestirilmeden korkmamak gerekiyor. Ctinkii "elestiri, ¢aginin ve giintiiniin gerisinde
kalmis durumlarin, yetersizliklerin, eksikliklerin, yanlis anlayislarin v.b. yapici bicimde asilmasina...
yoneliktir. Bu anlamda elestirinin nihilist ve kuskucu tavirlara dayanan ve olumsuzun iginde kendini tiiketen
yikici elestiriyle higbir ortak yan: yoktur" (Buhr-Kosing 1976: 98).

Elestiri, bir degisimin, degisim stirecinin baslamasinin barutunu atesleyen kivilcim gibidir. Dogru sanilanla
dogru olam ortaya koyan bir uyari;, 6znel gorislerdeki, tavirlardaki, davranig bigimlerindeki, c¢alisma
yontemlerindeki nesnel celiskileri bulmak ve bunlari agmak igin kullanilan bir yoéntemdir. Yeni bir
baslangicin 6nsel aracidir.

Bu araci meslek yasaminda dogru kullanmak gerekmektedir. Bu anlamda her yapilan: elestiri olarak kabul
etme olanag1 yoktur. Ciinkii hakaretle, karalamayla, suglamayla, sovmeyle, saldiriyla elestirinin bir
akrabalig1 yoktur. Bizde ¢ogu kez bunlar yapilir, sonra da "nasil elestirdim ama?" diye oviiniilir...

Oysa elestiri, icinde ¢oziimii de barindiran bir yaklasimdir. Iste bu nedenle anlaysla, sevingle ve hosgériiyle
karsilanmalidir.



Aslinda kendisi bizatihi tecviz-i hatalarla, toleranslarla, hosgori simirlari ile ugrasan bir meslegin
mensuplarinin, bunu bir yasam felsefesine entegre etmeleri dogal olanidir. Her giinkii mesleki yasamlarinin
bu standartlar1, toplumsal iligkilere de bir bicimde yansimalidir.

Gelecegi kucaklama arzusu, ¢agdas olanin gerisinde kalmama istegi varsa, elestirilere tahammiil olgunlugu
da gosterilmelidir.

Elestiri, gelecegimiz i¢in 6nemli anahtar... Hem de ¢ok 6nemli...

UMUTSUZ DEGILIiM, KESINLIKLE UMUTLUYUM...

Okuyanda nasil bir izlenim biraktim bilemiyorum. "Sektérde onca sorun varken bunlari yazmak ve
konusmak gerekli mi?" diye disiinenler olabilir. Ama ben bu ¢alismada ele almaya ¢alistigim bazi sorunlarin
¢oziilmesi durumunda baska sorunlari daha kolay ¢6zebilecegimize inaniyorum.

Kimse yanlis anlamasin!.. Hi¢ de umutsuz degilim... Tersine ¢gok umutluyum...

Bir yaz1 kaleme alinirken, farkli noktalardan yola ¢ikilarak, farkli yaklasimlarla ve farkli séylemlerle
yazilabilir. Bu gergevelerde yazi tepki de alir, olumsuz da degerlendirilir, olumlu da degerlendirilir...

Beni boylesi bir yazi yazmaya gotiren ¢ikis noktasi, bugiin icinde yasadigim konjonktiirde, iilkem ve
meslegim adina cektigim acidir. Rollo MAY'in "Yaratma Cesareti* adli yapitina yazilan Onsoéz, Ren, Le
Senne'den yapilan su alintiyla baslar:

"Felsefe somut gerceklikten yola ¢zkmal: ve sonra tekrar somut gergeklige donmelidir. Felsefenin
hareket noktas: oyle bir nokta olmal:dir ki, kisi bu noktadan baska bir noktadan baslayamas:n.
Baska hi¢cbir seyden degil de yalniz ondan basglamam:z: zorunlu kian, kendini kay:itsiz sartsiz
tstiimiize dayatan bu nokta, ac:d:r. Acz, ondan yola ¢zkmamiz: gerektiren somut noktad:r. Ve acinin
karsisinda aradigimiz da mutluluktan bagka bir sey degildir. Tim disiince, ac: ve mutlulugun somut
kutuplar: aras:nda kusatiimzstir".

Cizmeye ¢ahistigim tablonun, benim 6znel kaygilarim olmasini o kadar isterdim ki... Ama bunlar genelde
duyulan, ama dillendirilmeyen kaygilar ise, agik soylemek gerekirse bunlari yazma konusunda tereddiitler
duymama karsin "yazmaliyim" diye diistindiim.

Uzdiigiim ya da bana kirillan meslektaslarim olabilir. Ama bu acilari konusmadan asamayacagimizi
disiindim...

Konustugumuz siirece, gelecegimiz adina umutlarimizi pekistirecegimizi diisiiniiyorum. Konusursak, benim
eksik, belki de oznel olarak c¢izdigim tablonun karalarini ve zaman zaman olusan karamsarliklarin
asabilecegimize inaniyorum...

O nedenle, bu ¢alismadaki tek dogrudan 6nerim, konusmak ve birbirimizi dogru anlamak i¢in daha ¢ok ¢aba
harcamaktir.

Yinelersem, bunu gerceklestirdigimizde, sektorimiizde konustugumuz baska sorunlari daha kolay
asabilecegimize inantyorum.



SONUC

Bu sektor, sektorii olusturan insan kaynaklarinin ellerinde giiglenecektir. Dolayisiyla 6n plana, donip

dolanip, "kendisi olan™ insan ¢ikiyor... Birey 6n plana ¢ikiyor. Bireylerin akilciligi sektérde daha fazla

duyumsatmalar: gerekiyor...

Ne gtizel demistir Alman diisiinir ve tarihgi HERDER:
“Insan, akl:n: kullanmay: ggrenmeseydi, yasayamazd: ve kendini ayakta tutamazd:; akl:n: kullanzr
kullanmaz, elbette binlerce hataya ve binlerce yan:lgiya giden kap: éniinde agiliverdi, ama hemen
ayn: zamanda, bu hatalar ve yan:lg:lar sayesinde akl:n: daha iyi kullanmay: gdsteren yol da oniinde
acilmzg oluyordu. Insan, hatalar:n: anlamay: ne kadar ¢abuk dgrenirse, onlar: diizeltmek igin
ustlerine ne kadar saglam bir giicle varirsa, o kadar ¢ok ileriye gider, insanlig: o kadar gelisir;
insan, insanligin: yetkinlestirmek zorundad:r, ya da kendi sugunun agirlig: alt:nda yiizy:llarca
inleyecektir"

Meslegimizi uygularken, toplumsal sorunlarla ilgilenirken, bizi yillar boyu inletecek hatalar yamamak
bizlerin temel felsefesi olmalidir.
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