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KAMU ARAZILERI-TOPRAK POLITIiKASI VE OZELLESTIRME

EROL KOKTURK (TMMOB Temsilcisi): Degerli panelistler, degerli kattimeilar... Konusmacilarin
zamaninin kontrol edilmesi konusunda hocam bana gorev verdi. Kendime torpil gegmemeye calisacagim.
Cok onemli bir konuyu sabahtan bu yana tartisiyoruz. Herkes bir bakis acisi getirmeye calistyor. Ben
harita miihendisiyim, haritacilik kékenli bir meslektagimzim. Bir espri ile s6zlerime baglamak istiyorum.
Bizim boliimiimiizde bir sinavda hoca bir soru soruyor. Soru yamtlanirken diinyanin yarigapiin da kullaniimasi
gerekiyor. Jeodezik problemlerde bu sik karsilagilan bir durum oldugundan, diinyanin yaricapi genellikle
verilmez. Ciinkii bilinmesi gerekir. Fakat o&grencinin biri bir tirli animsayamiyor. Hoca yanindan
gecerken,”Hocam, diinyanin yarigapi kag km, bir tiirlii aklima gelmiyor,” diyor. Hoca da, “Oglum herkesin
bir diinyasi vardir. Sen kendi diinyanin yarigapini yaz, problemi ¢6z,” diyor. Biz de o esprideki gibi,
olayn ¢oziimlenmesinde degisik yarigaplar kullaniyoruz. Ama bir gergek var ki, diinyanin yarigap1 6370
km. Goriiliiyor ki, “6zellestirme” konusunda bazi tartigmali noktalar var. Ben de bu gergevede tartigmali
olabilecek bazi goriislerimi dile getirmeye c¢alisacagim. Bunun yaklagim farkliliklari yaricapr degisik
almamizdan kaynaklaniyor.

Sabahki oturumda ortaya kondu. Ozellikle dzellestirme konusunun evrensel Slgekteki yeri ve iilkemizdeki
durumu detayh bir bigimde ele alindi. Bir yaklasim yinelemek pahasina, ya da vurgulayarak sozlerime girmek
istiyorum. Bizde 15 yildir kullanilan bir kavram. Ama 1989 yilindan bu yana da uygulanmasi igin 6zellikle
¢aba harcanan bir kavram, bir politika oldu. Ama bizim toplumumuzda 6zellestirme konusu ele alinirken
sanki bu, ekonominin diizeltilmesi i¢in bir teknik enstriiman gibi topluma lanse ediliyor. Oysa 1989°da
Bush'un yeni diinya diizeni agiklamasindan sonra 6zellestirme artik, bugiin bunu degerlendirebiliyoruz,
bir teknik enstriiman olmaktan 6te, bir ideolojidir. Bunun altin1 ¢izmek gerekiyor. Diinyadaki kutuplarin
¢Oziildiigii savlarinin arkasindaki asil, aslinda toplumlara dayatilan bir ideolojik ¢ercevedir. Bunu boyle
vurgulamak gerekiyor. Bu yaklasimin dogal bir uzantisi olarak 15 yil 6nce baglayan tartismalara
baktigimizda, toplumumuzda bir alternatifsizlik psikolojisi yaratilmaya c¢alisildi. Bazi liderler,
“alternatifsiziz,” dediler. Baz1 siyasalarin “alternatifsiz”” diye dayatildigi toplumda, bu ¢6ziimler mutlak araglar
olarak dayatildi. Topluma boyle lanse edildi. Bugiin geldigimiz noktada bakiyoruz, “dzellestirme” denildigi
zaman, aslinda sokaktaki vatandasin bilingaltina bu kavram yerlestirilmis durumda. Ve ¢ok biiyiik
tepkiler almiyor aslinda Ozellestirme olayl. Boylesine bir bilingalti, bdylesine bir psikoloji
toplumumuzda yaratilmustir.

O nedenle biz burada 6zellestirme konusunu ele alirken tabi bazi noktalarina karst oldugumuzu belirterek
yaklagtyoruz. Ama su andaki diinya konjonktirii iginde yaklastigimiz zaman ise, yalnizca karst olmakla da
yetinemeyiz. Aslinda gerekgelendirilmesi kapsamindaki bazi dogrulari ya da bunun alternatifi olan
dogrular ortaya koymak gibi bir sorumlulugumuz yar. Sayin Hayri Giiven olay1 yasal boyutta ele aldi,
irdeledi. Ancak ben kendi sunusum gergevesinde, “yararli olur” diisiincesiyle kendilerinin zaman darligi
nedeniyle deginmedigi bir iki noktayr dillendirmek istiyorum. Yasamin daha birinci maddesinde bu
kanunun amaci, “ekonomide verimlilik artis1 ve kamu giderlerinde azalma saglamak” olarak konuluyor.
Ozellestirme ilkelerini diizenleyen ikinci maddede, “miilkiyetin yayginligindan” soz ediliyor. Daha sonra
“tabi kaynaklarmn belli bir siire iginde sadece isletme haklanin verilmesinden” s6z ediliyor. Sonra
ozellestirme uygulamalarinda “milli giivenlik ve kamu yararinin gerektirdigi durumlar harig, kamu kurum
ve kuruluglar ile mahalli idarelere devir yapilmamasi” ilkesi kabul ediliyor. Ugiincii maddede,
“kuruluslarin satis, kiralama, isletme hakk: devri miilkiyetten gayri ayni haklar ve isin geregine uygun
sair hukuki tasarruflar biciminde devredilmesi” dile getiriliyor. 19. ve 41. maddedeki yaklasimlari
Saym Giiven dile getirmis oldular. Bu acilardan bakildiginda daha ilk basta Ozellestirme Yasasi’mn
planlama kavramindaki ve Imar Yasasi’ndaki en son biiyiik deliklerden birini agtigin1 hemen vurgulamak
gerekiyor. Planlama yetkilerinin parcalanmasinm son drnegi, imar Yasasi ile getirilmis olan kisitlamalar



asma konusundaki en son delik aslinda. Tabii ki “son delik” diyorum. Ciinkii geriye dogru gittigimizde
Turizm Tesvik Yasast ile baglayan, imar aflariyla siiren delikler dizisinin aslinda sonuncusu bu.

Dolayisiyla ashinda Ozellestirme Yasas’nda kamu arazileri acisindan getirilmis olan yaklasim bu
cercevedeki son adimlardan bir tanesi olarak degerlendirilebilir. Ama sonuncusu degil, biraz sonra
deginecegim. Aslinda son sdylemek istedigimi bastan séylemek gerekirse, genel yasalarla getirilmis
olan bu hiikiimlerin bdyle 6zel yasalarla ikide bir pargalanmis olmasinin sonucunda, bizim imar
mevzuatimiz kevgire donmiistiir. Bunu daha bastan belirtmek gerekiyor. Dolayistyla bugiin {ilkemizde
geldigimiz noktada, aslinda daha tutarli, yetkileri-sorumluluklar1 tamimlayan, kentlesmemizi,
gelecegimizi, mekanlarimizi yeniden avucu igine alan bir imar mevzuatina gereksinme var, diye
diisiiniiyorum. Ozellestirme olaymi diizenleyen bu 4046 sayih yasa, bazi seylerin reddedilmesi {izerine
kurulmustur. Nedir bu reddedilen seyler?

Sabahki oturumda da kerelerce vurgulandi. Ama bir kez daha vurgulanmasinin hi¢ bir zarart yok.
Bunlardan bir tanesi, “sosyal devlet” kavrami. Bakin diinkii Yeni Yiizy1l Gazetesi’nde bir haber vardi:
TUSIAD, 21. yiizyilda yaygin ve hantal devlet yerine, ancak kiiciik ve etkin devlet modeli ile basarili
olabilecegiz goriislinii Savunuyor. Cocuklarimizi 6rnek alarak, devletimizi bu kadar ¢ok seviyoruz, ama
bu kadar olursa, diye de bir Kkarikatiir var. Ve burada “bugiinkii devlet nasil olmalidir?” diye birgok
yaklagim siralantyor. Onlarm iginden, miidahaleci sosyal devlet, sosyal refah devleti yerine, TUSIAD
smirli ve sorumlu devlet modelini neriyor. Bir diger reddedilen olay da, bu siirecin iginde, kamu
miilkiyeti ve devlet miilkiyeti olay1. Aslinda bu, uzun siirelerdir kerelerce giindeme getirilmis olan bir
“ret” olayidir. Ve son donemlerde bazi siyasi orgiitler bu “ret olayini” bilingli bir bigimde igliyor. Ve diyorlar
ki bunlar, “iilkemizde gecekondulasmanin temel nedeni, devletin toprak sahibi olmasidir.” Bunu 6len
Cumhurbagkant da sOylemisti. Giinlimiizde bir siyasi parti de bunu savunuyor. Hatta simdiki
Basbakanm eskiden beri savundugu bir goriistir bu. Bunlarin detaylarina giremeden, zaman darhigi
nedeniyle,ben bunun kars1 tezini savunuyorum: Ashnda iilkemizde gecekondulasmanin temel nedeni,
devletin toprak sahibi olmasi degil, topraklarinin sahibi olamamasidir...

Eger devlet cumhuriyet donemi boyunca 6zel miilkiyete verdigi onemi ve gosterdigi Ozeni kendi
miilkiyetine gOsterebilmis olsaydi, herhalde gecekondulagsma ve kagak yapilasma ve kag kentlesme bu
boyutlarda olmazds, diye diigiiniiyorum. ..

Diger reddedilen kavram, 6zellestirme tartigmalarinin tizerine oturdugu bir diger ret kavramm, ashinda toplum
yarart Kavramidir, Sik¢a kullanilan kamu yarar1 kavraminin yerine toplum yaran kavramini kullanmay1
yegliyorum. Ciinkii degerli bilim adami, 1979 yihinda &ldiiriilen sevgili hocamiz Umit Doganay’in 1974
yilinda yaptigir analizde, aslinda toplum yarar1 ile kamu yarari kavramlar1 arasindaki farklilik ortaya
konmustur. Miilkiyetin saf 6zel oldugu bir toplumda kamu yarari her zaman toplum yarariyla
Ozdeslenmez. Bunu o6zellikle vurgulamak gerekiyor. Eger kamu, temsil anlaminda toplumdan siirekli
olarak kopuyorsa, 0 zaman kamu yarar1 dedigimiz olay toplumun yarari ile ortiisemez. Dolayisiyla
bugiin kullanmamiz gereken dogru kavramin “toplum yarari” kavrami olacagim diisiiniiyorum.
Detaylarna giremedim.

Yine bu cercevedeki diger bir sakincay1 sdyle vurgulamak istiyorum: Aslinda Ozellestirme Yasasi ile
birlikte bizim tilkemizde olaymn sosyal boyutlarini diisiinen kesimler, 6zellestirmenin doguracagi sosyal
huzursuzluklar telafi edici mekanizmalar1 da giindeme getirmislerdir. Ve animsayacaksiniz, bu yasalardan
bir tanesi olarak Rekabeti Onleme Yasas1 ya da Anti-Tekel Yasa meclisten ok hizh bir bigimde, hi¢
tartisilmadan ge¢mistir, Bu telafi yasalarindan bir diger, Tiiketiciyi Koruma Yasast’dir. Olaymn bir diger boyutu
da, sosyal giivenlik sisteminin iyilestirilmesidir.

Mal iiretimi ile ilgili konularda ortaya ¢ikabilecek olan tekellesmeyle ilgili boylesi 6nlemler alinirken, ya da
almmaya c¢ahisilirken, toprak miilkiyetindeki tekellesme tehlikesi konusunda hicbir 6nlem alinmamasi dikkat
cekicidir. Bu ayrica da ilgingtir. Oysa iilkemizde biraz sonra agiklayacagim konular noktasindan
yaklasildiginda, toprak miilkiyeti agisindan ciddi tekellesme tehlikelerinin dogmaya basladigim burada
vurgulamak gerekmektedir. Bugiin geldigimiz noktada kentlesmemizin boyutlarim biliyoruz. Yalmzca 1989-
1990 araliginda kentlesmenin % 15.1 oraninda arttigini biliyoruz. Kentlesmenin giiniimiizde artik rakamlarla



ifade edilmesinin Gtesinde, nitelik boyutuyla ifade edilmesinin geregi ortaya ¢ikmustir. Ve kentlesmenin
otesinde, artik “kentlilesme oranlari”ni konugmanin esigindeyiz. Bunu 6zellikle vurgulamak istiyorum.

Yine i¢inde bulundugumuz kosullarda, bunlar sdylerken, bir taraftan da gelismelerin ciddi, plansizlik ve
kagak kentlesme boyutunda ortaya ¢iktigini belirtmek gerekiyor. Bunun mantigim en giizel, Istanbul’da,
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi yapmus olan Bedrettin Dalan sdylemisti. Saymn Dalan, “Ben once ates
ederim, sonra nisan alirim,” diyordu. Yani once olaylar bir bigimde gelisecek, sonra arkasindan da nasil
olsa bir kilif uydurulacaktir. Yasalarin ¢ignendigi, kentin ¢ignendigi, degerlerin ¢ignendigi bir siirecti 0 ve 0
stirecin bugiin de devam ettigini diisiiniiyorum. Bir diger nokta, bdylesine bir olumsuz siireci yasarken
ote yandan. HABITAT gibi 6nemli bir toplanttya ev sahipligi yapmaya hazirlaniyoruz. Oniimiizdeki yil
Haziran ay1 icinde 184 iilkeden 30 bine yakin delegeyi istanbul’da konuk edecegiz. Ve evrensel boyuttaki
yerlesme sorunlan tartisilacak. Bir taraftan milli gelir i¢inde rant gelirlerinin % 70 oldugu kosullarda
yerlesme sorunlarimizi tartisacagiz. Kamu mallart kavrami, bizim iilkemizde, aslinda Kadastro Yasasi’nda
tammlanmugtir,. Kamu mallar1 agisindan bir bakis agisiyla konuya yaklagsmak gerekiyor. O bakis agisi,
topraga olan bakis acisidir. Bu agisimin degerleri ortaya konulmadan, varilmak istenen amaglar
sorgulanamaz. Bu bakis agisindan, merkezi, bolgesel ve yerel diizeyde topraga bakis penceresinden yoksun
oldugumuzu 6zellikle vurgulamak gerekiyor. Ve burada degerli Hocamiz Prof. Fehmi YAVUZ’un, 1984
yilinda yaptig1, “gelismekte olan iilkelerde topraga, kasabin koyuna baktig: gibi bakildigini, oysa topraga bir
ressamin veya heykeltirasin baktig1 gibi bakmak gerektigi,” uyarisim belirtmekle yetiniyorum... Boylesi bir
bakis zorunludur, ¢linkii toprak kit bir kaynaktir.

Kuskusuz boylesi bir bakis agisi, toplum yarari eksenine oturmus bir toprak politikasini gerektirir.
Bu toprak politikasinin, o&zellikle ve Oncelikle miilkiyetin tabana yayilmasini, toprak
spekiilasyonunu sinirlandirmayi, arsa diizenlemesi yoluyla kentsel mekanin yeniden iiretilmesini
hedeflemesi gerekmektedir.

Kamu arazileri, sozii edilen toprak politikas1 kapsaminda, her sikintili durumda elden
¢ikarilmasi disiintilen alanlar olarak degil, kentlesme politikalarinin yasama gegisinin
emniyet siibaplar1 olarak yer alirlar. Bilindigi gibi kamu arazileri, hazine arazileri, belediye
arazileri, ormanlar ve tescil dis1 alanlar olarak kategorize ediliriler.

Bu alanlarin hepsiyle ilgili bir elden ¢ikarma hazirlig1 goze ¢arpmaktadir. Daha dogrusu kamuyu
temsil edenler, kendi miilkiyetlerini tasfiye hazirlig1 icindedirler: Imar affi ¢alismalar1 her zaman
giindemdedir. 6031 say1li Orman Yasasi'nin 2/b maddesi degistirilmektedir. Kentsel alanlardaki
hazine arazileri grup-grup satilmaktadirlar. Hazinenin miilkiyetindeki tarim arazileri ise 4070
sayil1 yasa cergevesinde elden ¢ikarilmaktadir.

Hepsinde 6ne ¢ikan temel diisiince, “mali” kaygilardir. Yani devletin kasasina bir miktar para girmesi
diistincesidir. Diisiince gerceklesirse, yalnizca bir kere, ilk ve son kez bir kere ise yarayacaktir. Bu
hep goz ardi edilmektedir.

Sonug olarak su bilinen gerceklerin bir kez daha vurgulanmasi yararli olacaktir:

e Devletin kamu mallarina bir servet unsuru olarak yaklagsmamasi gerekir.
Kamu arazileri, miilkiyetin tabana yayilmasi mantigiyla degerlendirilmelidir.

o Kamu arazilerinin, saglikli yerlesme ve kentlesme amacina yonelik Onemleri One
¢kartlmalidir.

e Kamu arazilerinin elden ¢ikarilmasi yerine, toprak stokunu artirici siyasalar uygulanmalidir.

e Miilkiyet hakkina yeni ve c¢agdas yorumlar getirilirken, 06zel miilkiyetin
mutlaklastirilmasindan sakinilmasina 6zen gosterilmelidir.

e Yalnizca edinme duygusunun koriiklenmesi yerine kiralamanin avantajlar1 gosterilmelidir.

Bu saptamalarin Birlesmis Milletlerin toprakla ilgili yaklasgimlariyla uyum i¢inde oldugu hemen
vurgulanmalidir. Ya da tersi sdylenirse, son olarak Ozellestirme Yasas1 ile getirilen yaklasim,



Birlesmis Milletlerin saptamalariyla aykirilik i¢indedir.

Yerel yonetimlerin planlama yetkilerine miidahale anlaminda da bir aykirilik s6z konusudur. 1991
yilinda imzaladigimiz ve onayladigimiz “Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:’nin 1.
Maddesindeki, “Yerel yonetimlere verilen vyetkiler, merkezi ya da bolgesel baska otoritelerce
zayiflatilamaz ya da daraltilamaz,” hiikkmiine, “planlama ve uygulama yetkilerinin belediyelerden
alinarak Ozellestirme Ust Kuruluna verilmesi,” hiikkmii aykiridir.

Ve Ozellestirme Yasasiyla kamu arazileri icin getirilen hiikiimler, 1961 yilindan bu yana
Anayasalarin degigsmeyen ender hiikiimlerinden olan eski 36., yeni 35. Maddedeki icerige aykiridir.

Ama tim aykiriliklara karsin, yapilacak uygulamalara karsi alinacak tavirlarin ne derece sonug
alic1 olacagi ise kuskuludur. Sivil toplum orgiitleri olarak bu kuskularimizi dile getirmenin 6tesinde
yapmamiz gerekenler oldugunu da vurgulamak gerekmektedir.

TARTISMA BOLUMU

EROL KOKTURK- Raporlarla ilgili bir sey anlatmak istiyorum. Biliyorsunuz Canakkale’de bir bogaz
gegisi tartisihiyor. “Canakkale’de Bogaz Kopriisiiniin nereden gegmesi gerektigi” konusunda bir firmaya
arastirma i¢in 5 milyar lira para yeriliyor. Bu firma g¢alisiyor. Sonunda bir rapor hazirliyor. Ve raporun
sonucu su: Canakkale bogazinin en dar iki noktasi arasina yapilmalidir. Oktay Ekinci’nin bunu
belirttigi toplantida Demirtag Ceyhun da vardi. “Ben bu sbzii o paranin onda birine séylerdim,” dedi.
Bizim iilkemizde baz1 raporlar, ne yazik ki bdylesine raporlarda, once sonug yaziliyor. Sonra 6n tarafi
dolduruluyor. Ben Zonguldak kokenli birisi oldugum igin oradaki, hem madenlerdeki hem demir-celik
isletmelerindeki gelismeleri biliyorum. Oralarda da 6nce karar veriliyor, sonra aragtirma komisyonlar
gonderiliyor... Bdylesine ¢arpik yaklagimlarla mekan kararlari veriliyor. Aslinda sdylemek istedigim Sayin
Biilent Tamk™m yaklasimi. Ben burada bir kavramu kutsallagtirma gibi bir yaklasim igerisinde olmadim.
Tersine, soylesine bir sikinti var. Siyasallasma ger¢ek zeminine oturmadigi i¢in, su andaki kurumsal
yapilarda ortaya ¢ikan sonuglar kamu yararina konusmaktan uzaklastirtyor bizi. Sunu 6zellikle vurgulamak
istiyorum: 1980'li yillarn 6nemli dinamiklerinden birisinin temsili demokrasiden katilimci demokrasiye
yonelmek oldugunu biliyoruz. Ancak bizim iilkemizde katilimc1 demokrasinin 6niine siirekli engeller
dikiliyordu. Dolayisiyla siyaset kurumu katilime1 boyutu bir tiirlii yakalayamiyordu. Siyasetin oniindeki
yasaklar da kaldirilmiyor. Biliyorsunuz iilkemizde ozellikle 6gretim iiyelerinin ve genglerin Siyaset
yapmalar1 konusundaki yasaklarla ilgili, bu yasaklarin kalkmasiyla ilgili 300 imza ile bir anayasa degisikligi
onerildi. Ama bu 300 imzay1 atan milletvekilleri bu taslak komisyona geldigi zaman karsi oy kullandilar.
Yani su anda Anayasa Komisyonu’ndaki tartismalar sirasinda 6gretim tiyelerinin ve 6grencilerin siyaset
yapmasinin Oniindeki engeller yine kalkmiyor. Se¢me yas1 18’e, se¢ilme yast 25°e indiriliyor, o kadar.
Dolayisiyla eger siyaset kurumu katihmeilik noktasini, samimi olarak, igsellestirerek yakalayabilirse, ben o
nokta, yani Oziine uygun iste katilmecilik noktasinda, toplum yarari kavrammin dogru bir zemine
oturacagini diigiiniiyorum.



