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Her sabah gazeteleri hayretler icinde karistirtyorum. Bazi haberleri okuyamaz oldum artik... inanilmaz bir
savrulma ile karsi karsiyayiz. Kendisine segilebilecegi bir yer edinme telasi, insanlara diinlerini
unutturmug goriiniiyor. Ben ya da bir baskast O’nun diiniinii unutamazken, O’nun unutmasini anlamak

giiclesiyor.

Nedir bu telasmn temel nedeni? Ille de “olmak” hastahigi... Ne olmak? Olabildigince yukarilarda bir
yerlerde olmak... Toplumun bugiin gelinen noktasi insanlar1 buna kosulluyor olabilir. Ya da tersi, bugiin
bu yaris1 koriikleyenler aslinda bu ortamin yaratilmasinin da sorumlulari...

Ankara’nin (merkezi yonetimin odagi olarak) bu kadar abartili bigimde ortaya ¢ikisi, insanlar1 oraya
gitmeye Ozendiriyor. Oraya gidenler de bir daha “kdylerine donmemek™ i¢in her seyi yapiyorlar. Bu
anlamda aslinda ne farklar var ki gecekonducu ile siyaset¢inin? Bu abartinin makul diizeylere inmesi
gerekiyor.

Siyaset, toplumu yénetme mekanizmasi ve kurumu olarak gergek 6ziinden uzaklasiyor ve bir amaca
doniisiiyor. Insanlar siyasetle yalnizca bir yerlerde olmak sevdasiyla ilgilenmeye baslayimca, toplumu
yonetme ve hatta iyi yonetme konusundaki 6z tali kalmaya basliyor. Her seyin popiilizme indirgendigi bir
ortamda, kisilere, onlarin hatalarina, yanlislarina, hareketlerine yaslanmusg bir siyasi tablo ¢ikiyor ortaya.

Bu tabloda yitirilen nedir? Yitirilen, inanglara dayanmus bir siyaset tablosunun olusmasa umutlaridir.
Inang artik, her giin da az insan tarafindan temsil edilen bir deger olmaya basliyor. Ciinkii diin bir partinin
merkez organlarinda gorev yapanlar, bir parti adina bakanlik yapanlar, demegler verenler, soylevler
cekenler, bugiin bagka bir partiye kayiveriyor. Bir insan siyaseten ayni anda iki farkli ideolojik degere
nasil inanir? Bunun o6rneklerini verenler makyavelizme yeni ve ¢agdas yorumlar kazandiriyorlar olsa
olsa... Erdemsizligin kurumsallagmasina katki saglamig oluyorlar.

Ben bu yabancilasmay1 anlayamiyorum. Yalnizca bir yerlerde olmak derdinin insanlari bu durumlara
diisiirebilmesine anlam veremiyorum. O giine kadar O’na inanarak, giivenerek siyaset yapmis olanlar bu
durumu iglerine sindiremezken, O’nun bilyiik bir piskinlikle yeni partisini nasil Gvebildigini
kavrayamiyorum.

Kuskusuz insan distincelerini degistirebilir. “Bir parti tiyeligi insan1 mezara gotiirecektir,” diye bir
mutlaklik da olamaz. Ancak degisim bir siire¢ isidir. Bir siirece yayilmis degisim kararlarini anlayisla ve
saygtyla karsilamak gerekir. Bizde aksamdan sabaha kayislarin sayisi artiyor. Bu artis, bugiin oldugu gibi,
bir seyler olma donemlerinde ¢an egrisinin tepesine ¢ikiyor.

Keske bu “olma” arzusu, “bir seyler yapma” kaygilarindan kok alabilmis olsa... Ama Fransiz Jean
MONET nin, “siyasette bir seyler olmak isteyenlerle, bir seyler yapmak isteyenler vardir. Ancak siyasette
bir seyler olmak isteyenlerin bir seyler yapacaklarina iliskin higbir giivence yoktur,” yaklasimindaki
vurgunun 6rnekleri her gecen giin ¢cogalmaktadir.

Aslinda iilkemizde bugiin gelinen noktada bilgi, deneyim, diisiince, kiiltir hak ettikleri yeri
bulamamaktadirlar. Kafasinda yeni projeler tagiyan birgok insan, bunlari ciddiye alacak bir muhatap, ¢cogu



kez bulamamaktadir. Katilimc1 demokrasinin heniiz emekleme déneminde olusumuz da, bu iyi niyetli ve
diistinen insanlar1 kendi ¢evrelerinde bu projeleri biktirircasina yineleme noktasina stiriiklemektedir.

Bu diisiincelere ancak sahip olunan sifatin mertebesine gore deger verilmektedir. Sifatsiz bir insanin bir
toplantida dile getirdigi diisiincelerin aynisini dile getiren falanca mertebeden sifatli bir insan daha fazla
dinleyici bulabilmekte ve etkili olabilmektedir. Sifatl1 ve yetkili olmak ayni zamanda yeterli olmak gibi bir
i¢ kosulu her zaman igermediginden, yaratilan etki de o i¢ dolulukla orantili olabilmektedir.

Yalnizca iyi niyetle diisiince tiretenlerin aym zamanda sifatli olma miicadelesi igine girememeleri, bu
arenada ortaya ¢ikan boslugun bir bigimde doldurulmasi sonucunu dogurmaktadir. Doganin boslugu
sevmemesi gibi, toplum da bu bosluklart kendi dinamikleri dogrultusunda doldurmaktadir. Bu
dinamiklerin harekete gecirilmesinde toplumsal énderlerin sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Ama onlar
da aym telagin icinde ve birbirlerine yonelttikleri “yok etme” temelli siyasalar nedeniyle, diger
partilerdeki, zaman zaman hangi partiden olursa olsun, etkili sifatlilara “gengel atmay1” 6zendirmekte
ve hatta kiskirtmaktadirlar.

Siyaset, kendisini var eden temel 6zelliklerden olan, “farklilasma” bazina oturmalidir. Bu farklilasma,
ideolojik 6zl bir farklilagsma olmalidir, {ilkemizdeki simdiki siyaset kurumunun temel ¢eligkilerinden
birisi budur. Salt aritmetikler hesabina toplumda giiven ve inan¢ erozyonu yaratan siyasetcilerin tecrit
edilmeleri gerekir. Edilmeliler ki, siyasette su an 13 y1l 6nce yaratilmis yapay ortam ve onun hastaliklari
asilabilsin.

Kendisine sifatin ek bir sey kazandirmadigi, tersine zaten sahip oldugu yetilerin kendisini sifatli yaptigi,
ayn1 zamanda yeterli olan, birikimli olan, portfoyii dolu olan insanlarin verdikleri “olmak” miicadelelerini
heyecanla ve coskuyla izliyorum. Digerleri ise, bu giizel iilkemize olsa olsa zaman kaybettiriyorlar, diye
diistiniyorum.



