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Kentlesmenin giiniimiize degin ¢ok degisik tanimlar1 yapilmistir. Kentlesme, her seyden once, niifusun
belli bir biiyiikliigiin istiine ¢itkmasi sonucu ortaya ¢ikan cografi degisim siirecidir. Bu degisimde,
mekan boyutunda degisimin yani Sira, niifusun tarim dig1 faaliyetlerle ugrasmasi, farkli 6gelerden
olusmasi, yasam tarzin in farklilasmasi on plana ¢ikar. Ozellikle yasam tarzindaki degisimler, “kent
kiiltiirii” diye de adlandirilan ve birey bazinda “kentlilesme” olarak nitelenen bir donilisimii
gerektirmekte ve bu ¢ergevede yeni degerlerin, davramislarin ve tutumlarin benimsenmesini zorunlu
kilmaktadir.

Kentlerin dogusu 1.0. 3500 -2500’lere kadar uzanmakladir. Biiyiik nehirlerin gectigi verimli ovalar ile
ulagim, tarim ve ticaret i¢in uygun ortamlar sunan kiyilarda olusan yerlesmeler, kent niteligindeki ilk
orneklerdir. Kent olgusunun kavranmasi i¢in tarih i¢inde toplumsal ve siyasal kuruluglarin agama asama
gelismesinin, bu gelismenin de ne tiir yerlesme yapilan ya da sistemleri ortaya ¢ikardiginin anlagilmasi
gerekmektedir.

Diinyada kentlesme deneyiminin tartisilmaya baglanmasi neolitik doneme dayanmaktadir. Tiirkiye’de
ise tartismalar daha cok 2. Diinya Savasi sonrasi yasanan hizli kentlesme siireci iizerinde
yogunlagmaktadir. Bunun nedeni, 2. Diinya Savasi oncesinde yillik niifus artis oraninin % 1 — 1,5
olmasma karsin, savas sonrasi donemde % 2.5 - 2.8’lere yiikselmesi, kentlesme hizinin da tim
kentlerde % 15.1 oranindaki yiiksek artisin ardindan kentlesme bir nitelik degisikligine ugramis ve
toplumsal bir sorun olarak algilanmaya baglanmistir (I).

Ulkemizde kentlesmeyi karakterime eden ana 6geler, asir1 gog, plansizlik, kagak yapilagma sonucu kagak
kentlesme, yer se¢i mi yanhsliklari, kent kimliklerinin erozyona ugramasi, tarih-doga ve kiiltiir
degerlerinin korunamamasi, ¢evre sorunlarinin kentsel yasam i-zerindeki olumsuz etkileri olarak
siralanabilir.

Toplumlar, evrimsel gelisme sonucu degisik asamalardan gegerken, bu arada ticaretlerini ve sanayi
tretimlerini siirdiiriirken, hem belli bir yerlesme bigimine ve niifus yigilmasina, hem de bu niifusun
“kentli kiiltiiri” denilen degerlere, tutumlara ve davramig bi¢imlerine sahip olmasma gereksinme
duymaktadirlar. Avrupa ilkelerinde yukaridaki siiregler es zamanli gergeklesirken, Tiirkiye’de
koylerden kentlere olan yogun gog, kentte daha Once yasayanlarla birlikte ikili yapinin olugmasina
neden olmaktadir.

Kente yeni gelenlerin, kentsel yasama uyum saglamalarindaki farkhlagma, kiiltiir konusu da iginde
olmak tizere bir¢ok tartigmay1 yam swra getirmektedir. Bugiin tilkemiz kentlerinde kentlesmeyi nicel
biiyiikliiklerle degerlendirme yerine niteliksel olarak degerlendirme noktasina gelinmistir. Artik hedef
kentlesme degil, kentte yasayanlarin kentlilesmesidir.

Giiniimiizde, kentlerde ikili bir yaptya neden olan kente gb¢ olaymin yapisal bir sorun olarak kavranmasi
gerektigi daha iyi anlasilmaktadir. Tirkiye, gelismis iilkelerin 19. yiizyilda yasadigi demografik gegisi 2.
Diinya Savagi sonrasinda yasamaya baglamustir ve bu siire¢ bugiin de stirmektedir.



Ulkemizde “kentli kiiltiirii”, var olan sistemin geregi olarak ulusal-tarihsel ozellikler ve toplumsal
gelenekler 1s18inda ileri kapitalist iiretim bigiminin kiiltiirii olarak bi¢imlenmekte, ancak kentsel
alanlardaki var olan ikili yapinin bununla uyumlu ger¢eklesmeleri es zamanl saglanamamaktadir.

Kentlesme konusundaki nicel degerlendirmelerde de bir uzlagi saglanabilmis degildir. Kentli niifusun
biiytikligii hangi yerlesmelerin “kent” olarak kabul edilmesine gore degismektedir.

Tiirkiye’de bu konuda 3 farkli yaklasim vardir:

e DIiE’nin kabul ettigi birinci yaklagim, yalmzca il ve ilge merkezlerini kent olarak
nitelemektedir.

e Ikinci yaklasim, 10.000°den daha biiyiik yerlesmeleri kent olarak kabul etmektedir.

e Ugiincii yaklasima gore, belediye ile yonetilen yerlesmeler kent sayilmaktadir.

Bu farkl: kent tanimlan Tiirkiye geneline iliskin Cizelge 1 1s18inda incelendiginde, farkli kent sayilan
ve niifuslart ortaya ¢ikmakta, 6zellikle 1950’lerden sonra iilkemizde hizli bir kentlesme siirecinin
yasandigi gozlenmektedir.

Saymm | Tiirkiye Geneli (Il-Ilge- [I-Ilge Merkezleri Belediyeler
Yil Bucak)
Say1 Niifus Say1 Niifus Say1 Niifus

1940 | 1323 17820950 | 433 | 4346249 (% 24.3) | 549 | 4753304 (% 26.7)
1950 | 1432 20047188 | 485 | 5244337(%25.0) | 628 | 5768665(% 27.5)
1960 | 1530 27754820 | 637 | 8859731(%31.9) | 995 | 9994644(% 36.0)
1970 | 1524 35605176 | 639 | 13691101(% 38.5) | 1303 | 16753979(% 47.1)
1980 | 1526 | 44736957 | 639 | 19645007(% 43.9) | 1725 | 25523604 (% 57.1)
1990 | 1590 56473035 | 902 | 33326351(%59.0) | 2053 | 37884455 (% 67.1)

Cizelge 1: Tiirkiye’de Kentlesme (DIE 1993: 24-25)

Kentlesme giiniimiizde ne kendiliginden gelisen bir siire¢ olmalidir, ne de dededen kalma yaklagimlarla
ele alimmahdir. Artik kentlesme olgusu bir bilim dalmin konusudur. Bu bilim dali, sehircilik,
“kentbilim”dir. Kentbilim, ulusal bir yerlesme ve kalkinma plani gergevesinde, bilimsel yontemlerle
yapilan arastirmalara dayanan, plan, program ve projelerin hazirlanmasim1 ve bu amagla girisilecek
cabalarin gergeklestirilmesini kapsayan bir sanat ve calisma alami olarak tanimlanmaktadir (2).
Kentbilim, iilke diizeyindeki dogal kaynaklar ve ekonomik faaliyetler karsisinda insan topluluklarimin
en iyi bicimde yerlesmelerinin planlanmasi. Mekanin bu yaklasimla diizenlenmesidir. Basarih bir kent
planciligi, basarili bir arsa politikast ile gergeklestirilebilmektedir. Bunu, Alman kentbilimci Fritz
SCHUMACHER, “kentlesme, kentsel toprak politikasidir,” diye 6zetlemistir.

Ulkemizde planli kentlesmenin gerektirdigi dinamik bir arsa politikasmnin izlenememis olmasi, arsa
spekiilasyonu igin uygun ortamlar yaratirken, ¢arpik, diizensiz ve kagak bir kentsel gelismeye de neden
olmaktadir. Temel planlama birimi olan belediyeler ise bu konudaki islevlerini yeterince yerine
getirememektedirler. Kentlesme sorunlarmin tiimii toprak ile siki sikiya baglantili oldugundan, bu
konudaki basari, biiyiik 6l¢iide toprak sorununun ¢éziimii ile gergeklestirilebilmektedir.

Ulkemizdeki sosyo-ekonomik yap1 miilkiyet hakkini kabul eden bir yapidir. Bu hak Anayasa’nin 35.
maddesinde $Oyle tammlanmustir: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu varan amaciyla, kanunla smrlanabilir. Miilkiyet hakkimin kullamilmast toplum yararina aykirt
olamaz.”

Ancak, Anayasa’daki toplum yararina miilkiyet anlayisi ile milkiyeti diizenleyen yasalardaki mutlak
miilkiyet anlayisinin gelistigi sdylenebilir. Bu ¢elismede mutlak miilkiyet anlayisi tartismasiz bir
ustiinliige sahiptir. Ama iste bu Ustiinlik, topragin koti kullanim oOrneklerinin ve dolayisiyla
kentlesmemizdeki ¢arpikliklarin, spekiilasyonun kontrol edilememesinin de temel nedeni olmaktadir.



Kentsel ve kirsal mekanin planlanmasi ve diizenlenmesi ¢alismalar1 toplum yarar1 optigine
oturtulmalhidir. Ciinkii bu planlamalarin objesi insandir. Saglikli, yasanabilir bir kent ortaminin
yaratilmasi, ayni1 zamanda insan haklarinin ve yasama hakkinin bir pargasi olarak degerlendirilmelidir.

Kentlesme, toprak politikas1 ve planlama konusundaki basarisizliklar kentlerimizde son yillarda daha
da artan trafik, hava kirliligi, ulasim, altyapi, konut, arsa tiretimindeki yetersizlikler, park-yesil alan -
otopark - kamu tesis alanlari sikintisi vb. bir¢ok sorunu yani sira getirmektedir.

2. CAYCUMA

Niifusun ve ekonomik etkinliklerin iilke ylizeyine daha dengeli olarak yayilmasi, ulusal bir kentlesme
politikasi izlemekle olanakli olabilir. Bu anlamda Zonguldak ve ¢evresine ait bolgesel bir kentlesme politikast
ve anlayisinin bulunmadigi goriilmektedir. Oysa Zonguldak’m kentsel 6zelliklerinden dolayr 6zel yerlesim
planlarinin ve nazim planimin yapilmasi gerekir. Ciinkii Zonguldak, tarihsel ve ekonomik potansiyel olarak
da, sosyolojik olarak da farkli bir kenttir.

Zonguldak’ta komiir ocaklarmin isletiimeye baslanmasiyla (1849) ve limanin yapilmasiyla (1866) hizlanan
komiire bagimli sanayilesme ve bununla dogrudan ilintili olarak ticaretin gelismesi sonucu kentlesme
bigimlenmistir. Bunun tersine Caycuma, i¢inden gegen Filyos Cay1 nedeniyle sahip oldugu diiz ve genis vadisi,
dort farkli ulagim yolunun kavsagindan kaynaklanan cografya ozellikleriyle bolge oOlcegindeki kentsel
gelismede 6ne gikmaktadir.

Zonguldak ilinin 1985 ve 1990 yillarindaki kentli niifus biiyiikliigi Cizelge 2°de verilmektedir. Buna gore,
Zonguldak ilindeki kentlesme oram iilke geneline gore kiigliktiir. Kentlesme orani bir iilke ya da bolge i¢in
gelismislik 6l¢iilii olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla Zonguldak’a iligkin verilerin de dikkatle izlenmesi
gerekmektedir.

Sayimm | Zonguldak Geneli [I-lge Merkezleri Belediyeler Niifusu 10.000’i Asan
Yili Merkezler
fl-Ilce- | Niifus | Sayi Niifus Say1 Niifus Sayi Niifus
Bucak
Sayisi
1985 | 16 840678 | 10 320962 (% 38.2) | 20 441000 (% 52.5) 9 401885 (% 47.8)
1990 | 19 867726 | 10 370106 (% 42.7) | 30 502000 (% 57.9) 10 436605 (% 50.3)

Cizelge 2: Zonguldak’ta Kentlesme (DIE1993: 31-68), Bartin ili Disinda

Zonguldak merkez ilge, Kilimli, Catalagz1 yerlesmelerinde niifusun azalmasinin, Kozlu’da son derece diisiik
(% 07) niifus artis1 olmasimn nedeni, komiir ocaklarmn ekonomik verimlilik simirina ulasmast, kent ekonomisi
i¢in yeni seceneklerin olusturulamamasi, var olan arazi yapisinin dengeli kentlesme siirecinde avantajlar
sunamamasidir. Devrek ilgesi kendi i¢ biitiinliigiinii korurken, Kdz Eregli’nin Demir Celik Fabrikasi nedeniyle
hizhh kentlesme siireci i¢inde oldugu goriilmektedir. Bunlara karsin Caycuma, cografya ve topografik
yapisinin comertligi ve sundugu avantajlarla son yillarda bolgenin gozde ilgesi durumuna gelmistir.

Sayim Zonguldak Niifusu Caycuma Niifusu

Yili Genel il Merkezi ve Genel Ilge Merkezi

Yillik Artis ve Yillik Artis

1927 | 268909 11727 - -
1950 | 426684 35722 46291 2076
1955 | 491147 47589 (% 6.6) 50756 2262 (% 1.8)
1960 | 569059 54010 (% 2.7) 57861 2725 (% 4.1)
1965 | 650191 55404 (% 0.5) 63786 3181 (% 3.3)
1970 | 743654 77135 (% 7.8) 72065 6290 (% 19.5)




1975 | 836156 90221 (% 3.4) 80729 8118 (% 5.8)
1980 | 954512 109044 (% 4.2) 89670 9688 (% 3.4)
1985 | 1044945 117879 (% 1.6) 100288 11589 (% 3.9)
1990 | 1073560 116725 (- % 0.19) | 105586 13308 (% 2.9)

Cizelge 3: Zonguldak (Bartin Iginde)ve Caycuma’da Niifus Hareketi

Cizelge 3 incelendiginde, Caycuma’da 1970 yilinda olagandist bir niifus artigimin yasandigi goriilmektedir.
Kent niifusu 5 yil iginde (1965-1970) % 98 biiyiimiistiir. Bunun nedeni, SEKA Kagit Fabrikasinin 1969
yilinda isletmeye acilmasidir. Bu isletmede istihdam smirma ulasildik¢a kent niifusunun da diizenli yillik
artigina ulastigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla Caycuma’da son 25 yilda kentlesme siirecine damgasini vuran
baslica etkenin SEKA Kagit Fabrikasi oldugu ve adeta kentin gelismesini yonlendirdigi goriilmektedir. Bunun
sonucu, kentin iginden gegen Filyos Cay1’nin dogu yakasi (Gemiciler Koyii, Istasyon Mahallesi, Velioglu
Koyii ve Ahatli Kdyii kusag) sanayi alanina doniisiirken, nehrin bat1 yakasi tam anlamiyla ticaret ve yerlesme
alan1 6zelligi kazanmustir. Bu gelismeler uzun erimli bir planlama anlayisinin sonucu olmaktan ¢ok, fabrika ile
ilgili yer se¢imi tercihinden kaynaklanmaktadir.

Caycuma’da kara-hava-demir ve deniz yolu ulagimlarinin Filyos Cayi’nin dogu yakasindan gegmesi, bu
alanin tercihlerde one ¢iktigim ve sanayi agirlikl gelismesinde etkili oldugunu gostermektedir.

Yapimi hizla siiren havaalani, Organize Sanayi Bolgesi, 6zel sektor sanayi yatirimlari, Kiigiik Sanayi Siteleri,
250 Yatakli SSK Hastanesi ile Filyos Vadi Projesi kapsaminda gelecekte gerceklesecek diger yatirimlarin
Caycuma’nin kentsel gelismesinde biiyiik rol oynayacaklari simdiden bellidir.

Bu yatirnmlarin tiimiiniin faaliyete gegmesi durumunda, kent niifusunun gelecekte 50-100.000’lere ulagmast
olasidir. Kentin, Filyos Cayi’na gore dogu ve bati yakasinin, gevre koyler ve belediyelerle birlikte bir planlama
kapsamina alinmasi, olusturulacak Nazim ve Uygulama imar Planlarinin da hizla araziye uygulanmasi
gerekecektir. Yerel yonetimlerin Oniindeki bu acil gérevin sanayilesmeye kosut yerine getirilememesi
durumunda, Caycuma’nin planli-saglikli ve dengeli kentlesmesi olanakli olamayacaktir.

Kent, yalnizca deger yaratilmasi bakimindan degil, yaratilan degerin manipule edilmesi agisindan da 6nemli
bir mekandir. Dolayisiyla kent topragmmn kullanilmasindaki (imarindaki) basarisizliklar, planl kentlesmenin
gerektirdigi bir arsa politikasiin izlenmemesi, spekiilatif 6zellikleri 6n plana ¢ikarirken, kentsel yagam igin
onarilmasi gii¢ olumsuzluklara da neden olmaktadir. Caycuma’daki toprak kullanim politikasi, bu anlamda
yeniden gozden gegirilmelidir.

Oncelikle, kentin dogu yakasindaki Gemiciler Kdyii’nden Kayikgilar Kéyii'ne kadar olan alan ile bat
yakasindaki Veli Koyii’nden Karalar Koyii’ne kadar olan alanda uygulanabilir bir imar planmin, Caycuma’daki
tiim kisi ve kurumlarin katilimiyla ve destegiyle kesinlestirilmesi, bunun hemen ardindan da bu planlarin
toplumda huzursuzluklara neden olan toprak miilkiyetinden kaynaklanan sorunlar1 da ¢6zecek bi¢imde araziye
uygulanmalarinin saglanmasi, yerel yonetimlerin temel ve dncelikli projesi olmalidir.
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