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KONUYA YAKLAġIM VE TEMEL DAYANAKLAR 
 

DeğiĢim, yeniden düzenleme, yeniden yapılanma, dönüĢtürme gibi kavramlar çeliĢkiler yumağının büyüdüğü 

zamanlar sıkça kullanılan kavramlardır. Kolay kullanılırlar, ama kolay yaĢam bulamazlar. 

 

ÇeliĢkiler yumağının büyümesi, kendi dıĢımızdaki gerçeklikle genelde tutucu davrandığımız kendi kabullerimiz 

ve yargılarımız arasındaki aykırılığın büyümesi, aynı sorunların yıllardan beri süregidiyor olmaları, çözüme 

kavuĢturulmamaları, yanısıra da bunlara yeni ve farklı sorunların eklenmesi anlamına gelmektedir. Ġçinde yer 

alınan koĢulların, koĢulların içinde yer alan yapılarla çeliĢmelere düĢmesi, çözülmesi gereken bir çeliĢki olarak 

ortaya çıkar. Ya paradigma yapılara tabi olacak, ya da yapılar yeni koĢullara göre değiĢecektir. 

 

Böyle bir olguyu, ülkemiz de, onun bir alt sistemi olarak sektörümüz de yaĢamaktadır. 

 

Son yıllarda devlet çarkının eskidiği, bu yapının ülkeyi daha iyiye götürmesinin olanaksız olduğu gibi 

değerlendirmelere, daha doğrusu yakınmalara daha sık rastlanır oldu. Bundan birkaç ay önce ülkenin 

BaĢbakanlık yapmıĢ bir yetkilisi “devlet çöktü” diyebilmekteydi. Yani sanki bir mekanizma durduk yerde, onu 

yönetenlerin, yetkiyi elinde tutanların bilgisi ve inisiyatifi dıĢında çökmüĢ gibi... Yani bir otomobil mezarına terk 

edilmiĢ bir otonun, zaman içinde çürümesi ve kasanın olduğu gibi yere yapıĢması gibi... 

 

Konuya böyle doğrudan girmeden bir Ģeyleri ortaya koymak zorlaĢmaktadır. 

 

KuĢkusuz sektörel yeniden düzenleme gibi bir konu farklı çıkıĢ noktalarından köklenerek, farklı yaklaĢımlarla, 

farklı söylemlerle ele alınabilir ve iĢlenebilir... Bir durum değerlendirmesinin ardından daha ılımlı ve uzlaĢmacı 

bir yaklaĢım ortaya konabilir... Genellikle davranıĢlarımızı belirleyen duygusallığımız öne çıkarak bazı Ģeyler 

özellikle söylenmeyebilir... Sonra da değiĢimin ve yeniden düzenlemenin gelmemesinden yakınmalarımız 

sürebilir... 

 

Oysa bugün geldiğimiz noktada yakınmalarımızı açık yüreklilikle ortaya koymamız bile önümüzü açacak ve 

yolumuzu aydınlatacaktır. Bunu yeterli açıklıkla ve samimiyetle ve düzenli olarak yapamadığımızı 

düĢünüyorum... 

 

Sektörde bir yeniden yapılanmayı düĢünmemizi gerektiren nedenler var mı gerçekten? Bugün bunu düĢünme 

noktasında mıyız? Yoksa yapı küçük revizyonlarla 5-10 yıl daha gider diye mi düĢünülüyor? Bir yenilenmeyi 

duyumsama momentinde miyiz? 

 

“Bu duyumsama zaten var” diyen meslektaĢlara hak vermemek elde değildir. Ama sorun da buradan 

kaynaklanmaktadır. Atalet ya da eylemsizlik, değiĢimin önündeki en büyük engeldir. Eylem ise, korkuların 

üzerine yürüyebilmeyi gerektirir.  

 

Kanımca bugün ülkemizde en önemli korku, yitirme korkusudur. Tatmin eĢiklerinin henüz tam oluĢmadığı ve 

doyumluluk temeline oturmadığı bir noktada bu korku daha da belirginleĢmektedir. Oysa korkunun yenilebildiği 

noktalarda, görülecektir ki, doğru ve teknokrasinin ön plana çıktığı tavırlar ve eylemler değiĢimin dayanakları ve 

güvenceleri olabilecektir. 

 

ĠĢte bu bildiri bir yenilenmenin zorunluluğu, bunun nedenleri, koĢulları üzerine bir denemedir. 



 

 

 

YENI DÜNYA DÜZENI KOġULLARI 
 

Ġçinde yer aldığımız dünya atmosferinde, uluslararası dengelerin yeniden biçimlendirildiğini, devletler arası 

iliĢkilerin yeni bir döneme girdiğini, niyetlerle söylemler arasındaki çeliĢkilerin büyüdüğünü gözleyebiliyoruz. 

Nerede olursa olsun yeniden düzenleme arayıĢlarının bunları görmezden gelmesi durumunda, yani kendimizi 

onlardan bütünüyle soyutlayarak yapacağımız değerlendirmeler gerçekçi olamama olasılığını taĢıyacaktır.  

 

YaklaĢık 10 yıldan beri altyapısı kurulan ve Sovyetler Birliği’nin çözülmesinden ve Berlin Duvarı’nın 

yıkılmasından sonra iyice olgunlaĢtığı düĢünülen bu düzenin adı,  1989 yılında ABD BaĢkanı Bush tarafından 

Yeni Dünya Düzeni (YDD) olarak konulmuĢtu…  

 

1980’lerde belirginleĢen, ulus devletlerin ve geleneksel dünyanın yapısını değiĢtiren liberalizmin yeni olgusu 

küreselleĢmeydi. Ekonomideki kaynakların dağılımında var olan devlet-piyasa dengesi 1980’li yıllarda piyasa 

lehine değiĢmiĢti. Bu değiĢim 1980’li yıllarda yaĢanan ideolojik değiĢimin bir yansıması olarak ortaya çıkmıĢtı. 

Ġlk önceleri Keynesçi iktisat düĢüncesi sorgulanarak geçerliliğini yitirdiği savları ortaya atılmıĢtı. Daha sonraları 

ise Marksizm’in itibar kaybettiği görüĢü yaygınlık kazanmıĢ, sonuçta yeni liberal görüĢler dünya ekonomisine 

egemen olmuĢtu. Ġdeolojide ortaya çıkan bu değiĢime koĢut olarak iletiĢim alanında teknolojik değiĢim 

yaĢanmıĢtı. Teknolojik değiĢim, tüm dünyayı içeren bir küresel piyasayı ortaya çıkarmıĢtı. Küresel piyasa 

ekonomide piyasanın rolünü artıran ve devletin rolünün azalmasını gerektiren politika değiĢimlerini ortaya 

çıkarmıĢtı (BakırtaĢ 1996: 62). IĢte bu siyasal değiĢimin çatı kavramıydı Yeni Dünya Düzeni. 

 

KüreselleĢmenin odağında geliĢen yeni liberal süreç içerisinde devletlerin “asli” görevleri dıĢında bir rolünün 

olmadığı ya da çok küçüldüğü ortaya çıkmaktadır. Bu anlamda süreç içerisinde devletin kamu harcaması 

bağlamında gerçekleĢtirdiği harcamalarının alt düzeylerde gerçekleĢmesi hedeflenmektedir. Bu amaçla özellikle 

1945-1980 yılları arasında uygulanan ekonomik ve mali politikalar sonucu ortaya çıkan sosyal refah devletini, 

çeĢitli politik araçlarla ortadan kaldırma çabaları yaygınlık kazanmıĢtır. Bu anlamda özelleĢtirme dünya 

ekonomisinin gündeminde Ģiddetle yer almıĢ, sosyal refah harcamalarında önemli kısıntılara gidilmiĢtir (BakırtaĢ 

1996: 67). 

 

KüreselleĢme odağında geliĢen liberal sürece geliĢen tepkiler, küreselleĢmenin serbest piyasa ekonomisinin 

iĢleyiĢi sonucu ortaya çıkmadığı ve küreselleĢen dünyada uygulanan sistemin serbest piyasa ekonomisi olmadığı 

savını ortaya koymaktadırlar. Bu anlamda küreselleĢme, dünya ekonomisine egemen olan çok uluslu Ģirketlerin 

arzu ve istekleri bağlamında, sermayenin ve malların küresel boyutta tam serbest dolaĢımının sağlanmasını 

hedeflemiĢtir; buna karĢın emeğin tam serbest dolaĢımı dikkate alınmamıĢtır. Bu süreç ise sosyal ve ekonomik 

sorunlara yol açarak, modern kapitalist dünyanın ulus-devlet bağlamındaki geliĢme sürecinin krizini ortaya 

çıkarmıĢtır (BakırtaĢ 1996: 70). Öte yandan 1990’lı yılların baĢında merkez kapitalist ülkelerde yoğunlaĢan 

durgunluğun aĢılma sürecinde küreselleĢme sürecinin yanında bloklaĢma eğilimleri de giderek güçlenmiĢtir. 

KüreselleĢme kavramı odağında biçimlenen Yeni Dünya Ekonomik Düzeni, evrensel boyutta serbest piyasa 

ekonomisini gerçekleĢtirme savını ortaya koymasına karĢın, uygulamada ortaya çıkan sonuçlar bu savla 

çeliĢmektedir. Merkez ülkeler bölgesel anlaĢmalar ve bloklaĢma süreçleri sonucunda neredeyse kartelleĢme 

sürecini yaĢamıĢ; buna karĢın çevre ülkelerin neredeyse dünya ekonomisinden dıĢlandığı bir yapı ortaya 

çıkmıĢtır (BakırtaĢ-Top 1996: 4). 

 

YaĢanan bu süreç sonucunda, devlet ile toplum arasındaki temsiliyet bağı kopmuĢtur; giderek yoğunlaĢan 

küresel bağlantıların sonucu, bugün, “ulusal toplumlar, hükümetlerinin kararlarını, politikalarını ve eylemlerini 

artık hiçbir Ģekilde programlayamamakta, hükümetler de vatandaĢları için özgür kararlar verememektedirler. 

Böylece hem devletin toplumu temsil etmesini ve toplumsal isteklere göre hareket etmesini simgeleyen 

parlamenter demokrasi ciddi bir krize girmiĢ, hem de vatandaĢ ile devlet arasında devletin egemenliği söylemi 

ile kurulan köprü yıkılmıĢtır. 

 

Bir diğer söylemle YDD aslında, hem dünyanın tüm emekçilerine ve hem de mazlum Güney ülkelerine 

emperyalizmin ideolojik-siyasi-ekonomik-askeri ve sosyal, yani akla gelebilecek her türlü aracı kullanarak 

baĢlattığı dizginsiz bir saldırının adıdır. YDD, ekonomide, serbest piyasa rejimi adı altında uluslararası finans 

kapitalin sınırsız diktasını; politikada, ulus devletlerin ekonomik temellerini; ideolojik alanda ise, neo-

liberalizmin pompalanmasıyla sınıf mücadelesi çağı geçti tezinin öne çıkartılarak toplumlarda dinciliği ve 

ulusçuluğu kıĢkırtmak suretiyle ülkelerin sosyal yapılarının destabilize edilmesini hedeflemektedir (Ürgüplü 

1996: 27). 



 

Dünyanın, deyim yerindeyse, içine itildiği bu süreç, belirsizlik ve değiĢkenlikle karakterize edilmektedir. 

Bazılarına göre ise bu süreç, bir geçiĢ dönemidir. Tarihin Sonu’nun geldiğini söyleyen Fukuyama gibilere göre 

de, ekonomik ve toplumsal değiĢim anlamında ötesi olmayan bir noktaya varılmıĢtır. Ancak insanın yaratıcı 

düĢüncesinin reddi anlamına gelen bu yaklaĢım da, doğal olarak genel kabul görememektedir.  

 

Samir AMIN, “yaĢanan sürecin sonucu, 2. Dünya SavaĢı sonrası oluĢan dünya sisteminin karakteristik 

dengelerinin çöktüğünü ve yeni dünya düzeni yerine bir dünya düzensizliği noktasına gelindiğini” 

belirtmektedir. Buna göre sonuçta bir kaos ortaya çıkmıĢtır. Bu kaosun üç temel nedeninden biri, “üretim 

sisteminin dünyasallaĢmasının bir gereği olarak ulusal devleti aĢabilen yeni siyasal ve toplumsal örgütlenme 

biçimlerinin geliĢtirilmemiĢ” olmasıdır (BakırtaĢ 1996: 71). Bu tartıĢılabilecek nokta da, bir baĢka 

değerlendirmenin kapısını açmaktadır: Yeni kurumlar yaratılamaması bir sıkıntı olarak ortaya konulurken, 

aslında BirleĢmiĢ Milletler baĢta olmak üzere, uluslararası ailenin ortak kurumlarının YDD ortamında güdümlü 

duruma gelmesi bir baĢka handikap noktasını oluĢturmaktadır. 

 

Amacım YDD’ni tüm boyutlarıyla tartıĢmak değildir. Ancak bu kısa yaklaĢım bile, YDD olgusuna ve 

küreselleĢmeye bakıĢtaki tavrımızı netleĢtirme zorunluluğunu ortaya koymaktadır. Ġçinde yaĢadığımız sürece 

iliĢkin tavrımız ne olabilir? 

 

1. Ya süreç olduğu gibi kabullenilecek, Türkçesi rüzgarların önünde kuru bir yaprak gibi savrulunacaktır. 

 

2. Ya süreç bir olgu olarak kabullenilecek, buna göre içinde bulunulan koĢullarda sistemle bütünleĢme ve bu 

yolla onun olanaklarından yararlanma yolu yeğlenecektir. 

 

3. Ya da yukarıda dile getirilen bazı eleĢtiri noktalarından yola çıkılarak, YDD reddedilecek ve ona karĢı 

durulacaktır. 

 

Özünde bir ideolojik tavır alıĢı gerektirecek bir tartıĢma söz konusudur. Buna göre ülkeye ve sektöre yansımaları 

değerlendirilebilir ancak. 

 

ġimdilerde görünen ise, YDD’nin ülkelerin büyük bölümünü etkisi altına aldığı, bu ülkelerde bazı yeni 

yapılanma süreçlerini yönlendirdiği, olguyla bütünleĢme eğiliminin güçlü olduğudur. Ülkemizde de son 15 yılda 

izlenen siyasalar, olguyu kabul etme ve onunla bütünleĢme temeline dayanmaktadır. BütünleĢmede yaĢanan 

sıkıntılar ise ülkemizin gerçekleriyle ilgilidir. 

 

 

 

7. BEġ YILLIK KALKINMA PLANINDAKI PERSPEKTIF 
 

Örneğin 1996-2000 yıllarını kapsayan 7. BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, YDD ve küreselleĢmeyi kabul etmenin 

ötesinde ona sarılan bir yaklaĢımla ele alınmıĢtır. Bu plan incelendiğinde devletin ve onun kurumlarının, YDD 

ve küreselleĢme koĢullarına uyarlanması kabulleri açıkça görülmektedir. VII. BYKP’ndan yapılan bazı önemli 

alıntılar aĢağıda verilmiĢtir: 

 

Türkiye’yi 21’inci yüzyıla taĢıyacak VII’nci Plan, küreselleĢmenin avantajlarından en üst düzeyde yararlanarak 

çağı yakalamayı ve ülkemizin geliĢmiĢ dünya ülkeleri arasında seçkin yerini almasını hedeflemektedir (s. 16). 

 

AT ile gümrük birliğinin gerçekleĢtiriliyor olması, Türkiye’ye bir yandan yeni fırsatlar yaratırken diğer yandan 

yeni sorumluluklar yüklemektedir. Bu geliĢme ülkemizin yapması gereken değiĢimin ve yenileĢmenin önemini 

daha da artırmıĢtır. Yapısal nitelikli kararların hızla alınması ve uygulamasına geçilmesi gerekmektedir.  

 

Gümrük Birliği’nden beklenen faydaların sağlanabilmesi için, tüm kurumlar ve hukuki çerçeve gözden 

geçirilerek yeniden yapılandırılacak ve rekabet ortamının güçlendirilmesini sağlayacak reformlar 

gerçekleĢtirilecektir (s. 16). 

 

VII’inci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı yeni bir stratejik yaklaĢımla ele alınmaktadır. Yeni plan, ülkemizin kalkınma 

hedefleri yanında, demokratikleĢme sürecine de yön veren temel bir belge olacaktır (s. 17). 

 



DemokratikleĢme, hukukun üstünlüğü, insan hakları ve liberalizm gibi kavramların ortak değerler olarak önem 

kazandığı; mal ve finans piyasalarının, bilgi ve teknolojinin ülke sınırlarını aĢtığı günümüzde ekonomik ve bir 

anlamda da siyasal ve kültürel bir küreselleĢmeye doğru gidilmektedir (s. 1) 

 

Bu geliĢmelere paralel olarak uluslararası normların ve kuralların, artan yaptırım gücü ile de desteklenerek 

giderek ağırlık kazandığı görülmektedir. Bu bağlamda, ülkelerin diğer ülkelerdeki geliĢmelerden soyutlanmıĢ 

olarak etkin ve sağlıklı politikalar oluĢturmaları mümkün değildir (s. 2). 

 

Yeni teknolojiler, özellikle enformasyon ve haberleĢme teknolojilerindeki hızlı geliĢme, ekonomik ve sosyal 

yaĢamdaki değiĢimin nesnel tabanını oluĢturmaktadır. 

 

Dünyada, üretim sistemlerindeki ve bunun dayandığı teknoloji tabanındaki köklü değiĢimlerle bilgi toplumuna 

geçiĢ süreci yaĢanmaktadır. Özellikle enformasyon teknolojisindeki geliĢmelerin bir sonucu olan ileri otomasyon 

teknolojisi, yalnızca basit iĢgücünü değil, belirli ölçüye kadar beyin gücünü de ikame edebilme olanağını 

vermiĢtir. Bu çerçevede kaliteli insangücüne dayanan bilgi yoğun sanayiler ve ileri üretim metodları hızlı 

geliĢmenin belirleyicisi olmuĢtur. 

 

Yeni dönemin belirleyicisi olan bilim ve teknolojiden tam olarak yararlanabilmek için, kurumsal yapıda ve her 

seviyedeki organizasyon yapılarında önemli değiĢikliklerin yapılması gerekmektedir (s. 2). 

 

AT ile tam üyelik hedefi doğrultusunda gümrük birliği sürecine giren ülkemiz, küreselleĢmenin avantajlarından 

en üst düzeyde yararlanabilme fırsatını yakalamıĢ bulunmaktadır. Bu fırsattan yararlanabilmek için, VII’nci Plan 

döneminde eğitim ve haberleĢme altyapısı ile iĢgücü piyasası baĢta olmak üzere ekonomik ve sosyal altyapıda, 

devletin ekonomideki rolü ve organizasyon yapısında köklü değiĢikliklerin yapılması gerekmektedir. Bu 

kapsamda eğitim, bilim ve teknoloji, sanayileĢme, ticaret, rekabet ve iĢgücü piyasalarıyla ilgili politikaların 

yeniden düzenlenmesi önem taĢımaktadır (s. 3). 

 

VII’nci BeĢ Yıllık Kalkınma Planı, dünyadaki hızlı yapısal değiĢimler ve bunların ortaya çıkardığı rekabet ve 

uluslararası bağımlılık sürecinde Türkiye’nin çağı yakalamak için köklü yapısal değiĢim ve toplumsal 

dönüĢümlere zorlandığı bir ortamda hazırlanmaktadır (s. 4). 

 

Eğitim sisteminin yapılanmasından ve iĢleyiĢinden kaynaklanan sorunlar önemini korumaktadır. Milli Eğitim 

Bakanlığı ve Yükseköğrenim Kurulu BaĢkanlığı’nın merkeziyetçi yapısı, alt birimler ve taĢra teĢkilatlarının 

hareket imkanlarının sınırlı olmasına ve karar alma sürecinin yavaĢ iĢlemesine yol açmaktadır (s. 11). 

 

Altyapısı yeterince oluĢturulmadan çok sayıda yeni yükseköğretim kurumunun açılması eğitim-öğretimin 

kalitesini olumsuz etkilemekte, öğretmen ve öğretim üyesi ihtiyacının karĢılanmasında güçlüklere yol 

açmaktadır. Öğretmen ve öğretim üyelerinin eğitim kurumlarına dağılımında dengesizlikler bulunmaktadır (s. 

11). 

 

Bilim ve teknoloji politikasının odak noktası, toplumun bilgi seviyesinin yükseltilmesi; AR-GE faaliyetleriyle 

desteklenen ürünlerin minimum maliyet, kalite, standart ve süreklilik ilkelerini yerine getirecek bir geliĢmeyle 

sağlanmasıdır. Bu kapsamda ülkemizde uluslararası rekabet gücü elde edecek teknoloji üretebilme yeteneğine 

ulaĢılamamıĢtır (s. 13). 

 

VI’ncı Plan döneminde hedeflenen araĢtırıcı personel sayısına ulaĢılamamıĢ, GSYIH’dan AR-GE faaliyetlerine 

yeterli kaynak ayrılamamıĢ, bilgi toplumu olma hedefi doğrultusunda ve refahın artırılması yönünde yeterli 

mesafe alınamamıĢtır (s. 13). 

 

Herhangi bir kurum veya kuruluĢa, özellikle karar alıcılara ihtiyaç duydukları nitelik ve miktardaki bilgiyi 

gerekli zamanda ve gerekli yerde sağlayabilecek hizmetler ve teknolojiler sistemi olarak tanımlanan bilgi 

altyapısı yetersizdir. Türkiye’de halen ulusal düzeyde toplanması zorunlu ve öncelikli veriler belirlenmemiĢ olup 

veriler belirli bir standartta değildir. Ġstatistik altyapısı, kurumlararası veri tabanları ve bunların iletiĢimini 

sağlayacak teknik metodolojiler istenen düzeyde oluĢturulamamıĢtır (s. 13). 

 

Bilgi toplama, iĢleme, saklama ve kullanıma sunma konusunda kamu ve özel kuruluĢlar arasında yeterli iĢbirliği 

ve koordinasyon bulunmamakta; sağlanan bilgi ve verinin kullanıcılara ulaĢtırılmasında önemli ölçüde 

gecikmeler yaĢanmaktadır (s. 83). 

 



Yazılım teknolojilerine sahip olmadan bilgi toplumunu yakalamak ve diğer sanayilerde rekabet gücüne ulaĢmak 

mümkün değildir. Yazılımla ilgili gerekli yasal korumanın ve sektöre özgü teĢvikin temini önem taĢımaktadır (s. 

13). 

 

Kamu yönetiminin hem merkezde hem de mahallinde yeniden yapılanması gereği devam etmektedir. Merkezi 

idare ve mahalli idareler ve aynı yöredeki mahalli idare birimlerinin arasındaki koordinasyon eksikliği 

sürmektedir. Mahalli ve merkezi idare arasında hizmet ve kaynak dengesi kurulamamıĢ, yerinden yönetim ilkesi 

çerçevesinde mahalli idareler güçlendirilememiĢtir. Yerel nitelikli hizmetlerin büyük ölçüde merkezi idare 

tarafından yerine getirilmesi, halkın ihtiyaçları doğrultusunda etkili bir programlama yapılamaması idari etkinliği 

olumsuz yönde etkilemekte, mahalli idarelerin idari ve mali sorunlarının çözümünü merkezi idareden 

beklemesine yol açmaktadır. AĢırı merkezileĢme sonucu görev, yetki, sorumluluk ve kaynak dağılımı açısından 

karmaĢık bir idari, mali ve hukuki yapı oluĢmuĢ, kamu hizmetlerinde etkinlik, verimlilik ve rasyonel kaynak 

kullanımı gerçekleĢtirilememiĢtir (s. 14). 

 

Kamu hizmetlerinde etkinliğin artırılması amacıyla devletin rolünün değiĢen koĢullar çerçevesinde yeniden 

tanımlanması ve değerlendirilmesi, kamu yönetiminin teĢkilat yapısı, iĢleyiĢi ve personel rejiminden 

kaynaklanan sorunların giderilmesi ihtiyacı önemini korumaktadır. Bu kapsamda, görev ve teĢkilat yapısı 

arasında uyum sağlanması ve halka dönük bir yönetim anlayıĢının yerleĢtirilmesine yönelik hukuki ve idari 

düzenlemelere gidilmesi gerekmektedir (s. 14). 

 

Kamu yönetiminin örgütlenme, iĢleyiĢ ve personel yapısının değiĢen koĢullara uyumunu sağlayarak yenilenme 

ihtiyacı artarak devam etmektedir. Bu çerçevede; devletin kamusal hizmetlerle ilgili görevlerinin yeniden 

değerlendirilmesi, teĢkilat yapısının küçültülerek fonksiyonel hale getirilmesi, dengesiz istihdamın düzeltilmesi 

ve halka dönük bir yönetim anlayıĢının yerleĢtirilmesi gereği önemini muhafaza etmektedir (s. 98). 

 

Kurumsal yapının, kamu ve özel kesimdeki örgütlenmenin, toplumun yenilenme ve uyum gücünü artıracak 

Ģekilde yeniden düzenlenmesi ve geliĢtirilmesi ekonomik ve sosyal alanda baĢarının temel Ģartıdır (s. 17). 

 

Kamu yönetiminin yeniden yapılandırılmasında, devletin hangi faaliyetleri doğrudan yürüteceği veya yürütmeye 

devam edeceği, hangi faaliyetler açısından ise gözetici, destekleyici, yol gösterici veya sadece izleyici rol 

üstleneceğine karar verilerek kamu hizmetlerinin yeniden değerlendirilmesi, görev ve teĢkilat arasında uyum 

sağlanması, hizmet etkinliğinin artırılması, Ģeffaflık, gerekli sayı ve nitelikte personelin istihdamı, ücret 

adaletinin sağlanması, katılımcılık ve halka dönük bir yönetim anlayıĢının yerleĢtirilmesi esas olacaktır. 

 

Verimsiz ve pahalı devlet yapılanması ve iĢleyiĢi, kamu kaynaklarının özel yararlar için istismarının önlenmesi 

de sağlanarak, tasarruf ve etkinlik ilkeleri çerçevesinde yeniden düzenlenecektir. 

 

Devletin rolü küreselleĢme ve entegrasyon politikaları çerçevesinde yeniden tanımlanarak, tüm kamu kurum ve 

kuruluĢları üstlendikleri görevle uyumlu bir teĢkilat yapısına kavuĢturulacaktır (s. 99). 

 

Sürdürülebilir bir büyüme ortamını korumak ve üretim normlarındaki köklü değiĢim-dönüĢüm süreciyle ortaya 

çıkan bilgi toplumuna ulaĢabilmek için, Türkiye’nin ekonomik ve sosyal yaĢamında ciddi Yapısal DeğiĢim 

Projelerini hayata geçirmesi gerekmektedir. VII’inci Plan döneminde öncelikle geliĢtirilecek Yapısal DeğiĢim 

Projeleri ile insan kaynaklarının geliĢtirilmesi sağlanacak, demokratikleĢmeyi sağlayıcı dönüĢüm projelerine 

önem verilecek, sanayileĢmeye yeni bir ivme kazandırılacak, teknoloji yeteneği artırılacak, vergi alanında, sosyal 

güvenlikte, tarımsal politikalarda, kamu hizmetlerinde, mahalli idarelerde ve altyapı hizmetlerinde çok önemli 

yapısal değiĢiklikler gerçekleĢtirilecektir (s. 18). 

 

Görüldüğü gibi, yapılan alıntılardan, içinde yer aldığımız dönemde yapılması gereken çok köklü 

değiĢimler resmi belgeler arasında yer almıĢtır. Devletin ve onu oluĢturan kurumların var olan yapılarıyla 

tıkandığı bu resmi Planla belgelenmektedir. Ancak bilinmektedir ki, IV. Plan baĢta olmak üzere daha 

önceki planlarda da birçok “tespit” yapılmıĢtı. O planların ardından bugünlere geldik… Demek ki sorun 

saptamalar yapmakta değil, çözümleri yaĢama geçirmekte yatıyor. O nedenle VII. Plan’daki yaklaĢımları 

yaĢama geçirecek bir siyasi ve kurumsal iradenin olup olmadığı sorusu gündeme getirilmek zorundadır. 

Bu sorunun bir uzantısı olarak da, sektörümüzü oluĢturan kurumlarda bu planda bizi ilgilendiren 

konularla ilgili bir irade arayıĢı var mıdır sorusu sorulmalıdır.  

 

 

 

BILIMSEL-TEKNOLOJIK DEVRIMDEN VE ETKILERINDEN KAÇAMAMAK 



 

Karıncaların, arıların, aslanların ya da maymunların yaĢamlarında onbinlerce yıldır hiçbir değiĢiklik olmadığı 

halde, insanların yaĢamları sürekli değiĢmiĢtir. Bu değiĢiklik günümüze yaklaĢtıkça hızlanmıĢtır. Toplumsal 

yaĢamdaki bu değiĢiklik ve geliĢmelerin kalkıĢ noktası bilim ve teknolojidir. Bu alanda insan beyninin 

gerçekleĢtirdiği ilerlemeler sayesinde toplumun üretim gücü artmıĢ ve yeni yeni mallar ve hizmetler üretilerek 

yaĢam sürekli olarak değiĢtirilebilmiĢtir. Ne var ki yaĢamdaki bu değiĢmeler sadece nicel alanda ve düz bir çizgi 

biçiminde olmamıĢ, toplumun örgütlenme ve yönetim biçimlerini de değiĢtirmiĢtir. Bunun nedeni, bilindiği gibi, 

toplumsal yaĢamın çeĢitli alanları arasında bir uyum (belli bir uyum) bulunmasının doğal bir zorunluluk 

olmasıdır. Diğer bir deyiĢle, üretim güçlerindeki ilerlemelerin yaĢama geçirilebilmesi için var olan toplumsal 

yapıda bazı kurum ve kuralların, örneğin mülkiyet iliĢkilerinin değiĢtirilmesi gerekebilir (Aren 1995: 5). Özcesi 

bilim ve teknoloji alanında bir ilerleme olmadıkça toplumda herhangi bir geliĢmenin olması olanaksızdır. 

 

Bu önemli ve temel toplumsal geliĢme dinamiğinin önemli bir üretim faktörü olmasının ötesine taĢırılarak 

toplumların geliĢme Ģablonun bir aĢaması gibi değerlendirilmesine, sonuçta da 21. Yüzyılın Bilim Toplumu 

olarak nitelenmesine de tanık olmaktayız. Yönetim Biliminin önde gelen isimlerinden ABD’li Peter F. 

DRUCKER, 2010 ya da 2020 yıllarında tamamlanacağını tahmin ettiği değiĢimin henüz ortalarında olunduğunu, 

geliĢmiĢ ülkelerin toplum olarak kapitalizm ötesine doğru kaydıklarını, bu kayıĢın Ġkinci Dünya SavaĢı’ndan az 

sonra baĢladığını, bu kapitalist ötesi toplumun serbest piyasayı ekonomik entegrasyonun tek kanıtlanmıĢ 

mekanizması olarak kullanacağını, bu toplumun kesinlikle “anti-kapitalist” bir toplum olmayacağını, bu ortamda 

ulusal devletin entegrasyonun yalnızca parçalarından -ama kilit parçalarından- biri olacağını, bu toplumun temel 

ekonomik kaynağının bilgi olacağını belirtmektedir. Bilgi toplumunun baĢta gelen sosyal grupları ise “bilgi 

iĢçileri” olacaktır (Drucker 1994). 

 

Ġdeolojik olarak farklı düzlemlerde ele alınsalar da, görüldüğü gibi bilimsel teknolojik geliĢmelerin bugün 

ulaĢtığı nokta, önemle değerlendirilmek zorundadır. Toplumların geliĢmesini, toplumsal kurumların 

yapılanmasını, iĢleyiĢini ve üretim süreçlerini derinden etkileyen bu geliĢmeleri yalnızca izlemek, yönetenlerimiz 

ve yetkiyi ellerinde tutanlarımız baĢta olmak üzere hiçbirimiz için yeterli değildir. Önemli olan bu geliĢmeleri 

içinde yer aldığımız süreçlerin değiĢtirilmesinin olanakları olarak değerlendirmektir. 

 

Olayın baĢka yönlerini yalnızca vurgu olarak da olsa belirtmekte yarar vardır. Global olarak değerlendirildiğinde 

bilimsel-teknolojik geliĢmelere kuĢkuyla bakanlar da söz konusudur. Teknoloji düĢmanı olan ve adını bombacı 

profesör olarak duyuran Theodore Kaczynski, sanayi devriminin insanlık için felaketler getirdiğini savunuyor… 

teknolojik geliĢmenin insanları makinelerin birer uzantısı haline getirdiğini savunuyor (Atmaca 1996: 16). Bu 

olayın bir yönü… Diğer önemli yönü ise, bilimsel-teknolojik geliĢmelerin aynı zamanda insanlığın bugününü ve 

geleceğini tehdit eder biçimde kullanılmasının yaygın örneklerinin varlığıdır. Silah sanayinin ulaĢtığı noktadan 

çevreyi tehdit ve yok eden ürünlere kadar uzanan örnekler bu kuĢkulara hak vermeyi gerektirmektedir. 

 

Öte yandan batılı ülkelerde Ģu soru da sıkça sorulmaktadır: Teknoloji her derde deva mıdır? Bu haklı sorunun 

nedeni, zaman zaman teknolojinin her derde devaymıĢ gibi ortaya konulmasıdır. Teknolojik geliĢmenin insan 

yaĢamını daha da kolaylaĢtırmak ve zenginleĢtirmek için gerekli olduğu unutulabilmektedir. Bunun sonucunda 

teknoloji bir amaç gibi abartılmakta ve sonuçta insanda acizlik ve bağımlılık duygusu yaratmaktadır. Ġnsan kendi 

eli ile yarattığı bu ürünlerin tutsağı gibi görünmektedir. Teknolojinin mi bizi, yoksa bizim mi teknolojiyi 

yönettiğimiz birbirine karıĢabilmektedir (Atmaca 1996: 16). 

 

Temelde olumlu olan ancak sayılan yansımalar nedeniyle olumsuzlukları da içinde barındıran bu geliĢmelerin 

sonucu olarak, bilim artık birçok ülkede toplumun desteğini önemli ölçüde yitirmektedir. Bilim bir bunalım 

durumuna girdi. Bu bunalım kullanılan bilimsel yöntemlerle ve kavramlarla ilgili değildir, yalnızca sosyal ve 

psikolojik kökenlidir. Sosyal kökenlidir, çünkü temel araĢtırmalar yeterince desteklenmemektedir. Psikolojiktir, 

çünkü artık özellikle gençler bilimin gerçekleri bulmakta ve insanlara daha iyi bir yaĢam tarzı sağlamakta 

kullanıldığından kuĢku duymaktadırlar (Tan 1996: 6). 

 

Fiziksel ve biyolojik sınırlamalara rağmen, insan bilimsel geliĢmeye mahkum olduğunu bilmek durumundadır. 

Bilimi sınırlayan en önemli etkenler, sosyo-ekonomik, politik ve kültürel etkenlerdir. Ġçinde bulunduğumuz 

toplum izin vermedikçe, daha hızlı öğrenemeyiz ve hiçbir Ģeyi daha iyi bilemeyiz (Tan 1996: 6). 

 

Bu gerçekler ortada iken ülkemiz bu süreçle ilgili düĢündürücü bir noktadadır. VII. BYKP’ndaki saptamayla 

resmileĢen durum Ģöyle özetlenmektedir: “Bilim ve teknoloji politikaları; diğer sektör politikalarıyla uyumlu 

olarak belirlenememiĢ, mal ve hizmet üretimini geliĢtirmeye yönelik ulusal stratejilerin, politikaların ve 

kalkınma planlarının ana ekseni olarak ele alınamamıĢtır. Böylece bilimsel geliĢme, teknoloji yeteneğinin 

artırılması ve eğitim-öğretim sistemi ile teknolojinin entegrasyonu mümkün olamamıĢtır. Bunun sonucu olarak, 



araĢtırma-geliĢtirmede kritik noktayı oluĢturan AR-GE faaliyetlerine GSYIH’dan ayrılan payın yüzde 1’e ve 

iktisaden faal 10 bin kiĢiye düĢen tam zaman eĢdeğeri araĢtırmacı personel sayısının 15 kiĢiye çıkarılmasında 

baĢarılı olunamamıĢtır. AR-GE faaliyetlerine ayrılan kaynakların GSYIH içindeki payı Avrupa Birliği 

ülkelerinde yüzde 2, ABD’de yüzde 2.8, Japonya’da yüzde 3 iken, Türkiye’de bu pay yüzde 0.5 dolayındadır”. 

 

Görüldüğü üzere, ne yazık ki, Türkiye bilim ve teknoloji üreten bir ülke değildir. Bilim ve teknoloji üreten 

ülkelerle bu üretimdeki payları sıfıra yakın olan Türkiye ve benzeri ülkeler daha Ģimdiden iki ayrı galakside yer 

almıĢ gibidir ve geliĢmiĢ ülkeler galaksisi, tıpkı “geniĢleyen evren” modelinde olduğu gibi, giderek bizimkinden 

uzaklaĢmakta, bizden uzaklaĢtıkça  da hızı artmaktadır. 1990’larda temenni edilebilecek tek Ģey, bu galaksinin, 

radyoteleskopla izlenebilecek kadar uzağına düĢülmemesi ve aradaki uzaklığın hiç olmazsa optik tekeskoplarla 

gözlenebilirlik sınırları içinde tutulabilmesidir (Göker 1990: 31). 

 

Bu olumsuzluğun aĢılmasında çözümü kendi dıĢımıza havale etme rahatlığında olamayız. GeliĢmeleri 

ciddi ve derinlemesine değerlendirerek, sektörel yapılanma önerileri geliĢtirmek, bu konuda bazı süreçleri 

baĢlatmak bizlerin görevi olmalıdır. Çünkü bu geliĢmeleri gözlerini kapayan kurumların ayakta kalma 

Ģansları giderek azalmaktadır. Ama öte yandan bu geliĢmeleri izliyor izlenimi verip de, yapılarında hiçbir 

köktenci dönüĢüm süreci baĢlatmayan kurumların da gelecekte ayakta kalmaları olasılığı yoktur. 

 

 

 

HABITAT II ÖNCESI VE SONRASI 
 

Sektörel yeniden yapılanmanın paradigmasını değerlendirirken ele alınması gereken bir diğer önemli konu 

HABITAT II zirvesidir. 

 

 

HABITAT II Öncesi ve Sırası 
 

Birincisi 1976 yılında Kanada'nın Vancouver kentinde yapılan HABITAT zirvelerinin ikincisi 3-14 Haziran 

günleri Ġstanbul'da gerçekleĢmiĢtir. Yüzyılımızın bu çaptaki son büyük zirvesi kapsamındaki birçok platformda 

önemli tartıĢmalar yapılmıĢtır. Beklendiği gibi 25-30 bin kiĢi gelmese de, zirveye 7-8 bin insan katılmıĢtır. 

Ülkeler düzeyinde insan yerleĢmeleri ile ilgili sorunların resmi ve sivil platformlarda tartıĢıldığı bu büyük 

buluĢmada, hem dünyadaki hem de ülkemizdeki insan yerleĢmeleri açısından umut ve heyecan verici bir sürecin 

baĢlaması düĢlenmiĢtir. 

 

HABITAT II'nin büyüklüğü nedeniyle zirveye abartılı yaklaĢma eğilimleri de ortaya çıkabilmiĢtir. Ama 3-14 

Haziran tarihleri arasında dünya doğal dönüĢünü sürdürmüĢtür. Her ne kadar Ġstanbul Deklarasyonu konusunda 

uzlaĢma sağlanamayınca, saat 24’te, BirleĢmiĢ Milletler zamanı durdurulmuĢsa da, salon dıĢında tüm ülkelerin 

yaĢamı doğallığını sürdürmüĢtür. Ve sonuçta zirve sonrasında, baĢta Türkiye olmak üzere her ülke kendi 

gerçekleriyle baĢ-baĢa kalmıĢlardır. IĢte sorun bu gerçeğin olumsuz yönlerini değiĢtirme konusunda resmi 

düzlemde ve sivil toplum düzleminde bir uzlaĢma arakesiti yaratılıp yaratılamadığı sorunudur. 

 

TMMOB Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası, Ġstanbul ġubesi’nin eĢgüdümünde bu zirvede STK 

Platformu’nda bir panelle yer almıĢtır. Ama yalnızca bir panelle… Yani harita-kadastro sektörü, HABITAT 

II'ye bütün güçleriyle katılabilmiĢ ve bu platformu hakkınca değerlendirebilmiĢ değildir. Yapılanlar kuĢkusuz 

vardır. Önemli olan sonuçlar üzerinde etkili olmak, sektör tabanında konunun önemini bilince çıkaracak 

eylemlilik içinde olmaktır. Gönül isterdi ki, zirvenin organizasyonu sürecinde daha geniĢ bazlarda ve daha 

katılımcı mekanizmalarla ortak iradeler arayıĢı örgütlenebilmiĢ olsun. Katılımcılığın biçimselliğe 

indirgenmekten kurtarıldığını belgelerle ortaya koyma istemi değil, zorunluluğu ortadayken bunun ancak sınırlı 

ölçekte gerçekleĢmiĢ olmasını ülkemiz ve sektörümüz adına önemli bir kayıp olarak değerlendirmek 

gerekmektedir. 

 

HABITAT II zirvesinde önemli platformlar oluĢmuĢtur. Bunlardan hükümetler düzeyinde gerçekleĢecek olan 

platformda resmi raporlar tartıĢılmıĢtır. Bu platforma sunulan Türkiye Ulusal Raporu'nun resmi bakıĢ açısını 

değil, karĢı karĢıya bulunduğumuz gerçekleri yansıtacak bir nesnellikle ele alınması gerekmekteydi.  Böyle 

olamadığı konusunda yaygın bir kanı vardır. Olamazdı da, çünkü bu rapor sonuçta resmi bir rapordur ve devletin 

resmi rapor içinde nesnel davranmasını beklemek, en azından ülkemiz için bir ham hayaldir. 

 

Ülkemiz sivil toplum örgütlerinin önemli bir bölümü, konferans konusunda taĢıdıkları iyi niyetlerin ve 

düĢüncelerin genel organizasyon ve ulusal rapor tartıĢmaları içinde doyurucu yansıyı bulamamıĢ olması 



nedeniyle sivil toplum kuruluĢları platformunun içini doldurma çabasına giriĢmiĢlerdir. Ulusal Rapor’un 

hazırlanması yaklaĢımındaki eksiklikler ve yanlıĢlıklar Sivil Toplum KuruluĢları platformunda yapılacak 

katkılarla azaltılabilirdi. Platformun iyi değerlendirilmesi sektörel yenilenme çabaları için önemli bir dürtü 

sağlayabilirdi. Zirveden çıkan sonuçlar çerçevesinde çabaları sürdürmek yeniden yapılanma sürecini 

hızlandırabilirdi. 

 

Ülkemiz açısından bu Konferans, iç göçün büyük hızla sürdüğü, iç yerleĢme dinamiğinin durağanlaĢmadığı, yeni 

imar affı düĢüncelerinin ortalıklarda dolaĢtığı, devletin elindeki tarım arazilerinin satılmaya baĢlandığı, toprak 

spekülasyonunun dizginlenemediği, arsa üretiminin gereksinmelerin çok gerisinde kaldığı, planlı kentleĢme 

yerine kaçak kentleĢmenin olağanlaĢtığı, köylerin boĢaldığı, kentlerin köyleĢtiği, kıyıların betonlaĢtığı, orman 

alanlarımızın günbegün küçüldüğü, kültürel ve tarihi değerlerimizin göz göre göre yağmalandığı, demokrasinin 

beĢiği olması gereken kentlerin, demokrasinin yozlaĢtırıldığı merkezlere dönüĢtüğü koĢullarda toplanıyordu. 

 

Sosyal devlet kavramının iyice unutturulduğu, bunun yerine küreselleĢmiĢ devlet kavramının konulduğu bir 

dünya ortamındaydık. ÖzelleĢtirme alternatifsiz tek seçenek olarak toplumların önüne konuluyordu. Ġdeolojik 

yanı gizlenerek, bir teknik araçmıĢ gibi gündeme getiriliyordu. Toplumda bu konuda, bazı siyasi yapılar, 

anamalcı çevreler ve bir kısım medya aracılığıyla bilinçaltı yaratmayı hedeflemiĢlerdi ve bunda baĢarılı da 

olunmuĢtu. 

 

Dolayısıyla zirveye ilgi göstermek gerekiyordu. Bu platformu önemsemek, ciddiye almak, geliĢmelerin içinde 

olmak gerekiyordu. Ama olunabildi mi? Nedenlerini düĢünmek gerekmektedir. Bir panel ve buna sunulan rapor 

(HKMO 1996) görevimiz yaptığımız anlamına gelemez. 

 

Bir çaba harcanmıĢtır. Değerlendirmeler ve önermeler yapılmıĢtır. Yapılanlara baĢka önermelerin de 

eklenebileceği, eklenmesi gerektiği vurgulanmıĢtır. Ancak asıl sorun Ģuradadır: Bilinmelidir ki, önermeleri 

yapmakla görevlerimiz bitmiĢ olmamaktadır. Asıl sorumluluk önermelerin yapıldığı noktada baĢlamaktadır. 

Önermeleri yapanların önermelerine sahip çıkmaları, onların yaĢama geçiĢi konusunda, önermelerin 

hazırlanmasında gösterdiklerinden daha fazla çaba göstermeleri gerekmektedir. Bu çabaların gösterilmemesi, 

ülkemizde önemli ölçüde entellektüel enerjinin boĢa kullanılmıĢ olması sonuçlarını doğurmaktadır. 

 

“Birileri bizi birgün nasıl olsa anlar” yaklaĢımı doğru bir yaklaĢım değildir. Hemen, Ģimdi, yarına 

bırakmamamız gereken sorumluluklarımız olduğunu unutmadan, sivil toplum örgütleri olarak güç ve 

eylem birliği içinde yerleĢme alanlarımıza sahip çıkmak zorundayız. Çünkü yarınlarda daha insancıl 

ortamlarda yaĢayabilmemiz, bugünlerde göstereceğimiz çabalar kadar olanaklı olabilecektir. 

 

Çünkü HABITAT II ülkemiz ve yerküremiz açısından önemli bir platform olarak ortaya konulurken, bazıları da 

bu önemi küçültmek için mücadele vermiĢlerdir. BirleĢmiĢ Milletler HABITAT Genel Sekreteri Dr. Wally 

N'Dow, 30 Mayıs 1996 günlü törende, “Insanlığın son umudu belki de artık Ġstanbul'da” demekten kendini 

alamıyordu. Ama kendisinin BirleĢmiĢ Milletler HABITAT Sekreteri olması sürecinde yaĢananlar, HABITAT 

Projesi’nin baĢındaki Kanadalı Bakan Bayan Elizabeth Dowdswell ABD’nin çabaları sonucu “ustaca” projenin 

baĢından uzaklaĢtırılıĢı ve yerine N’Dow’un getiriliĢi üzerinde düĢünülmesi gereken noktalardı.  

 

Dowdswell, yaĢanabilir bir konut sahibi olmayı da insan haklarının kapsamı içinde kabul etmekte, konut 

hakkının da, insan hakları arasına kaydedilmesini istemekle yetinmeyip, aynı zamanda HABITAT II’yi 21. 

yüzyılda daha yaĢanabilir, uluslararası eĢitsizliklerin giderildiği, daha eĢitlikçi bir dünyaya nasıl 

ulaĢabileceğimizin tartıĢılacağı bir foruma çevirmek istemekteydi (Sirmen 1996). 

 

ABD, HABITAT II’deki tartıĢmalarda, kendi biçemine uygun küreselleĢmenin tartıĢma konusu edilip, 

sakıncalarının ortaya dökülmesinden, bunun da 20. yüzyılın son büyük zirvesinde gerçekleĢmesinden rahatsız 

olduğu için Bayan Dowdswell’in Üçüncü Dünyacı projesini baltalamıĢ ve liderler zirvesini suya düĢürtmüĢtür. 

 

Bu amaca ulaĢılmıĢ ve HABITAT II’ye hem devlet baĢkanları hem de uzmanlar-delegeler bazında katılım 

beklenenin çok altında gerçekleĢmiĢti. Katılan liderlerden en çok ilgiyi çeken Fidel Castro da Üçüncü Dünya 

adına sözcülük yaparak Ģunları haykırıyordu: Dünyayı yok sayanlar, havayı, denizleri, ırmakları ve toprağı 

zehirleyenler Ģu anda insanlık için çok az kaygı taĢıyor. ZenginleĢmiĢ ülkelerin hükümet baĢkanlarından 

kaç tanesi bu toplantıya katılıyor? 

 

Peki biz, ev sahibi ülkenin insanları, bu ülkenin bir parçası olarak harita-kadastro sektörünün temsilcileri, bu 

önemli olaya ne kadar katıldık? Bu platformu ne kadar önemsedik? HABITAT II’de değiĢik platformlarda ve 

atmosferlerde, değiĢik katılımlarla yapılan tartıĢmalarda, bir ortak mecraya doğru yürüyüĢ ne kadar sağlanabildi? 



Bunun önsel hazırlıklarında ne kadar nesnel ve duygusallıktan uzak davranılabildi? HABITAT öncesi dönemle 

sonrası dönemde kendimizde ne kadarlık bir değiĢimi duyumsayabildik? Çıkan sonuçların toplumsal 

kazanımlara dönüĢmesindeki kararlılık ne düzeyde? Yoksa, belki abartılı olacak ama, HABITAT denildiği 

zaman, yenilenen kaldırım taĢları ya da Boğaziçi Köprüsü dolayında yapılan kapanıĢ gösterisi mi anımsanacak 

ağırlıklı olarak? Ya da HABITAT’ın sonuçları bazı entelektüel tartıĢmaların kaynağı olma özelliğinde mi 

kalacak? Oysa, galiba HABITAT yönetenlerden çok yönetilenler için yapılmıĢ bir Forum’du... 

 

HABITAT II’nin en önemli hedeflerinden birkaçı, yapabilir kılma, sürdürülebilirlik, hakçalılık idi. Ama bu 

reddedilmesi olanaklı olmayan kavramların gerçek olma koĢulları ne durumdaydı?.. Hangi uluslararası ortamda 

bu kavramlar hedef olarak konuluyor ve tartıĢılıyordu? Belgelere geçseler de yaĢama geçme olasılıkları ne idi? 

 

Ġçinde yer aldığımız Yeni Dünya Düzeni ortamında, uluslararası dengeleri görmeden ve kendimizi onlardan 

soyutlayarak yapacağımız değerlendirmelerde iyi niyet ötesinde bir etki yaratmak olanaklı mıdır? 

 

HABITAT II zengin kuzeyin yoksul güneye özeleĢtiri yaptığı, vicdan muhasebesi yaptığı ve sonra da  gönül 

borçlarını ödeme güvenceleri verdiği bir platforma dönüĢebilse idi, geleceğimiz adına çok daha umutlu 

olabilirdik. Castro’nun vurgusu üzerinde düĢünmek gerekmektedir. Zengin ülkeler, kendi zenginliklerinin 

diğerlerinin yoksulluğu ve geri bıraktırılmıĢlığı üzerinde temellendiğini kabul etmeye baĢladıkları gün baĢka 

süreçlerin de önü açılacaktır. Önce bu karĢılıklı konumlanmanın birlikte çözüm aramada bir eĢitliğe dönüĢmesi 

gerekmekteydi. HABITAT II bunun için bir baĢlangıç olabilir miydi? Ama olamamıĢtır… 

 

Burada gözden uzak tutulmaması gereken nokta ise, bu karĢılıklı konumlanmadaki dengesizliğin giderilmesinin 

kendi dıĢımızdaki güçlere havale edilmesi yanlıĢıdır. Bu tablo değiĢecekse, değiĢmenin inisiyatifini elden ve 

kontrolden kaçırmamak gerekmektedir. Yani ulusal çıkarlar konusunda daha duyarlı, etkin ve kararlı olma 

zorunluluğu vardır. Bu, ulusal koĢullarda çok yönlü mücadele edilmesi anlamına gelmektedir. 

 

Öte yandan Kuzeyin Güneyi anlaması gereği, geleceğimiz açısından yaĢamsal bir önem taĢımaktadır. Çünkü 

gelecek yüzyılın bazı ana sorunları, yalnızca bölgesel ve yerel ele alıĢlarla çözüme götürülebilir 

görünmemektedir. ĠĢte bu sorunlara ortak çözümler bulunabilmesi ve evrensel toplum yararına uygun 

uygulamaların baĢlaması için yenilenmiĢ BM gereklidir. Bu ana sorunlardan bazıları Ģunlardır: Yeni enerji 

kaynakları, yeni gıda kaynaklarının ve suların yönetimi, evrensel ölçekte yoksulluk, toplu insan kıyımları, doğal 

ve yapay felaketler, ozon tabakası yırtılması, bölgesel savaĢlar, açlık, bio-teknolojinin insanca olmayan 

kullanımları, v.b. Bunlara evrensel ölçekte ve tüm insanlık ailesi birlikte çözümler aramak ve bulmak 

zorunluluğu vardır. 

 

Bir diğer önemli nokta Ģudur: YDD, ABD’nin patronajlığında evrensel ölçekte güvenlik ve kontrol konularında 

uluslararası hukukun devre dıĢı bırakılarak tek yanlı, daha doğrusu keyfi bir süewcin baĢlamasına neden olursa, 

ki olmaktadır, bunu da önemli bir tehlike olarak ortaya koymak gerekir. Kontrol düĢüncelerinin altındaki baskı 

ve Ģiddet niyetlerinin kendini gösterdiği örnekler yaĢanmaya baĢlanmıĢtır. YDD, insanlığın geleceğini kontrol 

etme, bu geleceğin dizginlerini elde tutma sürecini baĢlatırsa, buna karĢı durmak bir insan hakkı olarak ortaya 

çıkar. 

 

Bugün gelinen noktada evrensel ölçekte, 

 

 Siyasal istikrarın güçlendirilmesi 

 Ekonomik büyümenin ve adil paylaĢımın sağlanması 

 Demokrasinin ve insan haklarının geliĢtirilmesi 

 Yüksek çevre koruma standartlarının geliĢtirilmesi 

 Uluslararası hukuk düzeninin kurulması 

 Uluslararası teĢvik ve ceza sistemlerinin kurulması 

 

gerekmektedir. Bunlar ve yapabilir kılmanın, sürdürülebilirliğin ve hakçalılığın diğer ekonomik, siyasal ve 

toplumsal altyapıları kurulmadan bunları karar tasarılarının maddelerine dönüĢtürmek yeterli 

olamayacaktır. Yani önce ülkeler bazında bu kavramların altını oyup-boĢaltacaksın, sonra da 

“yapamıyorsunuz!” diyeceksin!.. Ya da “yapamıyorsunuz!” demenin gerekçelerini yaratıp sonra da konumunu 

ve haklılığını güvenceleyeceksin... Buna karĢı durmak gerekmektedir... 

 

Evrensel ölçekte bu güvenceler yaratılmadan, bölgesel ve ulusal ölçeklerde bu sonuç bildirgelerinin yaĢama 

geçmesi konusunda normalin dıĢında uğraĢlar verilmesi gerekecektir. Görülmektedir ki, çözümler 2 bilinmeyenli 

bir denklemle formüle edilebilecek kadar basit değildirler. Çok bilinmeyenli bir denklemle karĢı karĢıyayız. Bu 



durumda, çok bilinmeyenli denklemin ana parametrelerini serbest bırakarak, yani devre dıĢı bırakarak, tali 

parametrelerle çözüm ve iyi niyet üretmeye kalkmanın bizi doğru sonuçlara götürmeyeceği vurgulanmalıdır. 

 

Yani özetle 

 

 Çıkar, kimin çıkarı? 

 Devlet, kim için devlet? 

 Mekanın ve kaynakların kullanımı, hangi niyetle kullanım? 

 Uluslararası hukuk, hangi kurumların güvencesinde? 

 

sorularına ulusal ve evrensel ölçekte toplum yararı doğrultusunda yanıt verilemezse, o zaman alınan kararların 

niyetlerinin gerçek yüzü ortaya çıkmıĢ olacaktır. 

 

Bugün daha fazla kafa yorulması gereken konu, HABITAT II sonucu ortaya çıkan kararların yaĢama geçmesi 

konusunda nelerin nasıl yapılabileceklerini ortaya koymaktır. YDD koĢulları ortaya konurken doğal olarak bir 

karamsar tablo oluĢmaktadır. Ama bir bütünü ortaya koyamadan onu oluĢturan alt modeller konusunda sağlıklı 

sonuçlar üretilemez.  

 

ġimdi ülkemizi dünyadan ve dünya dengelerinden soyutlamadan, çıkan HABITAT kararları konusunda daha 

derinlemesine düĢünmenin, iĢ ve güçbirlikleri oluĢturmanın zamanıdır. Aslında bu ve benzeri toplantıları ve 

kurultayları kendi sektörümüzle ilgili HABITAT’lara dönüĢtürebilmek gerekmektedir 

 

Ülkemiz, bu büyük organizasyonu, ne yazık ki insanlarımıza mal edememiĢtir. Zirvenin büyüklüğü gelenlerin 

sayısıyla vurgulanmaya çalıĢılmıĢtır. Sivil toplum geleneği yaratma konusundaki önemli bir fırsatın iyi 

kullanıldığını söyleme olanağı yoktur. 

 

Ama öte yandan, sivil toplum örgütlerinin de bu vesileyle kendi konumlarını gözden geçirme ve yeni bir 

düzlemde ortaya çıkma konusunda baĢarılı oldukları söylenemez. Dileğimiz hataların zirve sonrası gözden 

geçirilmesi ve zirveden çıkacak sonuçların yaĢama geçirilmesi konusunda sonradan da olsa güç ve eylem birliği 

sürecinin baĢlatılmasıdır. 

 

HABITAT II, bizi bu ve diğer konularda yeniden düĢündürmesi gereken bir süreci baĢlatmalıdır. O nedenle 

Ģimdi, HABITAT II’yi geçmiĢte kalan bir olay olay olarak değil, geleceğimizi yeniden tasarladığımız bir 

sürecin yoğunlaĢma noktalarından birisi olarak önemsemek ve unutmamak zorundayız... 

 

 

HABITAT II Sonrası 
 

Her ne kadar Ġnsan YerleĢimleri Üzerine Ġstanbul Bildirgesi’nde bol miktarda “taahhüt ediyoruz”, “söz 

veriyoruz”, “bağlılığımızı bir kez daha vurguluyoruz”, “güvence altına almak amacı güdüyoruz”, “kötü 

koĢullarla mücadele etmeliyiz” v.b. söylemler yer alıyorsa da, aslında bunların devletler nezdinde en küçük bir 

bağlayıcılığının olmadığını bilmek durumundayız. Ama Deklarasyonun 5. maddesinde, “...dünya ekonomisinin 

küreselleĢmenin sağladığı imkanlara ve kalkınma sürecinin hedeflerine ...” sıcak baktığı belirtiliyor. 

Sürdürülebilir yerleĢme ve herkese yeterli konut devletlerin, diğer bir deyiĢle hükümetlerin asli ve anayasal 

görevi olması gerekirken, sözüm ona bir “ortaklık” arayıĢı içinde bu görev 12. maddede “yönetim dıĢı kurum ve 

kuruluĢlara” yüklenerek, ileride baĢarısız durumda yapılabilecek eleĢtirilerden kaçmanın yolları yaratılıyor 

(Ürgüplü 1996: 28). 

 

HABITAT II’nin sonuç bildirgelerinden olan ve kendisine yukarıdaki eleĢtiriler yöneltilen Ġnsan YerleĢimleri 

Üzerine Ġstanbul Bildirgesi’nde Ģunları buluyoruz: 

 

1. Bizler, 3-14 Haziran 1996 tarihleri arasında, Ġstanbul, Türkiye’de yapılan BirleĢmiĢ Milletler Ġnsan 

YerleĢimleri Konferansı’nda  (Habitat II) bir araya gelmiĢ olan ülkelerin devlet ya da hükümet baĢkanları ile 

resmi delegasyonları olarak, herkes için yeterli barınmanın güvence altına alınması ve insan yerleĢimlerini daha 

güvenli, sağlıklı ve daha yaĢanabilir, eĢitlikçi sürdürülebilir ve üretken kılma doğrultusundaki evrensel amaçları 

güçlendirme yolundaki bu olanağı bir fırsat olarak görüyoruz. Konferansın iki ana teması -herkes için yeterli 

barınma ve kentleĢen bir dünyada sürdürülebilir nitelikte insani yerleĢim geliĢimi- hakkındaki duyarlılığımız, 

BirleĢmiĢ Milletler Bildirgesi’nden esinlenmiĢtir ve yaĢam ortamımızı iyileĢtirmek üzere ulusal, uluslararası ve 

yerel düzeylerdeki eylem ortaklıklarının var olanlarını yeniden onaylamayı ve yeni ortaklıklar yaratnayı 

amaçlamaktadır. 



 

KEP’nın (Küresel Eylem Planı) kapsadığı hedefleri, ilkeleri ve tavsiyeleri yerine getirmeyi taahhüt ediyor ve bu 

gündemin uygulanması için karĢılıklı desteklerimizi vaad ediyoruz. 

 

2. maddede, barınma ve insan yerleĢimleri koĢullarında süregelen kötüleĢmeye ve ardından yerleĢimlerin 

çeĢitliliklerinin korunmasına değinilmekte; 3. maddede, tüm insanlığın daha geniĢ bir özgürlük içinde daha iyi 

yaĢam standartlarına kavuĢturulmasına olan bağlılık bir kez daha vurgulanmakta, daha önce konuyla ilgili 

olarak yapılan konferansların sonuçlarını küresel eylem planı ile bütünleĢtirme amacı dile getirilmekte; 4. 

maddede, insan yerleĢimlerindeki kalitenin yükseltilmesi için yapılması gerekenler sıralanmakta; 5. maddede, 

insan yerleĢimlerinin sorunlarının küresel olduğuna değinildikten sonra, dünya ekonomisinin küreselleĢmesinin 

geliĢme süreci açısından riskler ve belirsizlikler olduğu kadar olanaklar ve fırsatlar da sunduğu ve bu anlamda 

iĢbirliklerinin yoğunlaĢtırılması dile getirilmekte; 6. maddede, kırsal ve kentsel geliĢmenin karĢılıklı bağımlılığı 

üzerinde durulmakta; 7. maddede, yoksulluk ve ayrımcılığı ortadan kaldırmak, herkes için tüm insan hakları ve 

temel özgürlükleri ilerletme ve korumaya ve herkese eğitim, beslenme ve yaĢam boyu sağlık hizmetleri ve 

özellikle yeterli barınma gibi temel gereksinmeleri sağlamaya yönelik çabaların yoğunlaĢtırılması belirtildikten 

sonra iyileĢtirme taahhüt edilmekte; 8. maddede, uluslararası metinlerde öngörülen yeterli konut hakkının tam ve 

ilerleyici biçimde gerçekleĢtirilmesine yönelik taahhüde bağlılık yinelenmekte; 9. maddede,  uygun fiyatlı konut 

sunumunun geniĢletilmesine çalıĢmaktan söz edilmekte; 10. maddede, kendilerini ekosistemlerin taĢıma 

kapasitesine saygı duymaya ve olanakların gelecek kuĢaklar için korunmasına adadıklarını belirtmekte; 11. 

maddede tarihsel, kültürel, mimari, doğal, dinsel ve ruhsal değer taĢıyan binaların, anıtların, açık alanların, 

arazilerin ve yerleĢim modellerinin korunmasının, rehabilite edilmesinin ve bakımının desteklenmesi dile 

getirilmektedir. 

 

12. maddede, yapabilir kılma stratejisi ile ortaklık ve katılım ilkelerini, yükümlülüklerimizin gerçekleĢmesi 

yönünde en demokratik ve etkin yaklaĢım olarak kabul ediyoruz. Yerel yetkilileri Küresel Eylem Planı’nın 

uygulanmasında en yetkin ve yaĢamsal ortaklarımız olarak kabul ederek, her ülkenin kendi yasal çerçevesinde, 

demokratik ve yerel yetkililer aracılığıyla ademi merkezileĢmeyi desteklemeli ve hükümetler için tüm 

düzeylerdeki anahtar gereklilikleri oluĢturan, saydamlıklarını, hesap verebilirliklerini ve halkların gereksinmeleri 

karĢısındaki sorumluluklarını güvence altına alırken, mali ve kurumsal kapasitelerini ülkelerin koĢullarıyla uyum 

içinde güçlendirmeye çalıĢmalıyız…. denmektedir. 

 

13. maddede, Küresel Eylem Planı’nın uygulanması yeterli fonları gerektireceğinden, tüm kanallardan yeni ve ek 

kaynaklar da içinde olmak üzere, mali kaynakları ulusal ve uluslararası düzeylerde harekete geçirme gereği 

vurgulanmakta; 15. maddede, Küresel Eylem Planı’nın baĢarılı biçimde uygulanmasına dönük destek taahhüdü 

verilmektedir. 

 

 

Öte yandan HABITAT II çerçevesinde toplanan Kentler ve Yerel Yetkililer Dünya Meclisi Bildirgesi’nde 

Ģunları buluyoruz: 

 

 Dünya, tüm kurumları ve tüm aktörleri her geçen gün biraz daha karmaĢıklaĢan bir gerçeğin hem anlaĢılması 

hem de yönetilmesiyle iliĢkili olarak öğrenme konumuna yerleĢtiren, tüm alanlarda yaĢanan benzeri 

görülmemiĢ değiĢimlere göre yeniden örgütlenmeli ve bunlara uyum sağlamalıdır, 

 Dünya, daha yaĢanabilir, karĢılıklı olarak birbirini destekleyen, daha sağlıklı ve daha güvenlikli insan 

yerleĢimlerine ulaĢmak için düĢünmeli ve etkinlik biçimlerini gözden geçirmelidir. Bunun için tutarlı orta ve 

uzun vadeli yönlendirici ilkeler oluĢturmak ve bunların uygulanması için yeni uzlaĢma, iĢbirliği ve ortaklık 

prosedürleri belirlemek gereklidir. 

 Sürdürülebilir insani kalkınma, temelde, devletin ekonomik ve toplumsal konulardaki uygun rolüne hala 

saygı gösterirken, somut inisiyatifleri tabandan yukarı doğru hareketlendirme konusunda en fazla yetenekli 

olan, gerçekten daha iyi bireysel ve kolektif yaĢam kalitesine yönelik olarak biçimlendirilmiĢ yerel düzeyde 

algılanmalı ve uygulanmalıdır, 

 Verili bir düzeydeki insani bir yerleĢimin kendisini etkileyen kararların (özerklik ilkesi uyarınca) kendi 

düzeyinde alındığı yerde daha iyi iĢletilebileceği; ve kendisini yöneten yetkililerin (yakınlık ilkesi uyarınca) 

eriĢilebilir olduğu ve demokratik bir temelde seçilmiĢ olduğu yerde daha iyi yönetilebileceği anlayıĢından 

hareketle, ademi merkezileĢme politikaları sürdürülebilir insani kalkınmanın ve iyi bir insan yerleĢimleri 

yönetiminin yükseltilmesinde yeğlenen yaklaĢım durumuna gelmelidir. 

 

Bunlar ve burada yazılamayan diğer kararlar, insan yerleĢimleri ve onun ayrılmaz parçası olan toprak kullanımı 

konusunda, bundan sonra yeni süreçleri baĢlatma çabası içinde olmamız gerektiğinin dayanaklarıdır. Toprakla 



ilintili bir sektör olarak harita-kadastro sektörü, HABITAT II ve diğer uluslararası toplantıların-konferansların 

sonuçlarını kendi açısından yeniden gözden geçirmelidir. 

 

Özellikle Helsinki, AGIK gibi zirvelerin belgeleri, aslında, anayasanın 90. maddesine göre imzalandıkları an bir 

iç tüze belgesine dönüĢürler… Bunların bile ne oranda uygulandıklarını demokrasimizin bugünkü durumuna 

bakarak anlayabiliriz… Gerçi HABITAT II sonuçları bu kapsamda değildir, fakat altına sonuçta devletin 

tepelerindeki kiĢiler imza atıyorsa, bunların içinden sektörümüzle ilgili sonuçlar çıkararak sahiplenilebilecekleri 

sahiplenmek de bir görev olmaktadır. 

 

Ancak ülkemizde siyasiler ve yönetenler kanadında gözlenen söylem-eylem çeliĢkisinin örnekleri 

anımsandığında bu konularda çok da fazla iyimser olunmaması gerektiği de ortaya çıkmaktadır. Bu nedenle 

aĢağıdaki eleĢtirilere kulaklarımızı kapamamız olanaksızdır: 

 

1992 yılında Rio’da toplanan “BirleĢmiĢ Milletler Çevre ve Kalkınma Konferansı” sonrasında imzalanan 

bildirgelere ve alınan “tavsiye kararları”na karĢın yaĢanan kirlenmeleri örnek gösteren TORUNOĞLU (1996: 

26), “bu bağlamda, HABITAT II Konferansı sonrasında yayımlanan anlaĢma ve bildirgelere de, olumlu ve moral 

etkilerini bir yana bırakırsak, uygulamaya dönük yönleri açısından” iyimser bakamıyor. 

 

HABITAT II Konferansı da, emperyalizmin küreselleĢme çabalarını dolu dizgin sürdürdüğü ve ezilen uluslara 

Yeni Dünya Düzeni (YDD) denilen sömürge statüsünü dayattığı günümüz politik ortamında, yerleĢme ve 

barınma sorunlarına kendilerince (emperyalistlerce) kabul edilebilir çözüm arayıĢı… Ancak küreselleĢme 

denen olgunun kendisi, bizzat yerleĢme ve barınma konularındaki çıkmazın da yaratıcısı… Serbest piyasa 

rejimi Ģartlarında, eĢitsiz geliĢme ve iç ve dıĢ göç dünya ölçeğinde sürdüğü sürece, birtakım metropollerin 

(Mexico City, Rio de Janerio, Kahire, Ġstanbul gibi) anormal ĢiĢmesinin ve yönetilmez duruma gelmesinin önüne 

geçmek mümkün değil. Bu nedenle de küreselleĢme politikaları değiĢmez veri olarak kabul edildiği takdirde, 

Habitat II Konferansı’nın önüne koyduğu iki ana hedefin, yani sürdürülebilir yerleĢme ve herkese yeterli 

konut temalarının gerçekleĢmesi olanaksız (Ürgüplü 1996: 28). 

 

 

 

KALITE KONUSU 
 

1995 yılının en önemli siyasi konularından biri Avrupa ile entegrasyon ve Gümrük Birliği konusu idi. Gümrük 

Birliğinin bizi zorladığı birçok değiĢim konusu vardı ve halen de var: Demokrasi, insan hakları, ticaret hadleri 

v.s. Ama öyle bir konu var ki, sektörel değiĢim, yeniden yapılanma konularının içinde önemli bir yer tutmalıdır: 

Bu, kalite konusudur. Türkiye bugün yaĢamın hemen tüm alanlarında gerçek bir kalite devrimini yaĢamak 

zorundadır.  

 

1949 yılı Ocak ayında kalite kontrolü tanıtacak bir araĢtırma grubu kuran Japon Hükümeti, 1960 yılında Kasım 

ayını "Kalite Ayı" ilan ediyor. 1962 yılında ilk Kalite Çemberi çalıĢması, bununla birlikte de kalite 

standartlarının sürekli geliĢimi süreci baĢlıyor. 

 

Japonların bu yolla dünya pazarlarındaki rollerinin artıĢını baĢta ucuz iĢücüne bağlayan ABD Ģirketleri, temel 

nedenin bu olmadığını çok sonra görüyor ve rekabet güçlerini yükseltmek için geri plana ittikleri kalite 

çalıĢmalarına hız veriyorlar. 1983 yılında A.V. Feigenbaum'un "Toplam Kalite Kontrolü" isimli kitabı kalite 

kavramına yeni bir yaklaĢım getiriyor. Feigenbaum, Toplam Kalite Kontrolü'nü, organizasyondaki kalite ile ilgili 

bütün çalıĢmaların, hep birlikte müĢterinin istek ve gereksinmelerine verimli bir Ģekilde odaklanmasını entegre 

eden bir sistem olarak tanımlıyor. Toplam Kalite Yönetimi Felsefesi de, katılımı ve kurumsal bilginin yönetimini 

çok iyi entegre eden metodolojisi ile her sektördeki kuruluĢ için önemli geliĢme fırsatları sağlamaya baĢlıyor 

(Erdoğan 1995). 

 

Bugün Japonya mal üretimindeki verimlilik artıĢıyla ekonomik büyümesini desteklemeyi beklememekte ve 

hizmetler sektöründeki verimliliği artırmayı araĢtırmaktadır. Ġnsanların hizmetler sektöründe daha çok istihdamı 

önlenemez bir sürece dönüĢmüĢ durumda. Çünkü kapital ve teknoloji, bu sektördeki insan gücünün yerini 

dolduramaz, ancak birer araç olarak kullanılabilir. Taylor’un yıllar önce tanımladığı “zekice çalıĢma” (ama çok 

çalıĢma değil) hizmetler sektöründeki verimliliği artıracak tek anahtar gibi görünmektedir. Bunun için 

“Görevimiz nedir? Neye ulaĢmaya çalıĢıyoruz? gibi soruları kendimize yöneltmeliyiz.  Oysa mal üretiminde “IĢ 

nasıl yapılır?” sorusundan hareket etmek yeterlidir (Tahtasakal 1995). 

 



Dünyadaki 9 kalite üstadından birisi olan Danimarkalı Claus MOLLER, her türlü kalitenin temelini kiĢisel 

kalitenin oluĢturduğunu belirtirken, insan faktörünü kalitenin temel unsuru olarak öne çıkarmaktadır. 

Moller’e göre kiĢisel kalite, tutum ve davranıĢlar, verimlilik, kiĢinin kendini iyi hissetmesi ve özgüveni için 

temel oluĢturuyor. 

 

“DeğiĢin ya da yok olun” temel ilkesini savunan Moller, değiĢimi gerçekleĢtiremeyenlerin belli bir süre daha 

varlıklarını sürdüreceklerini, ancak değiĢime karĢı koymanın yok olmayı engelleyemeyeceğini savunuyor. 

DeğiĢimin kısa vadede olumsuz sonuçlar doğuracağını vurgulayan uzman, iĢletmelerin önce olumsuz sonuçlara 

katlanıp, değiĢimi anladıktan sonra ortaya çıkan fikirlerle gelen güzel sonuçları göreceklerini savunuyor. 

 

Aynı Moller, 10.12.1996 günlü seminerinde, “Türkiye’de insanların genelde, iyi oldukları için değil, aile bağları 

ya da tanıdıkları olduğu için yükseldiğini ve bunun da kaliteyi düĢürdüğünü“ söylüyor. Ayrıca Türkiye’nin 

Avrupa Birliği’ne girebilmesi için Ģirketlerin kaliteye daha da önem vermesi gerektiğini belirtiyor. 

 

Moller, Türkiye’de çalıĢanlara fazla yatırım yapılmadığını düĢünüyor. Yönetenlerle çalıĢanlar arasında koĢullar 

açısından çok büyük farklar olduğunu söyleyen Moller, “Kimi yöneticiler birinci dünyada yaĢarken, pek çok 

çalıĢanın üçüncü dünyada yaĢadığını görüyoruz. Bu yüzden Türkiye’ye geliĢmekte olan bir ülke demek doğru 

olur mu bilmiyorum” diyor. Türkiye’de yöneticilerin genelde kontrolü ellerinde tutmaktan hoĢlandığını ve fazla 

hiyerarĢik davrandığını belirten Moller, bu düĢünce tarzının değiĢmesi gerektiğini vurguluyor (Akbay 1996b). 

 

Bir baĢka kalite uzmanı Keki R. BHOTE, iĢletmelerin Toplam Kalite Yönetimindeki (TKY) baĢarıyı sağlayacak 

12 unsurun hepsine eĢit derecede önem vermeleri ve bunları uygulamaları durumunda baĢarıya ulaĢabileceklerini 

savunuyor. Bu unsurlar yönetim, organizasyon, sistemler, ölçüler, araçlar, müĢteriler, tasarım, çalıĢanlar, 

hizmetler, saha,  üretim ve sunanlar olarak sıralanıyor (Akbay 1996a: 16). 

 

Bhote bu alanların hepsine yönelik toplam kalite uygulamalarının iĢletmeleri dünya çapında kaliteye 

götüreceğini düĢünüyor. Dünya çapındaki toplam kalite yönetimlerinin baĢarılı uygulaması da Ģu gibi olumlu 

sonuçlara yol açıyor: 

 

 Neredeyse sıfır hatalı üretim 

 Toplam maliyetlerde yüzde 2 ile yüzde 10 arasında azalma 

 “MüĢteri tatmini” kavramından “müĢteri mutluluğu” kavramına geçiĢ 

 ÇalıĢanlarda “YaĢasın Pazartesi” kavramına geçiĢ 

 Karda, pazar payında, üretim ve büyümede büyük artıĢlar. 

 

Buradan da anlaĢılacağı gibi, artık sektörler ve iĢletmeler bazında toptan kalite yönetimi anlayıĢları belirleyici 

olmaktadır: Bu anlayıĢ, Ģirketlerin üretimden pazarlamaya, müĢteri iliĢkilerinden personele kadar her 

departmanda kaliteyi yakalaması olarak tanımlanmaktadır. Toplam Kalite Yönetimi’nde yöneticilik dıĢında 

kalite mühendisliği de ön plana çıkmaktadır. Artık aranan, üretim için gerekli malın ve ekipmanın 

sağlanmasından üretimin son aĢamasına kadar kalitede güvence yaratılması, bu çerçevede kalite güvence 

mühendisliğinin yaratılmasıdır. 

 

Dünya çapında uygulanmakta olan TKY sistemlerini eleĢtiren Moller ise, TKY’nin uygulandığı durumların 

%97’sinde çeĢitli nedenlerden dolayı baĢarısızlığa uğrandığını  belirtiyor. Bunun üst yönetimin katılım 

eksikliği, entegrasyon azlığı, çalıĢanların istekli olmaması ve insan boyutuma yeterince özen 

gösterilmemesinden kaynaklandığını söyleyen Moller, insan boyutunun daha çok vurgulanması gerektiğini 

belirtiyor.  

 

Insan faktörünün kalitenin temel unsuru olduğunu düĢünen Moller’e göre, bu yaklaĢım kalite anlayıĢını 

güçlendirirken, çalıĢanlarının kiĢisel geliĢimini sağlamak ve takım ruhu oluĢturmak gibi bazı ortak değerler 

yaratıyor. “Her türlü kalitenin temelini kiĢisel kalite oluĢturur. KiĢisel kalite, tutum ve davranıĢlarınız, 

verimliliğiniz, kendinizi iyi hissetmeniz ve özgüveniniz için esastır” diyen Moller, herkesin kendi çapında, gurur 

duyacağı bir kalite düzeyine ulaĢması gerektiğini düĢünüyor (Akbay 1996b). 

 

Görüldüğü gibi kalite konusunda farklı yaklaĢımlar ve ekoller olsa da, bunların hiçbiri kalite konusunun önemini 

azaltmıyor, ters,ne konuyu daha iyi temellendirme çabaları olarak ortaya çıkıyor. Kalite konusu, yukarıda 

sıralanan diğer unsurlar gibi, bugün ve sonrasında iĢletmeler ve kurumlar bazında giriĢilecek yeniden yapılanma 

çabalarında yol gösterici en önemli bileĢenlerden biri olarak ortaya çıkmaktadır. Kurumun tüm organizasyon 

Ģemasının oluĢturulmasından, en alt düzeyden tepeye kadar (bu hiyerarĢi anlamında değil) tüm insan 

kaynaklarının örgütlenmesine kadar tüm süreçlerin kalite merceğinde biçimlendirilmesi artık kaçınılmazdır. 



 

Yani kalite, günümüzde, değiĢimin itici unsurlarının en önemlilerinden birisidir. Anlatılanlardan 

görülebileceği gibi, Ģimdilerde kalitenin kavranıĢı, hedef kitleyi ilk sıraya oturtarak, iĢletme ve kurum 

yönetimlerini, bunların yönetim ve yapılanma stillerini, kurumsal ve yönetsel davranıĢlarını, 

organizasyon yapılarının yanı sıra insan kaynaklarının örgütlenmesini kökten değiĢtirmeyi 

hedeflemektedir. Bunun sektörümüz açısından da fark edilmesi zamanı gelmiĢtir.  

 

 

 

SEKTÖRDE EĞITIM - YENI BAġTAN 
 

BeĢ önemli dayanakla çerçevesi çizilmeye çalıĢılan paradigma, bize bir değiĢim zorunluluğu noktasında 

olduğumuzu göstermektedir. Biz istesek de istemesek de, bu paradigmanın içindeyiz. Ufak tefek revizyonlarla, 

değiĢimle değil ama değiĢikliklerle oyalanarak önümüzdeki sürecin içinde yer almamız olası görünmüyor… 

 

Bu durumda değiĢim nereden baĢlamalıdır? DeğiĢimin insan düzeyinde baĢlaması gereği kanımca genel kabul 

görecektir… Ġnsan düzeyinde değiĢimin çerçevesi ise eğitimle belirlenecektir. 

 

Ancak, kabul etmek gerekir ki, 1981 yılından bu yana, yani YÖK’ün yürürlüğe girmesinden sonraki süreçte, 

genel olarak ülkemizdeki üniversite düzeyindeki eğitim, özel olarak da haritacılık eğitimi kan yitirmeye 

baĢlamıĢtır. Bugün gelinen noktada yalnızca yüksek öğrenim değil, okul öncesi dönemden baĢlayan eğitim süreci 

içler acısı durumdadır. Dünyada 8 yıllık temel eğitimi kurumsallaĢtıramayan 10 ülkeden birisi olma ayıbının 

altında ezilmemiz gerekirken, “Ģura” kararlarına karĢın bazıları 5+3, 3+ bilmem ne formüllerini tartıĢıyor. 

 

6 Kasım 1981 yılında yürürlüğe giren YÖK Yasası, tasarı durumunda ve yürürlüğe girdikten sonra ülkemizde en 

çok tartıĢılan yasalardan birisi olmuĢtur. Ayrıca bu yasa ve ilgili mevzuat o kadar çok değiĢtirilmiĢtir ki, dönem 

dönem üniversitelerde bir "iĢlerlik bunalımı" yaratmıĢ, unvanlarda, sınıf geçmelerde v.s. farklı statülere neden 

olmuĢtur. Dönemin askeri iktidarı, kendisine hak gördüğü bir yeniden düzenlemeyi ve mecra değiĢimini 

üniversitelerde uygulamaya koymuĢtur. 1980 öncesi ortam için üniversiteyi sorumlu tutan bir anlayıĢ, bu nedenle 

o kurumu üniversite yapan omurgayı kırarak iĢe baĢlamıĢtır.  

 

Ancak buradaki soru Ģudur: Bu yapılırken toplumun eğilimleri ile evrensel yöneliĢler ne oranda 

gözetilebilmiĢtir? Bu düzenlemeler, 1980'li yıllarda 

 

  Dünyada temsili demokrasinin yerini katılımcı demokrasiye bırakma yoluna girdiği, 

  BaĢta temel insan hakları konusu olmak üzere özgürlükler konusundaki duyarlılığın güçlendiği, 

  Merkeziyetçiliğin yerine yerelleĢme eğiliminin güçlendiği, 

  Sanayi toplumundan bilginin toplumsal yaĢamda belirleyici olduğu bir sürecin baĢladığı, 

  ĠĢgücü ağırlıklı teknolojinin yerini yüksek teknolojinin aldığı, 

  Bilimsel-teknolojik geliĢmelerin artık gündelik yaĢamımızı bile doğrudan etkilemeye baĢladığı 

 

bir dünya konjonktürü içinde YÖK tarafından üniversitelerimize dayatılmıĢtır. Yani sayılan genel yöneliĢlerin 

tersine yeğlemeler temeline oturmuĢ bir anlayıĢ üniversitelere ve eğitime el atmıĢtır. 

 

Amacım uzun uzun YÖK dönemini değerlendirmek değildir. Ama toplumsal belleği zayıf bir ülkenin insanları 

olarak bu anımsatmayı gerekli görmekteyim.  

 

Bugün eğitimde sorun kiĢilerden çok bir sistem sorunudur. Ġlk, orta, lise ve yüksek öğrenim düzeyinde yapılan 

yeğlemeler, sistemlidirler ve demokratik ve açık olmayan dönemin ürünüdürler. Bunlar genel olarak ülkemizdeki 

eğitim sistemini çağdaĢ olmayan bir mecraya soktukları gibi, sektörün eğitim kurumlarını da sektörün kontrolü 

dıĢına çıkarmıĢlardır. Bunu saptamak gerekmektedir. 

 

 Sektörde kaç tane Meslek Okulu’nda haritacılık eğitimi verilmektedir? 

 Kaç tane Meslek Yüksek Okulu vardır? 

 Kaç tane üniversitede lisans ve yüksek lisans düzeyinde mühendislik eğitimi verilmektedir? 

 Buralarda eğitim verenlerin nitelikleri ve yeterlilikleri hangi düzeydedir? 

 v.s. 

 

Bu sorulara tam yanıt veremeyen bir sektör, nereden çıkıp geldiğini bilemediği insan gücüyle 21. Yüzyılı 

karĢılama hazırlığı içinde olduğunu söyleyebilir mi? 



 

Bize bağlı olan ve olmayan dengeler içinde yol almak durumundayız. Eğer her Ģeyi yönetenlerden ve 

Ankara’dan bekleyeceksek o zaman yapacak bir Ģeyimiz de yok demektir. Beklemekten baĢka… Hatta bu 

kurultayları bile yapmaya gerek yoktur. Yok eğer içimizde biraz olsun değiĢtirme gücümüz olabileceğine 

inancımız kaldıysa o zaman oturup uzun uzun düĢünmeliyiz… Birkaç ay kayıp değildir. Yılları yitirip gittiğimiz 

ve önemsemediğimiz bir ülkede ayların hiç önemi yoktur.  

 

Sektörel yeniden yapılanma, bugün baĢlansa sonuçları yıllar sonra alınacak bir giriĢim olabilir. Bu yeni süreç 

ancak ya kendisini yenilemiĢ, ya da geleceğin değiĢen koĢulları içinde ayakta kalabilecek ve onları da değiĢtirme 

bilincinde ve direncinde olabilecek, iyi eğitilmiĢ kadrolarla olanaklı olabilecektir. 

 

Bu kadroları, orta öğretim ve yüksek öğretim düzeyinde yetiĢtirmeyi amaçlayan bir sektör, kanımca Ģu çeliĢkileri 

ve diğerlerini saptayarak ve bunlara yanıt arayarak iĢe koyulmalıdır: 

 

1. Eğitim sistemiyle, eğitim sisteminin ürünü ile, yani sonuçta bizlerle yaĢanan gerçeklik ve evrensel yöneliĢler 

arasındaki çeliĢki 

 

2. Eğitim yönetiminin çağdaĢ felsefesiyle alıĢılmıĢ tutucu ve değiĢmez eğitim yönetimi arasındaki çeliĢki  

 

3. Bilimsel teknolojik devrimin gerekleri ile geleneksel yaklaĢımlar arasındaki çeliĢki 

 

4. Mühendis ve diplomalı olmakla aydın insan olmak arasındaki çeliĢki 

 

5. Merkezi devlet yapısıyla yerelleĢmenin artan önemi arasındaki çeliĢki 

 

6. Demokrasi anlayıĢındaki temel çeliĢki 

 

7. DeğiĢme zorunluluğunun ağırlığı ile değiĢememenin dayanılmaz  hafifliği arasında çeliĢki 

 

Bu çeliĢkilerin hak ettikleri karĢılıkları bulabilmeleri için, sistemin kökten yeniden düzenlenmesi gereğini 

vurgulamak gerekiyor... Fakat tam da bu noktada, bir temel çeliĢkiyi ortaya koymak gerek: Ülkemizde, toplumun 

birçok alanı açısından gelinen bugünkü noktada "değiĢimin zorunluluğu ve kaçınılmazlığı ile, değiĢememe 

arasındaki" çeliĢki... Temel çeliĢki budur... Bizde değiĢimlerle ilgilenme yerine değiĢikliklerle ilgilenme 

eğilimi egemendir. Doğramacı gidince her Ģey düzelmedi. Çünkü sorun sistem sorunuydu… 

 

10 Ağustos 1995 PerĢembe günü, üniversite sınav sonuçları ile ilgili bir haberde, kamuoyu değeri pek yüksek 

olamamıĢ olan bir haber yayınlanır: Üniversiteye giriĢ sınavında genel baĢarı oranı geçen yıla oranla ciddi bir 

düĢüĢ göstermiĢtir. Ama asıl düĢüĢ fen ve matematik dallarındadır... Matematiği sevmeyen ve matematikten 

anlamayan bir kuĢak gelmektedir... Ve bu kimsenin umurunda değildir... Matematik antipatik geliyor, 

gösteriliyor... Ama matematik ve temel bilimler temeli olmadan baĢarılı teknik eğitim olamaz. Öncelikle bunun 

altının çizilmesi gerekiyor. 

 

Kanımca bugün, mühendislik eğitimi, bilimsel-teknolojik devrim temeline oturmak ve oturtulmak zorundadır... 

Bunlara dayalı bir eğitim ise, güçlü temel bilimler altyapısına dayanmak zorundadır... Toplumların büyük 

oranlarda bilimsel-teknolojik geliĢmelere göre yeniden biçimlendiği bir süreci yaĢıyoruz... 

 

Bilgi, yukarıda da belirtildiği gibi, 2000'li yılların toplumunun adı olarak konuluyor bazılarınca... 1980'lerde 

bilgi konusunda Ģu değerlendirmeler yapıldı; bilgi, emek, anamal ve üretim araçlarının yanında 4. bir üretici 

güçtür dendi. Ama bugün bilginin soyut gücü yerine Ģu değerlendirme yapılmaktadır: Bilgi tek baĢına bir güç 

değildir. Ama onunla iyi donanmıĢ ve onu iyi kullanabilen kiĢi bir güçtür.  

 

Önümüzdeki süreci belirleyen temel karakteristiklerden biri Ģu olacaktır: Bir ülkenin, kurumun ya da kiĢinin 

bilgi üretmekte ve edinmekteki becerisi ve çabukluğu en önemli rekabet avantajı ve alanıdır. KiĢiler, kurumlar ya 

da toplumlar doğru bilgiye ne kadar hızlı ulaĢırlarsa, rekabet etme Ģanslarını da o kadar yükseltmiĢ olacaklardır. 

Bunu bugünden görmek zorundayız. 

 

Öte yandan üretim süreçlerinin yüksek teknoloji temelinde yeniden yapılandırılması üretilecek mühendis 

konusunda bazı stratejik tercihler yapmayı artık kaçınılmaz kılmaktadır. Mühendis düzeyinde eğitimin temel 

sorunlarından birisi "hangi gereksinmelere yöneltilmiĢ", "nasıl" bir mühendis sorularıdır. Bunlar konusunda 



yeğlemeler ortaya konmadan, harala-gürele eğitim yapmak bilimsel-teknolojik devrim yöneliĢleriyle 

çeliĢmektedir. 

 

Bunların yanı sıra, geliĢen ekonomik değiĢimi ve iĢletme biliminde ortaya çıkan tartıĢmaları da değerlendirmek 

gerekmektedir. Önümüzdeki sürecin iĢletmelerle ilgili en önemli dinamiklerinden birisi, hantal, büyük ve 

merkezi iĢletme yapılarının parçalanmasıdır. Bu parçalanma öyle ekstrem noktalara vardırılmaktadır ki, en ideal 

iĢletmenin bir kiĢiden oluĢtuğunu savunan yönetim ve iĢletme bilimciler vardır. Bugün iĢletmelerde tartıĢılan 

temel konular: verimlilik, ekonomiklik ve üretkenlik konularıdır. Mühendisin bunları değerlendirebilecek bir 

altyapıya sahip olması gerekir. 

 

Bu nedenle mühendislik eğitiminin, yalnızca teknik bilgilerle sınırlı kalmaması, değiĢen iĢletme anlayıĢlarına 

uygun olarak genel düzeyde iĢletmecilik, yöneticilik, insan kaynaklarının yönetimi konularını da içerecek 

biçimde yeniden düzenlenmesi gerekir. 

 

Hatta haddime olmayarak benden eğitim izlenceleri ile ilgili bir öneri yapmam istenirse, izlencelerde bir ilk 

sınıflarda Mesleğe GiriĢ, son sınıflarda Meslek Tarihi ve 21. Yüzyıl Ütopyası baĢlıklı derslerin konulmasını 

önerirdim. 

 

Ama kanımca çok önemli bir nokta da eğitimin felsefesinin değiĢmesi gereğidir. Üniversiteler, son zamanlarda, 

ilgili birimlerinde temel eğitimi, yani o bilimin kültürünü verme yoluna gitmektedirler. Bu kültürün amacı, bilgi 

nasıl elde edilebilir, nasıl değerlendirilir, nasıl yönlendirilir temelleri üzerine oturuyor. Eğer doğru kültür 

alınıyorsa, kiĢi evrensel olmakta, kiĢi pozitif bilime inanan, yani denenmiĢ ve sonucu kanıtlanmıĢ bilgilerle 

donanmıĢ sayılıyor. 

 

Bugün eğitimli kiĢi, nasıl öğrenileceğini öğrenmiĢ ve yaĢam boyu sürekli öğrenmeyi ve kendisini 

geliĢtirmeyi alıĢkanlık haline getirmiĢ kiĢi olarak tanımlanmaktadır. Bu, diplomalı olmanın çok ötesinde bir 

tanımlamadır. 

 

Eğer bu bilim kültürü iyi temellendirilirse, esas verim eğitimin bittiği andan baĢlayacaktır. Bizde Ģimdi yanlıĢ 

anlaĢılan Ģey, lisans düzeyindeki uzmanlık eğitiminin, diploma alımıyla bittiği inancıdır. Oysa uzmanlık eğitimi 

diploma alımıyla bitmez, ancak baĢlar. 

 

Bunun baĢka anlatımı, eğitimin diploma almaya indirgenmekten kurtarılmasıdır. Daha önemlisi mezun olan kiĢi, 

yaĢamın içinde hem kendisini hem de mesleğini yeniden üretebilecek bir kiĢisel-toplumsal-mesleksel bakıĢ 

açısına sahip olabilmelidir. Yoksa aĢure örneği, mesleki olarak her Ģeyin öğrencinin beynine atıldığı bir eğitim 

felsefesi artık geride kalmalıdır. 

 

KuĢkusuz eğitim izlencelerinin yapısı da, salt mühendislik formasyonu almıĢ insanlar yetiĢtirmek olmamalıdır. 

Mühendis adaylarını yaĢamın içinde bocalayan, ne yapacağını ĢaĢıran insanlar olarak yetiĢtirmek onlara 

yapılacak bir haksızlıktır. Artık aydın insan yetiĢtirme, mesleğine-yaĢadığı topluma karĢı sorumluluklarını bilen, 

bunların bilincinde olan, mücadele potansiyeli kazanmıĢ insanlar yetiĢtirmek temel olmalıdır. 

 

Bir tümcelik bir değerlendirme, yukarıdaki paradigma içinde değerlendirildiğinde sektörel yeniden 

yapılanmanın temeline, çağdaĢ beyinler üreten eğitim dizgesi oturmaktadır. 

 

 

 

SEKTÖRDEKI ESKIMELER 
 

Ülkemizde genel olarak ve özel olarak da sektörümüzde bazı Ģeyleri yazmanın ve bazı Ģeyleri söylemenin bedeli 

vardır. Susmak da bir siyasal ya da mesleki tarzdır. Kulislerde konuĢmak da bir yeğlemedir. Bilinçli olarak tüm 

olayların dıĢında kalmak da bir yaklaĢımdır. Hiç kimseyle ve hiçbir kurumla kötü olmamaya çalıĢmak da bir 

yapının yansısıdır, üstelik de ustalık ister. Hep söyleyeceği bir Ģeyler olup da, bunları hep içinde tutmak çok 

sıkıntılı bir Ģey olsa gerektir. Belki de bunların hepsini anlayıĢla karĢılamak gerekir. 

 

Bizim sektörümüz sonuç olarak ülkemizin bir parçasıdır. O nedenle bazı özlemlerimizin hangi zaman diliminde 

ve hangi koĢullarda yaĢam bulacağını kestirmek zor olmaktadır.  Ama bir Ģeyi kanımca öğrenmeden, bazıları 

yanlıĢ bile olsalar, aĢağıdaki saptamaları anlamak zordur: EleĢtiri… 

 



Güçlü felsefe ve dolayısıyla güçlü eleĢtiri ve hoĢ görme gelenekleri olmayan bir tarihsel geçmiĢimiz vardır. 

Bunun izleri bugün için de varlıklarını sürdürmektedir. Bunların varlıklarını sürdürdükleri bir ortamda, 

değiĢimin kıvılcımını çakmak zorlaĢmaktadır. Ama eleĢtiri kültürü olmayan bir ortamda değiĢimi tartıĢmak da 

çok zordur. 

 

KuĢkusuz birbirimizi anlamaya çalıĢarak düĢünceleri tartıĢmalıyız. Bu anlamda söylem önem kazanmaktadır. 

Sözcükler önem kazanmaktadır. Dil önem kazanmaktadır. Ama zaman zaman bunların baskısı altında 

kalındığında, gerçek söylenmek istenenin dillendirilememesi sorunları da yaĢanmaktadır. 

 

Bazı tasarruflarından dolayı beni düĢ kırıklıklarına uğratan meslektaĢlarım olsa da, kesinlikle kiĢileri 

unuttuğumda ve çıkarsamalar yaparak genellerde dolandığımda, dolambaçlı yollara baĢvurmadan sıralamak 

istediğim sektörümüzdeki bazı eskimeler Ģunlardır: 

 

 Mesleğe bakıĢımız eskimiĢtir… 

 Ġnsan malzememiz eskimiĢtir (birçok yaĢlı yapı eskimemiĢ olabilir, söylenmek istenen yaĢ değil)… 

 Kurumların “teĢkilat” yasaları ve Ģemaları çok eskimiĢtir… 

 Kurumlar ve onların sektör içi konumlanıĢları eskimiĢtir… 

 Sektör içi yetki dağıtım anlayıĢları ve mekanizmaları eskimiĢtir… 

 Sektör içi iletiĢim mekanizmaları (sahi onlar var mıydı?) eskimiĢtir… 

 Organizasyon yaklaĢımlarımız (Örn: Bu Kurultayın organizasyonu) eskimiĢtir… 

 Eğitim izlenceleri, eğitimin örgütleniĢi, eğitim kurumlarının birbirleriyle iliĢkileri modeli eskimiĢtir… 

 Eğitim kurumlarındaki unvan dağıtma modelleri ve alıĢkanlıkları eskimiĢtir… 

 Özel sektör özel sektör olamadan kendisini eskitmiĢtir… 

 Harita ve Kadastro Mühendisleri Odası’nın iĢleyiĢi ve iĢletiliĢi eskimiĢtir… 

 Harita bilgilerini kullanma ve kullandırma mentalitesi eskimemiĢ, çağın gerisinde kalmıĢtır… 

 Sektörün tüzel altlıkları fersudelenmiĢtir… 

 Bunların bazılarını tartıĢamama mantığı da eskimiĢtir… 

 …….. 

 …….. 

 …….. 

 

Çok mu insafsız davranıyorum? Evet, öyle davrandığımın farkındayım… Ama Ģöyle de davranılabileceğini 

bilecek kadar da koĢulların farkındayım: 

 

Sektörde umutlu geliĢmeler var, yavaĢ da olsa bir Ģeyler kazanıyoruz… Kaplumbağa hızıyla da olsa bir Ģeyler 

değiĢiyor… En azından 30 yıl önceye göre iyi durumdayız… Sayımız 5000’lere, özel sektör kurumlarımız 

2000’lere vardı… GPS’lerimiz, bilgisayarlarımız, yazılımlarımız var… Artık çelik Ģerit metrenin sıfırını tutmak, 

ya da rapido ile yazı yazmak zor geliyor… Artık mühendislik eğitimi veren sayısını bilemediğimiz kadar çok 

kurumumuz var… Yani iyi niyetli olmamız için nedenler çoğalıyor… 

 

KuĢkusuz böyle düĢünmek de söz konusu olabilir!.. Ama bu tavrın yitirdiklerimiz hanesine yazdırdıklarına da 

bakmak gerekmez mi? 

 

Bu yaklaĢımım bu yazının genel çerçevesine bakıldığında yadırganabilir: Yadırgayanlara da saygı duyuyorum… 

Ama bilinmelidir ki, sektörle ilgili özlemlerin ve özlemlerimin büyüklüğü, beni ve yakın iliĢkide olduğum birçok 

meslektaĢı üzmekte, hırçınlaĢtırmakta, söylem açısından sertleĢtirmektedir. 

 

Evet sektörün bugün içinde bulunduğu durum bana acı vermektedir… ÖzeleĢtiri yapması gerekenlerin ya 

susmaları ya da küresel konuĢmaları ise bu acıma tuz ekmektedir… 

 

 

 

DEĞERLENDIRMELER-SAPTAMALAR 
 

ġimdiye değin söylenenleri çok kısa da olsa özetlemekte yarar vardır: 

 

 Dünya ve ülke dengeleri değiĢmiĢtir. Yeni Dünya Düzeni koĢullarında devlet yapılarının ve onun 

kurumlarının sorgulanmasına tanık olmaktayız... Katılalım ya da katılmayalım yeni bir sürecin içindeyiz... 

 



 Bilimsel-teknolojik devrim ve onun ürünleri sektörleri, onların kurumlarını, iĢleyiĢlerini ve sektör içi-dıĢı 

iliĢkileri önemli ölçüde etkilemekte, belirlemekte ve değiĢime zorlamaktadır. 

 

 Bu iki faktörden çokça etkilenerek, daha doğrusu bu iki faktörün Ģemsiyesi altında hazırlanmıĢ olan VII. 

BYKP, devletin ve onun kurumlarının yeniden yapılandırılması konusunda resmileĢmiĢ saptamalar, kabuller 

ve hedefler içermektedir. 

 

 HABITAT II, ardından gelen yeni süreç için yeni bir diyalog ve katılım tortusu, mekanla ilgili sektörler için 

de iyi değerlendirilmesi gereken çerçeveler bırakmıĢtır. 

 

 Kalite konusunun bugün ele alınıĢ çerçevesi de, sektörde bir yeniden düzenleme tartıĢmasında gözetilmesi 

gereken önemli parametrelerden birisidir. 

 

 Sektörde eğitimin ucu-baĢı kaybolmuĢtur. Bu tehlike ortada iken sektörle ilgili eğitimin meslek okulları 

düzeyinden baĢlayarak doktoraya kadar yeni baĢtan ve değiĢen koĢulların gereksinmeleri ve geliĢme 

eğilimleri doğrultusunda köktenci biçimde yeniden ele alınması gereği vardır. 

 

 

 

ÇÖZÜME YAKLAġIM 
 

Sektörde yeniden yapılanmanın paradigmasını ele almaya çalıĢtığım bu deneme yazısında, önceki bölümde 

yaptığım çok özet değerlendirme bile, bir değiĢim zorunluluğunun eĢiğinde olduğumuzu göstermektedir.  

 

Dünyada dengeler, kurumlar ve yapılar artık çok daha hızlı bu eĢiğe gelmektedirler. Bu değiĢim eĢiğinde sektör 

olarak durabiliriz de… Ne olur ki? Yer yerinden oynamaz ya… 

 

Ama toplumlarına, sektörlerine ve gelecek kuĢaklara karĢı sorumluluklarıyla mezara girecek olanların bu eĢikte 

durup pineklemeyi kabullenmeleri olanağı yoktur. Yetkiyi ellerinde tutanlara yardımcı olma, onları uyarma 

görevinin yerine getirilmesi gerekir.  

 

Sektörün kimliğinin belirsizlikten kurtarılmasının yanı sıra güçlendirilmesi zamanı çoktan gelmiĢtir. Bir değiĢim 

projesi ve projeksiyonu yaptığımızda bu nokta önemli bir hedef noktası olarak ortaya çıkacaktır. KuĢkusuz bu 

satırların yazarı akĢamdan sabaha, hatta 1-2 yıl içinde sektörde köktenci değiĢimler beklemenin ham düĢü içinde 

bu satırları yazmamıĢtır. Ama “değiĢin ya da yok olun” diyen Moller’in uyarısını hep ulaĢılabilir bellekte 

tutarak bu satırları yazma gereği duymuĢtur. 

 

Burada “Ģunlar, Ģunlar ve de bunlar yapılmalıdır” denmeyecektir. Ama nelerin, nasıl, kimlerle ve hangi 

projeksiyonda yapılacağını nasıl konuĢacağımızı artık belirlemeliyiz. Tek önerme budur. Yani bir yöntem 

tartıĢması baĢlatmalıyız. 

 

Yoksa bazı kurumlardan meslektaĢlarımızın çok iyi niyetlerle yaptıklarına inandığım bazı kurumsal yapılanma 

ya da tüze taslaklarının elimize geçtiğinde duyduğumuz coĢkusuzlukla bir yere vardırılmaları olası 

görünmemektedir. 

 

Yeni ve değiĢik katılım mekanizmaları bulunmak, iĢletilmek, çalıĢma yöntemleri farklılaĢtırılmak, hakedenlerle 

değiĢim uğraĢlarını örgütlemek gerekmektedir. 

 

Bu güzel coğrafyanın üzerinde yaĢayan insanlar olarak yaĢadıklarımız bizi mutlu etmemektedir. GeliĢen olaylar, 

ortaya çıkan gerçekler, en yetkili olanların açıklamaları, gündem oluĢturmalar ve gündem saptırmalar umutları, 

kabul etmek gerekir ki, törpülemektedir. Yakınma duvarları örüyoruz her gün yeni baĢtan… Böylesi koĢulların 

içinde hepimizin içinde olduğuna inandığım bir gücün atıl durumda kaldığını düĢünüyorum.  Bu güçleri 

birbirine ekleyecek bir sektör iradesi oluĢmalıdır. 

 

Aslında bu kurultayların böylesi iradeler oluĢturma ve sektörel eylem planları yapma görevleri ve hedefleri 

olmalıdır. Kararlar alan ve sektörü en azından ahlaki olarak bağlayan sonuçlara eriĢebilmeliyiz. Yoksa aynı 

sorunları çoğu kez aynı isimlerle, belki aynı sözcüklerle ve aynı sonuçlara vararak ele aldığımızda bir geliĢme 

eğilimi içinde olduğumuzu savlayamayız. 

 



DeğiĢik bir kurultay yapmıĢ oluruz. Ama değiĢtirici bir kurultay yapmıĢ olmayız. Çünkü her değiĢiklik 

değiĢim getirmiyor… 

 

KarĢı karĢıya bulunduğumuz paradigma, bizlere değiĢmek zorunda olduğumuzu, değiĢimi örgütlemek 

zorunda olduğumuzu, değiĢimi istemek ve değiĢime zorlamak zorunda olduğumuzu göstermektedir… 

Tersi durumda “varız” diyemeyiz… 
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