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KONUYA YAKLASIM VE TEMEL DAYANAKLAR

Degisim, yeniden diizenleme, yeniden yapilanma, doniigtirme gibi kavramlar celiskiler yumaginin biiyiidiigii
zamanlar sik¢a kullanilan kavramlardir. Kolay kullanilirlar, ama kolay yasam bulamazlar.

Celiskiler yumaginin biiyiimesi, kendi disgimizdaki gerceklikle genelde tutucu davrandigimiz kendi kabullerimiz
ve yargilarimiz arasindaki aykiriligin biiylimesi, ayn1 sorunlarin yillardan beri siiregidiyor olmalari, ¢dziime
kavusturulmamalari, yanisira da bunlara yeni ve farkli sorunlarin eklenmesi anlamma gelmektedir. I¢inde yer
aliman kosullarin, kosullarin i¢inde yer alan yapilarla gelismelere diismesi, ¢oziilmesi gereken bir geliski olarak
ortaya cikar. Ya paradigma yapilara tabi olacak, ya da yapilar yeni kosullara gére degisecektir.

Boyle bir olguyu, iilkemiz de, onun bir alt sistemi olarak sektdriimiiz de yasamaktadir.

Son yillarda devlet carkinin eskidigi, bu yapmin iilkeyi daha iyiye gotiirmesinin olanaksiz oldugu gibi
degerlendirmelere, daha dogrusu yakinmalara daha sik rastlanir oldu. Bundan birka¢ ay once iilkenin
Bagbakanlik yapmuis bir yetkilisi “devlet ¢coktii” diyebilmekteydi. Yani sanki bir mekanizma durduk yerde, onu
yonetenlerin, yetkiyi elinde tutanlarin bilgisi ve inisiyatifi disinda ¢okmiis gibi... Yani bir otomobil mezarina terk
edilmis bir otonun, zaman i¢inde ¢ilirlimesi ve kasanin oldugu gibi yere yapigmasi gibi...

Konuya bdyle dogrudan girmeden bir seyleri ortaya koymak zorlagmaktadir.

Kuskusuz sektorel yeniden diizenleme gibi bir konu farkli ¢ikis noktalarindan koklenerek, farkli yaklagimlarla,
farkli sdylemlerle ele alinabilir ve islenebilir... Bir durum degerlendirmesinin ardindan daha ilimli ve uzlagmaci
bir yaklasim ortaya konabilir... Genellikle davranislarimizi belirleyen duygusalligimiz 6ne ¢ikarak bazi seyler
ozellikle sdylenmeyebilir... Sonra da degisimin ve yeniden diizenlemenin gelmemesinden yakinmalarimiz
stirebilir...

Oysa bugiin geldigimiz noktada yakinmalarimizi agik yiireklilikle ortaya koymamiz bile 6niimiizii acacak ve
yolumuzu aydinlatacaktir. Bunu yeterli aciklikla ve samimiyetle ve diizenli olarak yapamadigimizi
diigtiniiyorum...

Sektorde bir yeniden yapilanmayi diisinmemizi gerektiren nedenler var mi gergekten? Bugiin bunu diisiinme
noktasinda miy1z? Yoksa yapi kii¢iik revizyonlarla 5-10 y1l daha gider diye mi diisiiniiliiyor? Bir yenilenmeyi
duyumsama momentinde miyiz?

“Bu duyumsama zaten var” diyen meslektaslara hak vermemek elde degildir. Ama sorun da buradan
kaynaklanmaktadir. Atalet ya da eylemsizlik, degisimin oniindeki en biiyiik engeldir. Eylem ise, korkularin
iizerine yiiriiyebilmeyi gerektirir.

Kanimca bugiin iilkemizde en 6nemli korku, yitirme korkusudur. Tatmin esiklerinin heniiz tam olusmadig1 ve
doyumluluk temeline oturmadigi bir noktada bu korku daha da belirginlesmektedir. Oysa korkunun yenilebildigi
noktalarda, goriilecektir ki, dogru ve teknokrasinin 6n plana ¢iktig1 tavirlar ve eylemler degisimin dayanaklar1 ve
giivenceleri olabilecektir.

Iste bu bildiri bir yenilenmenin zorunlulugu, bunun nedenleri, kosullar1 iizerine bir denemedir.



YENI DUNYA DUZENI KOSULLARI

Iginde yer aldigimiz diinya atmosferinde, uluslararasi dengelerin yeniden bigimlendirildigini, devletler arasi
iligkilerin yeni bir doneme girdigini, niyetlerle sdylemler arasindaki g¢eligkilerin biiylidiiglinii gézleyebiliyoruz.
Nerede olursa olsun yeniden diizenleme arayislarinin bunlar1 gérmezden gelmesi durumunda, yani kendimizi
onlardan biitiiniiyle soyutlayarak yapacagimiz degerlendirmeler gergek¢i olamama olasiligini tastyacaktir.

Yaklasik 10 yildan beri altyapisi kurulan ve Sovyetler Birligi’nin ¢dziilmesinden ve Berlin Duvari’nin
yikilmasindan sonra iyice olgunlastig1 diisiiniilen bu diizenin adi, 1989 yilinda ABD Bagkani Bush tarafindan
Yeni Diinya Diizeni (YDD) olarak konulmustu...

1980’lerde belirginlesen, ulus devletlerin ve geleneksel diinyanin yapisini degistiren liberalizmin yeni olgusu
kiiresellesmeydi. Ekonomideki kaynaklarin dagiliminda var olan devlet-piyasa dengesi 1980°1i yillarda piyasa
lehine degismisti. Bu degisim 1980°1i yillarda yasanan ideolojik degisimin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmisti.
Ik 6nceleri Keynesci iktisat diisiincesi sorgulanarak gegerliligini yitirdigi savlar1 ortaya atilmistr. Daha sonralar1
ise Marksizm’in itibar kaybettigi goriisii yayginlik kazanmis, sonugta yeni liberal goriisler diinya ekonomisine
egemen olmustu. Ideolojide ortaya cikan bu degisime kosut olarak iletisim alaminda teknolojik degisim
yasanmusti. Teknolojik degisim, tim diinyay1 igeren bir kiiresel piyasayr ortaya ¢ikarmisti. Kiiresel piyasa
ekonomide piyasanin roliinii artiran ve devletin roliiniin azalmasimi gerektiren politika degisimlerini ortaya
cikarmisti (Bakirtas 1996: 62). Iste bu siyasal degisimin ¢at1 kavramiydi Yeni Diinya Diizeni.

Kiiresellesmenin odaginda gelisen yeni liberal siire¢ igerisinde devletlerin “asli” gorevleri disinda bir roliiniin
olmadig1 ya da c¢ok kiiclildigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda siire¢ icerisinde devletin kamu harcamasi
baglaminda gergeklestirdigi harcamalarinin alt diizeylerde gergeklesmesi hedeflenmektedir. Bu amagla 6zellikle
1945-1980 yillar1 arasinda uygulanan ekonomik ve mali politikalar sonucu ortaya ¢ikan sosyal refah devletini,
cesitli politik araglarla ortadan kaldirma gabalart yaygmlik kazanmistir. Bu anlamda ozellestirme diinya
ekonomisinin giindeminde siddetle yer almis, sosyal refah harcamalarinda 6nemli kisintilara gidilmistir (Bakirtas
1996: 67).

Kiiresellesme odaginda gelisen liberal siirece gelisen tepkiler, kiiresellesmenin serbest piyasa ekonomisinin
isleyisi sonucu ortaya ¢ikmadigt ve kiiresellesen diinyada uygulanan sistemin serbest piyasa ekonomisi olmadigt
savini ortaya koymaktadirlar. Bu anlamda kiiresellesme, diinya ekonomisine egemen olan ¢ok uluslu sirketlerin
arzu ve istekleri baglaminda, sermayenin ve mallarin kiiresel boyutta tam serbest dolagiminin saglanmasini
hedeflemistir; buna karsin emegin tam serbest dolagimi dikkate alinmamustir. Bu siire¢ ise sosyal ve ekonomik
sorunlara yol agarak, modern kapitalist diinyanin ulus-devlet baglamindaki gelisme siirecinin krizini ortaya
cikarmustir (Bakirtas 1996: 70). Ote yandan 1990’11 yillarin basinda merkez kapitalist iilkelerde yogunlasan
durgunlugun asilma siirecinde kiiresellesme siirecinin yaninda bloklagsma egilimleri de giderek gii¢lenmistir.
Kiiresellesme kavrami odaginda bigimlenen Yeni Diinya Ekonomik Diizeni, evrensel boyutta serbest piyasa
ekonomisini gerceklestirme savimi ortaya koymasma kargin, uygulamada ortaya g¢ikan sonuglar bu savla
¢elismektedir. Merkez tlkeler bolgesel anlagmalar ve bloklasma siiregleri sonucunda neredeyse kartellesme
stirecini yasamis; buna karsin c¢evre iilkelerin neredeyse diinya ekonomisinden dislandigi bir yapi ortaya
¢ikmustir (Bakirtag-Top 1996: 4).

Yasanan bu siire¢ sonucunda, devlet ile toplum arasindaki temsiliyet bagi kopmustur; giderek yogunlasan
kiiresel baglantilarin sonucu, bugiin, “ulusal toplumlar, hiikiimetlerinin kararlarini, politikalarin1 ve eylemlerini
artik higbir sekilde programlayamamakta, hiikiimetler de vatandaslari i¢in 6zgiir kararlar verememektedirler.
Boylece hem devletin toplumu temsil etmesini ve toplumsal isteklere gore hareket etmesini simgeleyen
parlamenter demokrasi ciddi bir krize girmis, hem de vatandas ile devlet arasinda devletin egemenligi sdylemi
ile kurulan koprii yikilmistir.

Bir diger soylemle YDD aslinda, hem diinyanin tiim emekg¢ilerine ve hem de mazlum Giiney iilkelerine
emperyalizmin ideolojik-siyasi-ekonomik-askeri ve sosyal, yani akla gelebilecek her tiirlii aract kullanarak
baglattig1 dizginsiz bir saldirinin adidir. YDD, ekonomide, serbest piyasa rejimi adi altinda uluslararast finans
kapitalin smirsiz diktasini; politikada, ulus devletlerin ekonomik temellerini; ideolojik alanda ise, neo-
liberalizmin pompalanmasiyla sinif miicadelesi ¢ag1 gegti tezinin One ¢ikartilarak toplumlarda dinciligi ve
ulusgulugu kiskirtmak suretiyle iilkelerin sosyal yapilarinin destabilize edilmesini hedeflemektedir (Urgiiplii
1996: 27).



Diinyanin, deyim yerindeyse, icine itildigi bu siireg, belirsizlik ve degiskenlikle karakterize edilmektedir.
Bazilarina gore ise bu siireg, bir gecis donemidir. Tarihin Sonu’nun geldigini sdyleyen Fukuyama gibilere gore
de, ekonomik ve toplumsal degisim anlaminda 6tesi olmayan bir noktaya varimigtir. Ancak insanin yaratici
diisiincesinin reddi anlamina gelen bu yaklasim da, dogal olarak genel kabul gérememektedir.

Samir AMIN, “yasanan siirecin sonucu, 2. Diinya Savasi sonrasi olusan diinya sisteminin karakteristik
dengelerinin ¢oktligiinii ve yeni diinya diizeni yerine bir diinya diizensizligi noktasina gelindigini”
belirtmektedir. Buna gére sonugta bir kaos ortaya ¢ikmustir. Bu kaosun ii¢ temel nedeninden biri, “liretim
sisteminin diinyasallasmasinin bir geregi olarak ulusal devleti asabilen yeni siyasal ve toplumsal orgiitlenme
bigimlerinin gelistirilmemis” olmasidir (Bakirtas 1996: 71). Bu tartisilabilecek nokta da, bir bagska
degerlendirmenin kapisini agmaktadir: Yeni kurumlar yaratilamamasi bir sikinti olarak ortaya konulurken,
aslinda Birlesmis Milletler basta olmak iizere, uluslararasi ailenin ortak kurumlarinin YDD ortaminda giidiimlii
duruma gelmesi bir bagka handikap noktasini olusturmaktadir.

Amacim YDD’ni tim boyutlartyla tartismak degildir. Ancak bu kisa yaklasim bile, YDD olgusuna ve
kiiresellesmeye bakistaki tavrimizi netlestirme zorunlulugunu ortaya koymaktadir. I¢inde yasadigimiz siirece
iligkin tavrimiz ne olabilir?

1. Ya siire¢ oldugu gibi kabullenilecek, Tiirkgesi riizgarlarin 6niinde kuru bir yaprak gibi savrulunacaktir.

2. Ya siire¢ bir olgu olarak kabullenilecek, buna gore i¢inde bulunulan kosullarda sistemle biitiinlesme ve bu
yolla onun olanaklarindan yararlanma yolu yeglenecektir.

3. Ya da yukarida dile getirilen bazi elestiri noktalarindan yola ¢ikilarak, YDD reddedilecek ve ona karsi
durulacaktir.

Oziinde bir ideolojik tavir alis1 gerektirecek bir tartisma séz konusudur. Buna gore iilkeye ve sektore yansimalari
degerlendirilebilir ancak.

Simdilerde goriinen ise, YDD’nin iilkelerin biiyiik boliimiinii etkisi altina aldigi, bu iilkelerde bazi yeni
yapilanma siireclerini yonlendirdigi, olguyla biitiinlesme egiliminin gii¢lii oldugudur. Ulkemizde de son 15 yilda
izlenen siyasalar, olguyu kabul etme ve onunla biitiinlesme temeline dayanmaktadir. Biitinlesmede yasanan
sikintilar ise lilkemizin gergekleriyle ilgilidir.

7. BES YILLIK KALKINMA PLANINDAKI PERSPEKTIF

Ornegin 1996-2000 yillarim kapsayan 7. Bes Yilhk Kalkinma Plami, YDD ve kiiresellesmeyi kabul etmenin
Otesinde ona sarilan bir yaklasimla ele alinmistir. Bu plan incelendiginde devletin ve onun kurumlarinin, YDD
ve kiiresellesme kosullarina uyarlanmasi kabulleri agik¢a goriilmektedir. VII. BYKP’ndan yapilan bazi 6nemli
alintilar agagida verilmistir:

Tiirkiye’yi 21’inci ylizyila tastyacak VII’nci Plan, kiiresellesmenin avantajlarindan en iist diizeyde yararlanarak
¢ag1 yakalamayi ve lilkemizin gelismis diinya iilkeleri arasinda seckin yerini almasin1 hedeflemektedir (s. 16).

AT ile glimriik birliginin gerceklestiriliyor olmasi, Tiirkiye’ye bir yandan yeni firsatlar yaratirken diger yandan
yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Bu gelisme iilkemizin yapmasi gereken degisimin ve yenilesmenin 6nemini
daha da artirmustir. Yapisal nitelikli kararlarin hizla alinmasi ve uygulamasina gegilmesi gerekmektedir.

Gumriik Birligi’nden beklenen faydalarin saglanabilmesi ig¢in, tim kurumlar ve hukuki g¢ergceve gozden
gecirilerek  yeniden yapilandirilacak ve rekabet ortaminin giiclendirilmesini  saglayacak reformlar
gergeklestirilecektir (s. 16).

VII’inci Bes Yillik Kalkinma Plani yeni bir stratejik yaklasimla ele alinmaktadir. Yeni plan, iilkemizin kalkinma
hedefleri yaninda, demokratiklesme siirecine de yon veren temel bir belge olacaktir (s. 17).



Demokratiklesme, hukukun iistiinliigii, insan haklar1 ve liberalizm gibi kavramlarin ortak degerler olarak 6nem
kazandig1; mal ve finans piyasalarinin, bilgi ve teknolojinin iilke siirlarini astig1 giiniimiizde ekonomik ve bir
anlamda da siyasal ve kiiltiirel bir kiiresellesmeye dogru gidilmektedir (s. 1)

Bu gelismelere paralel olarak uluslararasi normlarin ve kurallarin, artan yaptirim giicii ile de desteklenerek
giderek agirlik kazandig1 goriilmektedir. Bu baglamda, iilkelerin diger iilkelerdeki gelismelerden soyutlanmis
olarak etkin ve saglikli politikalar olugturmalari miimkiin degildir (s. 2).

Yeni teknolojiler, dzellikle enformasyon ve haberlesme teknolojilerindeki hizli gelisme, ekonomik ve sosyal
yasamdaki degisimin nesnel tabanini olusturmaktadir.

Diinyada, iiretim sistemlerindeki ve bunun dayandig1 teknoloji tabanindaki koklii degisimlerle bilgi toplumuna
gecis siireci yasanmaktadir. Ozellikle enformasyon teknolojisindeki gelismelerin bir sonucu olan ileri otomasyon
teknolojisi, yalnizca basit isgiiciinii degil, belirli 6l¢iiye kadar beyin giiciinii de ikame edebilme olanagin
vermistir. Bu cercevede kaliteli insangiicliine dayanan bilgi yogun sanayiler ve ileri liretim metodlar1 hizli
gelismenin belirleyicisi olmustur.

Yeni donemin belirleyicisi olan bilim ve teknolojiden tam olarak yararlanabilmek i¢in, kurumsal yapida ve her
seviyedeki organizasyon yapilarinda énemli degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir (s. 2).

AT ile tam iiyelik hedefi dogrultusunda giimriik birligi siirecine giren iilkemiz, kiiresellesmenin avantajlarindan
en Ust diizeyde yararlanabilme firsatin1 yakalamig bulunmaktadir. Bu firsattan yararlanabilmek i¢in, VII’nci Plan
doneminde egitim ve haberlesme altyapisi ile isgiicli piyasasi basta olmak iizere ekonomik ve sosyal altyapida,
devletin ekonomideki rolii ve organizasyon yapisinda kokli degisikliklerin yapilmasi1 gerekmektedir. Bu
kapsamda egitim, bilim ve teknoloji, sanayilesme, ticaret, rekabet ve isgiicii piyasalariyla ilgili politikalarin
yeniden diizenlenmesi 6nem tagimaktadir (s. 3).

VII'nci Bes Yillik Kalkinma Plani, diinyadaki hizli yapisal degisimler ve bunlarin ortaya ¢ikardig rekabet ve
uluslararas1 bagimlilik siirecinde Tiirkiye’nin ¢ag1 yakalamak igin kokli yapisal degisim ve toplumsal
doniigiimlere zorlandig1 bir ortamda hazirlanmaktadir (s. 4).

Egitim sisteminin yapilanmasindan ve isleyisinden kaynaklanan sorunlar dnemini korumaktadir. Milli Egitim
Bakanligi ve Yiksekogrenim Kurulu Bagkanligi’nin merkeziyetci yapisi, alt birimler ve tasra teskilatlarinin
hareket imkanlarinin sinirli olmasina ve karar alma siirecinin yavas islemesine yol agmaktadir (s. 11).

Altyapisi yeterince olusturulmadan ¢ok sayida yeni yiiksekdgretim kurumunun agilmasi egitim-6gretimin
kalitesini olumsuz etkilemekte, Ogretmen ve Ogretim {iiyesi ihtiyacinin karsilanmasinda giicliiklere yol
agmaktadir. Ogretmen ve gretim iiyelerinin egitim kurumlarina dagiliminda dengesizlikler bulunmaktadir (s.
11).

Bilim ve teknoloji politikasinin odak noktasi, toplumun bilgi seviyesinin yiikseltilmesi; AR-GE faaliyetleriyle
desteklenen triinlerin minimum maliyet, kalite, standart ve siireklilik ilkelerini yerine getirecek bir gelismeyle
saglanmasidir. Bu kapsamda iilkemizde uluslararasi rekabet giicii elde edecek teknoloji iiretebilme yetenegine
ulasilamamustir (s. 13).

VI'nc1 Plan déneminde hedeflenen arastirict personel sayisina ulasilamamis, GSYIH’dan AR-GE faaliyetlerine
yeterli kaynak ayrilamamus, bilgi toplumu olma hedefi dogrultusunda ve refahin artirilmasi yoniinde yeterli
mesafe alinamamustir (s. 13).

Herhangi bir kurum veya kurulusa, dzellikle karar alicilara ihtiya¢ duyduklari nitelik ve miktardaki bilgiyi
gerekli zamanda ve gerekli yerde saglayabilecek hizmetler ve teknolojiler sistemi olarak tanimlanan bilgi
altyapisi yetersizdir. Tiirkiye’de halen ulusal diizeyde toplanmasi zorunlu ve oncelikli veriler belirlenmemis olup
veriler belirli bir standartta degildir. Istatistik altyapisi, kurumlararasi veri tabanlar1 ve bunlarm iletisimini
saglayacak teknik metodolojiler istenen diizeyde olusturulamamustir (s. 13).

Bilgi toplama, isleme, saklama ve kullanima sunma konusunda kamu ve 6zel kuruluslar arasinda yeterli isbirligi
ve koordinasyon bulunmamakta; saglanan bilgi ve verinin kullanicilara ulastirilmasinda onemli olgiide
gecikmeler yasanmaktadir (s. 83).



Yazilim teknolojilerine sahip olmadan bilgi toplumunu yakalamak ve diger sanayilerde rekabet giicline ulagsmak
miimkiin degildir. Yazilimla ilgili gerekli yasal korumanin ve sektore 6zgii tesvikin temini 6nem tagimaktadir (s.
13).

Kamu yonetiminin hem merkezde hem de mahallinde yeniden yapilanmasi geregi devam etmektedir. Merkezi
idare ve mahalli idareler ve ayni yoredeki mahalli idare birimlerinin arasindaki koordinasyon eksikligi
stirmektedir. Mahalli ve merkezi idare arasinda hizmet ve kaynak dengesi kurulamamus, yerinden yonetim ilkesi
gergevesinde mabhalli idareler giiclendirilememistir. Yerel nitelikli hizmetlerin biiyiik 6l¢iide merkezi idare
tarafindan yerine getirilmesi, halkin ihtiyaglar1 dogrultusunda etkili bir programlama yapilamamas: idari etkinligi
olumsuz yonde etkilemekte, mahalli idarelerin idari ve mali sorunlarinin ¢dziimiinii merkezi idareden
beklemesine yol agmaktadir. Asir1 merkezilesme sonucu gorev, yetki, sorumluluk ve kaynak dagilimi agisindan
karmagik bir idari, mali ve hukuki yap1 olusmus, kamu hizmetlerinde etkinlik, verimlilik ve rasyonel kaynak
kullanimi1 gergeklestirilememistir (s. 14).

Kamu hizmetlerinde etkinligin artirilmasi amaciyla devletin roliiniin degisen kosullar gercevesinde yeniden
tanimlanmas1 ve degerlendirilmesi, kamu yonetiminin teskilat yapisi, isleyisi ve personel rejiminden
kaynaklanan sorunlarin giderilmesi ihtiyaci 6nemini korumaktadir. Bu kapsamda, gorev ve teskilat yapisi
arasinda uyum saglanmasi ve halka doniik bir yonetim anlayisinin yerlestirilmesine yonelik hukuki ve idari
diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir (s. 14).

Kamu y6netiminin orgiitlenme, isleyis ve personel yapisinin degisen kosullara uyumunu saglayarak yenilenme
ihtiyac1 artarak devam etmektedir. Bu cercevede; devletin kamusal hizmetlerle ilgili gorevlerinin yeniden
degerlendirilmesi, teskilat yapisinin kiigiiltillerek fonksiyonel hale getirilmesi, dengesiz istihdamin diizeltilmesi
ve halka doniik bir ydonetim anlayisinin yerlestirilmesi geregi dnemini muhafaza etmektedir (s. 98).

Kurumsal yapinin, kamu ve &zel kesimdeki orgiitlenmenin, toplumun yenilenme ve uyum giiciinii artiracak
sekilde yeniden diizenlenmesi ve gelistirilmesi ekonomik ve sosyal alanda basarinin temel sartidir (s. 17).

Kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasinda, devletin hangi faaliyetleri dogrudan yiiriitecegi veya yiirlitmeye
devam edecegi, hangi faaliyetler agisindan ise gozetici, destekleyici, yol gosterici veya sadece izleyici rol
istlenecegine karar verilerek kamu hizmetlerinin yeniden degerlendirilmesi, gorev ve teskilat arasinda uyum
saglanmasi, hizmet etkinliginin artirilmasi, seffaflik, gerekli sayr ve nitelikte personelin istihdami, ticret
adaletinin saglanmasi, katilimeilik ve halka doniik bir yonetim anlayiginin yerlestirilmesi esas olacaktir.

Verimsiz ve pahali devlet yapilanmasi ve isleyisi, kamu kaynaklarinin 6zel yararlar i¢in istismarinin 6nlenmesi
de saglanarak, tasarruf ve etkinlik ilkeleri ¢ercevesinde yeniden diizenlenecektir.

Devletin rolii kiiresellesme ve entegrasyon politikalar1 ¢er¢evesinde yeniden tanimlanarak, tiim kamu kurum ve
kuruluslar: tistlendikleri gérevle uyumlu bir teskilat yapisina kavusturulacaktir (s. 99).

Stirdiiriilebilir bir biiyiime ortamini korumak ve tiretim normlarindaki kokli degisim-doniisiim siireciyle ortaya
¢ikan bilgi toplumuna ulagabilmek i¢in, Tirkiye’nin ekonomik ve sosyal yasaminda ciddi Yapisal Degisim
Projelerini hayata gecirmesi gerekmektedir. VII’inci Plan doneminde oncelikle gelistirilecek Yapisal Degisim
Projeleri ile insan kaynaklarinin gelistirilmesi saglanacak, demokratiklesmeyi saglayici doniisiim projelerine
onem verilecek, sanayilesmeye yeni bir ivme kazandirilacak, teknoloji yetenegi artirilacak, vergi alaninda, sosyal
giivenlikte, tarimsal politikalarda, kamu hizmetlerinde, mahalli idarelerde ve altyapi hizmetlerinde ¢cok onemli
yapisal degisiklikler gergeklestirilecektir (s. 18).

Goriildiigii gibi, yapilan alintilardan, icinde yer aldigimiz donemde yapilmasi gereken c¢ok koklii
degisimler resmi belgeler arasinda yer almistir. Devletin ve onu olusturan kurumlarin var olan yapilariyla
tikandi@1 bu resmi Planla belgelenmektedir. Ancak bilinmektedir ki, IV. Plan basta olmak iizere daha
onceki planlarda da bircok “tespit” yapilmisti. O planlarin ardindan bugiinlere geldik... Demek ki sorun
saptamalar yapmakta degil, ¢oziimleri yasama gecirmekte yatiyor. O nedenle VII. Plan’daki yaklasimlari
yasama gecirecek bir siyasi ve kurumsal iradenin olup olmadigi sorusu giindeme getirilmek zorundadir.
Bu sorunun bir uzantis1 olarak da, sektoriimiizii olusturan kurumlarda bu planda bizi ilgilendiren
konularla ilgili bir irade arayisi var mdir sorusu sorulmahdir.

BILIMSEL-TEKNOLOJIK DEVRIMDEN VE ETKILERINDEN KACAMAMAK



Karincalarin, arilarin, aslanlarin ya da maymunlarin yasamlarinda onbinlerce yildir hi¢bir degisiklik olmadigi
halde, insanlarin yasamlar1 siirekli degismistir. Bu degisiklik glinlimiize yaklastikca hizlanmistir. Toplumsal
yasamdaki bu degisiklik ve gelismelerin kalkis noktast bilim ve teknolojidir. Bu alanda insan beyninin
gerceklestirdigi ilerlemeler sayesinde toplumun {iretim giicii artmis ve yeni yeni mallar ve hizmetler {iretilerek
yasam siirekli olarak degistirilebilmistir. Ne var ki yasamdaki bu degismeler sadece nicel alanda ve diiz bir ¢izgi
bi¢iminde olmamus, toplumun &rgiitlenme ve yonetim bigimlerini de degistirmistir. Bunun nedeni, bilindigi gibi,
toplumsal yasamin cesitli alanlar1 arasinda bir uyum (belli bir uyum) bulunmasinin dogal bir zorunluluk
olmasidir. Diger bir deyisle, iiretim giiclerindeki ilerlemelerin yasama gegirilebilmesi i¢in var olan toplumsal
yapida bazi kurum ve kurallarin, 6rnegin miilkiyet iliskilerinin degistirilmesi gerekebilir (Aren 1995: 5). Ozcesi
bilim ve teknoloji alaninda bir ilerleme olmadikga toplumda herhangi bir gelismenin olmas1 olanaksizdir.

Bu 6nemli ve temel toplumsal gelisme dinamiginin énemli bir iiretim faktorii olmasinin Otesine tagirilarak
toplumlarin gelisme sablonun bir asamasi gibi degerlendirilmesine, sonugta da 21. Yiizyilin Bilim Toplumu
olarak nitelenmesine de tanik olmaktayiz. Yonetim Biliminin 6nde gelen isimlerinden ABD’li Peter F.
DRUCKER, 2010 ya da 2020 yillarinda tamamlanacagini tahmin ettigi degisimin heniiz ortalarinda olundugunu,
gelismis iilkelerin toplum olarak kapitalizm étesine dogru kaydiklarim, bu kayisin Ikinci Diinya Savasi’ndan az
sonra bagladigini, bu kapitalist Gtesi toplumun serbest piyasayir ekonomik entegrasyonun tek kanitlanmis
mekanizmasi olarak kullanacagini, bu toplumun kesinlikle “anti-kapitalist” bir toplum olmayacagini, bu ortamda
ulusal devletin entegrasyonun yalnizca parcalarindan -ama kilit pargalarindan- biri olacagini, bu toplumun temel
ekonomik kaynagimin bilgi olacagim belirtmektedir. Bilgi toplumunun basta gelen sosyal gruplari ise “bilgi
is¢ileri” olacaktir (Drucker 1994).

Ideolojik olarak farkli diizlemlerde ele almsalar da, goriildiigii gibi bilimsel teknolojik gelismelerin bugiin
ulastigi nokta, Onemle degerlendirilmek zorundadir. Toplumlarin gelismesini, toplumsal kurumlarin
yapilanmasini, isleyisini ve iiretim siireclerini derinden etkileyen bu gelismeleri yalnizca izlemek, yonetenlerimiz
ve yetkiyi ellerinde tutanlarimiz basta olmak iizere hicbirimiz igin yeterli degildir. Onemli olan bu gelismeleri
icinde yer aldigimiz siireglerin degistirilmesinin olanaklari olarak degerlendirmektir.

Olayin bagka yonlerini yalnizca vurgu olarak da olsa belirtmekte yarar vardir. Global olarak degerlendirildiginde
bilimsel-teknolojik gelismelere kuskuyla bakanlar da s6z konusudur. Teknoloji diigmani olan ve adin1 bombaci
profesor olarak duyuran Theodore Kaczynski, sanayi devriminin insanlik i¢in felaketler getirdigini savunuyor...
teknolojik gelismenin insanlari makinelerin birer uzantisi haline getirdigini savunuyor (Atmaca 1996: 16). Bu
olayin bir yonii... Diger 6nemli yonil ise, bilimsel-teknolojik gelismelerin ayn1 zamanda insanligin bugiiniinii ve
gelecegini tehdit eder bicimde kullanilmasinin yaygin érneklerinin varligidir. Silah sanayinin ulagtigt noktadan
cevreyi tehdit ve yok eden iiriinlere kadar uzanan 6rnekler bu kugkulara hak vermeyi gerektirmektedir.

Ote yandan batili iilkelerde su soru da sik¢a sorulmaktadir: Teknoloji her derde deva midir? Bu hakli sorunun
nedeni, zaman zaman teknolojinin her derde devaymis gibi ortaya konulmasidir. Teknolojik gelismenin insan
yasamini daha da kolaylastirmak ve zenginlestirmek i¢in gerekli oldugu unutulabilmektedir. Bunun sonucunda
teknoloji bir amag gibi abartilmakta ve sonugta insanda acizlik ve bagimlilik duygusu yaratmaktadir. insan kendi
eli ile yarattig1 bu driinlerin tutsagi gibi goériinmektedir. Teknolojinin mi bizi, yoksa bizim mi teknolojiyi
yonettigimiz birbirine karigabilmektedir (Atmaca 1996: 16).

Temelde olumlu olan ancak sayilan yansimalar nedeniyle olumsuzluklar1 da i¢inde barindiran bu gelismelerin
sonucu olarak, bilim artik bir¢ok iilkede toplumun destegini 6énemli 6lgiide yitirmektedir. Bilim bir bunalim
durumuna girdi. Bu bunalim kullanilan bilimsel yontemlerle ve kavramlarla ilgili degildir, yalnizca sosyal ve
psikolojik kokenlidir. Sosyal kokenlidir, ¢linkii temel aragtirmalar yeterince desteklenmemektedir. Psikolojiktir,
¢linkii artik ozellikle gengler bilimin gercekleri bulmakta ve insanlara daha iyi bir yasam tarzi saglamakta
kullanildigindan kusku duymaktadirlar (Tan 1996: 6).

Fiziksel ve biyolojik sinirlamalara ragmen, insan bilimsel gelismeye mahkum oldugunu bilmek durumundadir.
Bilimi simirlayan en énemli etkenler, sosyo-ekonomik, politik ve kiiltiirel etkenlerdir. I¢inde bulundugumuz
toplum izin vermedikce, daha hizli 6grenemeyiz ve higbir seyi daha iyi bilemeyiz (Tan 1996: 6).

Bu gercekler ortada iken lilkemiz bu siirecle ilgili diisiindiiriicii bir noktadadir. VII. BYKP’ndaki saptamayla
resmilesen durum soyle 6zetlenmektedir: “Bilim ve teknoloji politikalari; diger sektdr politikalariyla uyumlu
olarak belirlenememis, mal ve hizmet tretimini gelistirmeye yonelik ulusal stratejilerin, politikalarin ve
kalkinma planlarinin ana ekseni olarak ele alimamamustir. Bdylece bilimsel gelisme, teknoloji yeteneginin
artirilmasi ve egitim-6gretim sistemi ile teknolojinin entegrasyonu miimkiin olamamistir. Bunun sonucu olarak,



aragtirma-gelistirmede kritik noktay1 olusturan AR-GE faaliyetlerine GSYIH’dan ayrilan payin yiizde 1’e ve
iktisaden faal 10 bin kisiye diisen tam zaman esdegeri arastirmaci personel sayisinin 15 kisiye c¢ikarilmasinda
basarili olunamamistir. AR-GE faaliyetlerine ayrilan kaynaklarin GSYIH icindeki payr Avrupa Birligi
iilkelerinde yiizde 2, ABD’de yiizde 2.8, Japonya’da yiizde 3 iken, Tiirkiye’de bu pay yiizde 0.5 dolayindadir”.

Goriildigii iizere, ne yazik ki, Tiirkiye bilim ve teknoloji iireten bir iilke degildir. Bilim ve teknoloji iireten
tilkelerle bu tiretimdeki paylart sifira yakin olan Tiirkiye ve benzeri iilkeler daha simdiden iki ayr1 galakside yer
almig gibidir ve gelismis tilkeler galaksisi, tipki “genisleyen evren” modelinde oldugu gibi, giderek bizimkinden
uzaklagmakta, bizden uzaklastikca da hizi artmaktadir. 1990’larda temenni edilebilecek tek sey, bu galaksinin,
radyoteleskopla izlenebilecek kadar uzagina diisiilmemesi ve aradaki uzakligin hi¢ olmazsa optik tekeskoplarla
gozlenebilirlik sinirlart iginde tutulabilmesidir (Goker 1990: 31).

Bu olumsuzlugun asilmasinda ¢éziimii kendi disimiza havale etme rahath@inda olamayiz. Gelismeleri
ciddi ve derinlemesine degerlendirerek, sektorel yapilanma onerileri gelistirmek, bu konuda baz siirecleri
baslatmak bizlerin gorevi olmahdir. Ciinkii bu gelismeleri gozlerini kapayan kurumlarin ayakta kalma
sanslar1 giderek azalmaktadir. Ama 6te yandan bu gelismeleri izliyor izlenimi verip de, yapilarinda hi¢bir
koktenci doniisiim siireci baslatmayan kurumlarin da gelecekte ayakta kalmalar: olasihig1 yoktur.

HABITAT II ONCESI VE SONRASI

Sektorel yeniden yapilanmanin paradigmasini degerlendirirken ele alinmasi gereken bir diger énemli konu
HABITAT Il zirvesidir.

HABITAT II Oncesi ve Sirasi

Birincisi 1976 yilinda Kanada'min Vancouver kentinde yapilan HABITAT zirvelerinin ikincisi 3-14 Haziran
giinleri Istanbul'da gergeklesmistir. Yiizyilimizin bu captaki son biiyiik zirvesi kapsamindaki bircok platformda
onemli tartigmalar yapilmistir. Beklendigi gibi 25-30 bin kisi gelmese de, zirveye 7-8 bin insan katilmistir.
Ulkeler diizeyinde insan yerlesmeleri ile ilgili sorunlarm resmi ve sivil platformlarda tartisildigi bu biiyiik
bulusmada, hem diinyadaki hem de iilkemizdeki insan yerlesmeleri agisindan umut ve heyecan verici bir siirecin
baslamasi diislenmistir.

HABITAT Il'nin biyiikliigii nedeniyle zirveye abartili yaklagma egilimleri de ortaya ¢ikabilmistir. Ama 3-14
Haziran tarihleri arasinda diinya dogal doniisiinii siirdiirmiistiir. Her ne kadar istanbul Deklarasyonu konusunda
uzlagma saglanamayinca, saat 24°te, Birlesmis Milletler zamani1 durdurulmussa da, salon diginda tiim iilkelerin
yasami dogalligimi siirdiirmiistiir. Ve sonugta zirve sonrasinda, basta Tirkiye olmak iizere her iilke kendi
gercekleriyle bas-basa kalmiglardir. Iste sorun bu gercegin olumsuz yonlerini degistirme konusunda resmi
diizlemde ve sivil toplum diizleminde bir uzlagma arakesiti yaratilip yaratilamadigi sorunudur.

TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Istanbul Subesi’nin esgiidiimiinde bu zirvede STK
Platformu’nda bir panelle yer almistir. Ama yalnizca bir panelle... Yani harita-kadastro sektorii, HABITAT
Il'ye biitiin giigleriyle katilabilmis ve bu platformu hakkinca degerlendirebilmis degildir. Yapilanlar kuskusuz
vardir. Onemli olan sonuglar iizerinde etkili olmak, sektdr tabaminda konunun 6nemini bilince ¢ikaracak
eylemlilik i¢inde olmaktir. Goniil isterdi ki, zirvenin organizasyonu siirecinde daha genis bazlarda ve daha
katilmc1  mekanizmalarla ortak iradeler arayisi Orgiitlenebilmis olsun. Katiimeihigin  bicimsellige
indirgenmekten kurtarildigini belgelerle ortaya koyma istemi degil, zorunlulugu ortadayken bunun ancak sinirl
Olcekte gergeklesmis olmasimi iilkemiz ve sektdriimiiz adima Onemli bir kayip olarak degerlendirmek
gerekmektedir.

HABITAT Il zirvesinde énemli platformlar olusmustur. Bunlardan hiikiimetler diizeyinde gergeklesecek olan
platformda resmi raporlar tartigilmistir. Bu platforma sunulan Tiirkiye Ulusal Raporu'nun resmi bakis agisini
degil, kars1 karsiya bulundugumuz gercekleri yansitacak bir nesnellikle ele alinmasi gerekmekteydi. Boyle
olamadigi konusunda yaygin bir kani vardir. Olamazdi da, ¢iinkii bu rapor sonugta resmi bir rapordur ve devletin
resmi rapor iginde nesnel davranmasini beklemek, en azindan iilkemiz i¢in bir ham hayaldir.

Ulkemiz sivil toplum orgiitlerinin 6nemli bir boliimii, konferans konusunda tasidiklar1 iyi niyetlerin ve
diisiincelerin genel organizasyon ve ulusal rapor tartigmalari icinde doyurucu yansiyr bulamamis olmasi



nedeniyle sivil toplum kuruluslar1 platformunun i¢ini doldurma ¢abasina girismislerdir. Ulusal Rapor’un
hazirlanmasi yaklasimindaki eksiklikler ve yanlighiklar Sivil Toplum Kuruluslart platformunda yapilacak
katkilarla azaltilabilirdi. Platformun iyi degerlendirilmesi sektdrel yenilenme g¢abalari i¢in onemli bir diirtii
saglayabilirdi. Zirveden c¢ikan sonuglar cergevesinde cabalar1 siirdiirmek yeniden yapilanma siirecini
hizlandirabilirdi.

Ulkemiz agisindan bu Konferans, i¢ gdgiin biiyiik hizla siirdiigii, i¢ yerlesme dinamiginin duraganlasmadigi, yeni
imar affi disiincelerinin ortaliklarda dolastigi, devletin elindeki tarim arazilerinin satilmaya baslandigi, toprak
spekiilasyonunun dizginlenemedigi, arsa iiretiminin gereksinmelerin ¢ok gerisinde kaldigi, planli kentlesme
yerine kacak kentlesmenin olaganlastigi, koylerin bosaldigi, kentlerin kdylestigi, kiyilarin betonlastigi, orman
alanlarimizin giinbegiin kiigtildiigii, kiiltiirel ve tarihi degerlerimizin gbz gore gore yagmalandigi, demokrasinin
besigi olmasi gereken kentlerin, demokrasinin yozlastirildigt merkezlere doniistiigii kosullarda toplaniyordu.

Sosyal devlet kavraminin iyice unutturuldugu, bunun yerine Kiiresellesmis devlet kavraminin konuldugu bir
diinya ortamindaydik. Ozellestirme alternatifsiz tek secenek olarak toplumlarin éniine konuluyordu. ideolojik
yant gizlenerek, bir teknik aragmis gibi giindeme getiriliyordu. Toplumda bu konuda, bazi siyasi yapilar,
anamalct c¢evreler ve bir kisim medya aracilifiyla bilingalti yaratmayi hedeflemiglerdi ve bunda basarili da
olunmustu.

Dolayisiyla zirveye ilgi gostermek gerekiyordu. Bu platformu 6nemsemek, ciddiye almak, gelismelerin iginde
olmak gerekiyordu. Ama olunabildi mi? Nedenlerini diisinmek gerekmektedir. Bir panel ve buna sunulan rapor
(HKMO 1996) gbrevimiz yaptigimiz anlamina gelemez.

Bir ¢aba harcanmugtir. Degerlendirmeler ve oOnermeler yapilmistir. Yapilanlara baska Onermelerin de
eklenebilecegi, eklenmesi gerektigi vurgulanmistir. Ancak asil sorun suradadir: Bilinmelidir ki, 6nermeleri
yapmakla gorevlerimiz bitmis olmamaktadir. Asil sorumluluk 6nermelerin yapildig1 noktada baslamaktadir.
Onermeleri yapanlarin &nermelerine sahip cikmalari, onlarin yasama gecisi konusunda, onermelerin
hazirlanmasinda gosterdiklerinden daha fazla ¢aba gostermeleri gerekmektedir. Bu cabalarin gosterilmemesi,
iilkemizde 6nemli 6l¢iide entellektiiel enerjinin bosa kullanilmis olmasi sonuclarim dogurmaktadir.

“Birileri bizi birgiin nasil olsa anlar” yaklasimi dogru bir yaklasim degildir. Hemen, simdi, yarma
birakmamamiz gereken sorumluluklarimiz oldugunu unutmadan, sivil toplum o6rgiitleri olarak gii¢c ve
eylem birligi icinde yerlesme alanlarimiza sahip ¢ikmak zorundayiz. Ciinkii yarinlarda daha insancil
ortamlarda yasayabilmemiz, bugiinlerde gosterecegimiz cabalar kadar olanakh olabilecektir.

Ciinkii HABITAT II iilkemiz ve yerkiiremiz agisindan dnemli bir platform olarak ortaya konulurken, bazilar1 da
bu 6nemi kiigiiltmek igin miicadele vermislerdir. Birlesmis Milletler HABITAT Genel Sekreteri Dr. Wally
N'Dow, 30 Mayis 1996 giinlii térende, “Insanligin son umudu belki de artik istanbul'da” demekten kendini
alamiyordu. Ama kendisinin Birlesmis Milletler HABITAT Sekreteri olmast siirecinde yasananlar, HABITAT
Projesi’nin basindaki Kanadali Bakan Bayan Elizabeth Dowdswell ABD’nin ¢abalari sonucu “ustaca” projenin
basindan uzaklastirilisi ve yerine N’Dow’un getirilisi tizerinde diisiiniilmesi gereken noktalardi.

Dowdswell, yasanabilir bir konut sahibi olmay1 da insan haklarinin kapsami iginde kabul etmekte, konut
hakkinin da, insan haklar1 arasina kaydedilmesini istemekle yetinmeyip, aym1 zamanda HABITAT II'yi 21.
ylizyilda daha yasanabilir, uluslararas1 esitsizliklerin giderildigi, daha esitlikci bir diinyaya nasil
ulasabilecegimizin tartigilacagi bir foruma ¢evirmek istemekteydi (Sirmen 1996).

ABD, HABITAT II’deki tartismalarda, kendi bigemine uygun kiiresellesmenin tartisma konusu edilip,
sakincalariin ortaya dokiilmesinden, bunun da 20. yiizyilin son biiyiik zirvesinde ger¢eklesmesinden rahatsiz
oldugu i¢in Bayan Dowdswell’in Ugiincii Diinyac1 projesini baltalamus ve liderler zirvesini suya diisiirtmiistiir.

Bu amaca ulasilmis ve HABITAT II’ye hem devlet baskanlari hem de uzmanlar-delegeler bazinda katilim
beklenenin ¢ok altinda gergeklesmisti. Katilan liderlerden en ¢ok ilgiyi ¢eken Fidel Castro da Ugiincii Diinya
adina sozciilik yaparak sunlari haykirtyordu: Diinyay1 yok sayanlar, havayi, denizleri, irmaklar: ve toprag:
zehirleyenler su anda insanlik icin ¢ok az kaygi tasiyor. Zenginlesmis iilkelerin hiikiimet baskanlarindan
kac tanesi bu toplantiya katihyor?

Peki biz, ev sahibi iilkenin insanlari, bu iilkenin bir parcasi olarak harita-kadastro sektoriiniin temsilcileri, bu
onemli olaya ne kadar katildik? Bu platformu ne kadar 6nemsedik? HABITAT II’de degisik platformlarda ve
atmosferlerde, degisik katilimlarla yapilan tartismalarda, bir ortak mecraya dogru yiirilyiis ne kadar saglanabildi?



Bunun 6nsel hazirliklarinda ne kadar nesnel ve duygusalliktan uzak davranilabildi? HABITAT oncesi donemle
sonrast donemde kendimizde ne kadarlik bir degisimi duyumsayabildik? Cikan sonuclarin toplumsal
kazanimlara doniismesindeki kararlilik ne diizeyde? Yoksa, belki abartili olacak ama, HABITAT denildigi
zaman, yenilenen kaldirim taslar1 ya da Bogazici Kopriisii dolayinda yapilan kapanig gdsterisi mi animsanacak
agirlikli olarak? Ya da HABITAT i sonuglar1 bazi entelektiiel tartismalarin kaynagi olma o6zelliginde mi
kalacak? Oysa, galiba HABITAT yonetenlerden ¢ok yonetilenler i¢in yapilmis bir Forum’du...

HABITAT II'nin en 6nemli hedeflerinden birkagi, yapabilir kilma, siirdiiriilebilirlik, hak¢alihik idi. Ama bu
reddedilmesi olanakli olmayan kavramlarin ger¢ek olma kosullart ne durumdaydi?.. Hangi uluslararasi ortamda
bu kavramlar hedef olarak konuluyor ve tartisiliyordu? Belgelere gegseler de yasama gegme olasiliklart ne idi?

Icinde yer aldigimiz Yeni Diinya Diizeni ortaminda, uluslararas1 dengeleri gérmeden ve kendimizi onlardan
soyutlayarak yapacagimiz degerlendirmelerde iyi niyet 6tesinde bir etki yaratmak olanaklt midir?

HABITAT Il zengin kuzeyin yoksul giineye o6zelestiri yaptigi, vicdan muhasebesi yaptigi ve sonra da goniil
borglarin1 6deme gilivenceleri verdigi bir platforma doniisebilse idi, gelecegimiz adina ¢ok daha umutlu
olabilirdik. Castro’nun vurgusu iizerinde diisiinmek gerekmektedir. Zengin iilkeler, kendi zenginliklerinin
digerlerinin yoksullugu ve geri biraktirllmishigr iizerinde temellendigini kabul etmeye basladiklar1 giin baska
siireclerin de &nii acilacaktir. Once bu karsilikli konumlanmanin birlikte ¢6ziim aramada bir esitlige doniismesi
gerekmekteydi. HABITAT II bunun igin bir baglangi¢ olabilir miydi? Ama olamamustir...

Burada gbzden uzak tutulmamasi gereken nokta ise, bu karsilikli konumlanmadaki dengesizligin giderilmesinin
kendi digimizdaki giiclere havale edilmesi yanlisidir. Bu tablo degisecekse, degismenin inisiyatifini elden ve
kontrolden kagirmamak gerekmektedir. Yani ulusal ¢ikarlar konusunda daha duyarli, etkin ve kararli olma
zorunlulugu vardir. Bu, ulusal kosullarda ¢ok yonlii miicadele edilmesi anlamina gelmektedir.

Ote yandan Kuzeyin Giineyi anlamasi geregi, gelecegimiz acisindan yasamsal bir énem tasimaktadir. Ciinkii
gelecek ylizyillin bazi ana sorunlari, yalnizca bolgesel ve yerel ele alislarla ¢oziime gotiirilebilir
goriinmemektedir. Iste bu sorunlara ortak cdziimler bulunabilmesi ve evrensel toplum yararmna uygun
uygulamalarin baglamasi igin yenilenmis BM gereklidir. Bu ana sorunlardan bazilari sunlardir: Yeni enerji
kaynaklar1, yeni gida kaynaklarinin ve sularin yonetimi, evrensel 6lgekte yoksulluk, toplu insan kiyimlari, dogal
ve yapay felaketler, ozon tabakasi yirtilmasi, bolgesel savaslar, aglik, bio-teknolojinin insanca olmayan
kullanimlari, v.b. Bunlara evrensel Olgekte ve tiim insanlik ailesi birlikte ¢6ziimler aramak ve bulmak
zorunlulugu vardir.

Bir diger 6nemli nokta sudur: YDD, ABD’nin patronajliginda evrensel dlgekte giivenlik ve kontrol konularinda
uluslararasi hukukun devre dist birakilarak tek yanli, daha dogrusu keyfi bir silewcin baglamasina neden olursa,
ki olmaktadir, bunu da 6nemli bir tehlike olarak ortaya koymak gerekir. Kontrol diigiincelerinin altindaki baski
ve siddet niyetlerinin kendini gosterdigi drnekler yaganmaya baslanmistir. YDD, insanligin gelecegini kontrol
etme, bu gelecegin dizginlerini elde tutma siirecini baslatirsa, buna kargt durmak bir insan hakki olarak ortaya
¢ikar.

Bugiin gelinen noktada evrensel dlgekte,

Siyasal istikrarin giliglendirilmesi

Ekonomik biiylimenin ve adil paylasimin saglanmasi
Demokrasinin ve insan haklarinin gelistirilmesi
Yiiksek ¢evre koruma standartlariin gelistirilmesi
Uluslararasi hukuk diizeninin kurulmasi

Uluslararasi tegvik ve ceza sistemlerinin kurulmasi

gerekmektedir. Bunlar ve yapabilir kilmanin, siirdiiriilebilirligin ve hak¢alihgin diger ekonomik, siyasal ve
toplumsal altyapilar1 kurulmadan bunlar1 Kkarar tasarillarinin maddelerine déniistiirmek yeterli
olamayacaktir. Yani Once {lkeler bazinda bu kavramlarin altim oyup-bosaltacaksin, sonra da
“yapamiyorsunuz!” diyeceksin!.. Ya da “yapamiyorsunuz!” demenin gerekgelerini yaratip sonra da konumunu
ve hakliligini glivenceleyeceksin... Buna kars1 durmak gerekmektedir...

Evrensel dlgekte bu giivenceler yaratilmadan, bdlgesel ve ulusal dlgeklerde bu sonug bildirgelerinin yasama
gegmesi konusunda normalin diginda ugraslar verilmesi gerekecektir. Goriilmektedir ki, ¢dziimler 2 bilinmeyenli
bir denklemle formiile edilebilecek kadar basit degildirler. Cok bilinmeyenli bir denklemle kars1 karsiyayiz. Bu



durumda, c¢ok bilinmeyenli denklemin ana parametrelerini serbest birakarak, yani devre dis1 birakarak, tali
parametrelerle ¢oziim ve iyi niyet iiretmeye kalkmanin bizi dogru sonuglara gétiirmeyecegi vurgulanmalidir.

Yani Ozetle

Cikar, kimin ¢ikar1?

Devlet, kim icin devlet?

Mekanin ve kaynaklarin kullanimi, hangi niyetle kullanim?
Uluslararasi hukuk, hangi kurumlarin giivencesinde?

sorularina ulusal ve evrensel dl¢ekte toplum yarar: dogrultusunda yanit verilemezse, o zaman alinan kararlarin
niyetlerinin gercek yiizii ortaya ¢ikmis olacaktir.

Bugiin daha fazla kafa yorulmasi gereken konu, HABITAT II sonucu ortaya c¢ikan kararlarin yasama ge¢mesi
konusunda nelerin nasil yapilabileceklerini ortaya koymaktir. YDD kosullar1 ortaya konurken dogal olarak bir
karamsar tablo olugsmaktadir. Ama bir biitiinii ortaya koyamadan onu olusturan alt modeller konusunda saglikli
sonugclar iiretilemez.

Simdi iilkemizi diinyadan ve diinya dengelerinden soyutlamadan, ¢ikan HABITAT kararlar1 konusunda daha
derinlemesine diisiinmenin, i ve giigbirlikleri olusturmanin zamanidir. Aslinda bu ve benzeri toplantilari ve
kurultaylar1 kendi sektoriimiizle ilgili HABITAT lara donistiirebilmek gerekmektedir

Ulkemiz, bu biiyiik organizasyonu, ne yazik ki insanlarimiza mal edememistir. Zirvenin biiyiikliigii gelenlerin
sayisiyla vurgulanmaya calisilmistir. Sivil toplum gelenegi yaratma konusundaki 6nemli bir firsatin iyi
kullanildigini séyleme olanag1 yoktur.

Ama Ote yandan, sivil toplum oOrgiitlerinin de bu vesileyle kendi konumlarint gézden gegirme ve yeni bir
diizlemde ortaya ¢ikma konusunda basarili olduklar1 sdylenemez. Dilegimiz hatalarin zirve sonrast gozden
gegirilmesi ve zirveden ¢ikacak sonuglarin yasama gegirilmesi konusunda sonradan da olsa gii¢ ve eylem birligi
siirecinin baglatilmasidir.

HABITAT I1I, bizi bu ve diger konularda yeniden diisiindiirmesi gereken bir siireci baslatmalidir. O nedenle
simdi, HABITAT ID’yi ge¢miste kalan bir olay olay olarak degil, gelecegimizi yeniden tasarladigimz bir
siirecin yogunlasma noktalarindan birisi olarak 6nemsemek ve unutmamak zorundayiz...

HABITAT II Sonrasi

Her ne kadar insan Yerlesimleri Uzerine Istanbul Bildirgesi’nde bol miktarda “taahhiit ediyoruz”, “soz
veriyoruz”, “baglihigimizi bir kez daha vurguluyoruz”, “giivence altina almak amaci giidiiyoruz”, “koti
kosullarla miicadele etmeliyiz” v.b. sdylemler yer aliyorsa da, aslinda bunlarin devletler nezdinde en kiigiik bir
baglayiciliginin olmadigini bilmek durumundayiz. Ama Deklarasyonun 5. maddesinde, “...diinya ekonomisinin
kiiresellesmenin sagladigi imkanlara ve kalkinma siirecinin hedeflerine ...” sicak baktig1 belirtiliyor.
Siirdiiriilebilir yerlesme ve herkese yeterli konut devletlerin, diger bir deyisle hiikiimetlerin asli ve anayasal
gorevi olmasi gerekirken, sdziim ona bir “ortaklik™ arayisi icinde bu gorev 12. maddede “yonetim dist kurum ve
kuruluslara” yiiklenerek, ileride basarisiz durumda yapilabilecek elestirilerden kagmanin yollar1 yaratiliyor
(Urgiiplii 1996: 28).

HABITAT II'nin sonug bildirgelerinden olan ve kendisine yukaridaki elestiriler yoneltilen insan Yerlesimleri
Uzerine Istanbul Bildirgesi’nde sunlari buluyoruz:

1. Bizler, 3-14 Haziran 1996 tarihleri arasinda, Istanbul, Tiirkiye’de yapilan Birlesmis Milletler Insan
Yerlesimleri Konferansi’nda (Habitat II) bir araya gelmis olan {ilkelerin devlet ya da hiikiimet bagkanlari ile
resmi delegasyonlar1 olarak, herkes i¢in yeterli barinmanin giivence altina alinmasi ve insan yerlesimlerini daha
giivenli, saglikli ve daha yasanabilir, esitlik¢i siirdiiriilebilir ve iiretken kilma dogrultusundaki evrensel amaglari
giiclendirme yolundaki bu olanag: bir firsat olarak goriiyoruz. Konferansin iki ana temas1 -herkes igin yeterli
barmmma ve kentlesen bir diinyada siirdiiriilebilir nitelikte insani yerlesim gelisimi- hakkindaki duyarliligimiz,
Birlesmis Milletler Bildirgesi’nden esinlenmistir ve yasam ortamimizi iyilestirmek iizere ulusal, uluslararasi ve
yerel diizeylerdeki eylem ortakliklarinin var olanlarini yeniden onaylamayi ve yeni ortakliklar yaratnayi
amaclamaktadir.



KEP’nin (Kiiresel Eylem Plan1) kapsadig1 hedefleri, ilkeleri ve tavsiyeleri yerine getirmeyi taahhiit ediyor ve bu
giindemin uygulanmasi igin karsilikli desteklerimizi vaad ediyoruz.

2. maddede, barinma ve insan yerlesimleri kosullarinda siiregelen kétiillesmeye ve ardindan yerlesimlerin
cesitliliklerinin korunmasina deginilmekte; 3. maddede, tiim insanlifin daha genis bir ézgiirliik icinde daha iyi
yasam standartlarina kavusturulmasina olan baghlik bir kez daha vurgulanmakta, daha 6nce konuyla ilgili
olarak yapilan konferanslarin sonuglarint kiiresel eylem plani ile biitiinlestirme amaci dile getirilmekte; 4.
maddede, insan yerlesimlerindeki Kalitenin yiikseltilmesi igin yapilmasi gerekenler siralanmakta; 5. maddede,
insan yerlesimlerinin sorunlariin kiiresel olduguna deginildikten sonra, diinya ekonomisinin kiiresellesmesinin
gelisme siireci agisindan riskler ve belirsizlikler oldugu kadar olanaklar ve firsatlar da sundugu ve bu anlamda
isbirliklerinin yogunlastirilmasi dile getirilmekte; 6. maddede, kirsal ve kentsel gelismenin karsilikli bagimliligi
iizerinde durulmakta; 7. maddede, yoksulluk ve ayrimciligi ortadan kaldirmak, herkes icin tiim insan haklar1 ve
temel Ozgiirliikleri ilerletme ve korumaya ve herkese egitim, beslenme ve yasam boyu saglik hizmetleri ve
ozellikle yeterli barinma gibi temel gereksinmeleri saglamaya yonelik ¢abalarin yogunlastirilmasi belirtildikten
sonra iyilestirme taahhiit edilmekte; 8. maddede, uluslararast metinlerde 6ngoriilen yeterli konut hakkinin tam ve
ilerleyici bigimde gerceklestirilmesine yonelik taahhiide baghlik yinelenmekte; 9. maddede, uygun fiyath konut
sunumunun genisletilmesine c¢aligmaktan soz edilmekte; 10. maddede, kendilerini ekosistemlerin tagima
kapasitesine saygi duymaya ve olanaklarin gelecek kusaklar i¢in korunmasina adadiklarini belirtmekte; 11.
maddede tarihsel, kiiltiirel, mimari, dogal, dinsel ve ruhsal deger tasiyan binalarmn, anitlarin, acik alanlarin,
arazilerin ve yerlesim modellerinin korunmasinin, rehabilite edilmesinin ve bakimmin desteklenmesi dile
getirilmektedir.

12. maddede, yapabilir kilma stratejisi ile ortaklik ve katilim ilkelerini, yiikiimliiliklerimizin gerceklesmesi
yoniinde en demokratik ve etkin yaklagim olarak kabul ediyoruz. Yerel yetkilileri Kiiresel Eylem Plani’nin
uygulanmasinda en yetkin ve yasamsal ortaklarimiz olarak kabul ederek, her iilkenin kendi yasal gergevesinde,
demokratik ve yerel yetkililer aracilifiyla ademi merkezilesmeyi desteklemeli ve hiikiimetler igin tim
diizeylerdeki anahtar gereklilikleri olusturan, saydamliklarini, hesap verebilirliklerini ve halklarin gereksinmeleri
karsisindaki sorumluluklarini giivence altina alirken, mali ve kurumsal kapasitelerini iilkelerin kosullariyla uyum
icinde giiglendirmeye ¢alismaliyiz.... denmektedir.

13. maddede, Kiiresel Eylem Plani’nin uygulanmasi yeterli fonlar1 gerektireceginden, tiim kanallardan yeni ve ek
kaynaklar da iginde olmak iizere, mali kaynaklari ulusal ve uluslararasi diizeylerde harekete gecirme geregi
vurgulanmakta; 15. maddede, Kiiresel Eylem Plani’nin basarili bigimde uygulanmasina doniik destek taahhiidii
verilmektedir.

Ote yandan HABITAT 1I cergevesinde toplanan Kentler ve Yerel Yetkililer Diinya Meclisi Bildirgesi’nde
sunlar1 buluyoruz:

¢ Diinya, tiim kurumlari ve tiim aktorleri her gegen giin biraz daha karmasiklasan bir ger¢cegin hem anlasilmasi
hem de yonetilmesiyle iliskili olarak 6grenme konumuna yerlestiren, tim alanlarda yasanan benzeri
goriilmemis degisimlere gore yeniden orgiitlenmeli ve bunlara uyum saglamalidir,

e Diinya, daha yasanabilir, karsilikli olarak birbirini destekleyen, daha saglikli ve daha giivenlikli insan
yerlesimlerine ulasmak i¢in diistinmeli ve etkinlik bigimlerini gozden gecirmelidir. Bunun i¢in tutarli orta ve
uzun vadeli yonlendirici ilkeler olusturmak ve bunlarin uygulanmasi i¢in yeni uzlasma, isbirligi ve ortaklik
prosediirleri belirlemek gereklidir.

e Siirdiiriilebilir insani kalkinma, temelde, devletin ekonomik ve toplumsal konulardaki uygun roliine hala
sayg1 gosterirken, somut inisiyatifleri tabandan yukar1 dogru hareketlendirme konusunda en fazla yetenekli
olan, gercekten daha iyi bireysel ve kolektif yasam kalitesine yonelik olarak bi¢cimlendirilmis yerel diizeyde
algilanmali ve uygulanmalidir,

e Verili bir diizeydeki insani bir yerlesimin kendisini etkileyen kararlarin (6zerklik ilkesi uyarinca) kendi
diizeyinde alindig1 yerde daha iyi isletilebilecegi; ve kendisini yoneten yetkililerin (yakinlik ilkesi uyarinca)
erisilebilir oldugu ve demokratik bir temelde secilmis oldugu yerde daha iyi yonetilebilecegi anlayisindan
hareketle, ademi merkezilesme politikalar1 siirdiiriilebilir insani kalkinmanin ve iyi bir insan yerlesimleri
yonetiminin yiikseltilmesinde yeglenen yaklasim durumuna gelmelidir.

Bunlar ve burada yazilamayan diger kararlar, insan yerlesimleri ve onun ayrilmaz pargasi olan toprak kullanimi
konusunda, bundan sonra yeni siiregleri baslatma ¢abasi i¢inde olmamiz gerektiginin dayanaklaridir. Toprakla



ilintili bir sektor olarak harita-kadastro sektorii, HABITAT II ve diger uluslararasi toplantilarin-konferanslarin
sonuglarint kendi agisindan yeniden gozden gecirmelidir.

Ozellikle Helsinki, AGIK gibi zirvelerin belgeleri, aslinda, anayasanin 90. maddesine gore imzalandiklar1 an bir
i¢ tiize belgesine dontsiirler... Bunlarin bile ne oranda uygulandiklarini demokrasimizin bugiinkii durumuna
bakarak anlayabiliriz... Ger¢ci HABITAT II sonuglar1 bu kapsamda degildir, fakat altina sonugta devletin
tepelerindeki kisiler imza atiyorsa, bunlarin iginden sektdriimiizle ilgili sonuglar ¢ikararak sahiplenilebilecekleri
sahiplenmek de bir gorev olmaktadir.

Ancak {ilkemizde siyasiler ve yoOnetenler kanadinda gozlenen soéylem-eylem ¢eliskisinin Ornekleri
animsandiginda bu konularda ¢ok da fazla iyimser olunmamasi gerektigi de ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle
asagidaki elestirilere kulaklarimizi kapamamiz olanaksizdir:

1992 yilinda Rio’da toplanan “Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi” sonrasinda imzalanan
bildirgelere ve alinan “tavsiye kararlari”na karsin yasanan kirlenmeleri 6rnek gosteren TORUNOGLU (1996:
26), “bu baglamda, HABITAT II Konferans: sonrasinda yayimlanan anlagma ve bildirgelere de, olumlu ve moral
etkilerini bir yana birakirsak, uygulamaya doniik yonleri agisindan” iyimser bakamiyor.

HABITAT II Konferanst da, emperyalizmin kiiresellesme ¢abalarini dolu dizgin siirdiirdiigii ve ezilen uluslara
Yeni Diinya Diizeni (YDD) denilen somiirge statiisiinii dayattigi giiniimiiz politik ortaminda, yerlesme ve
barinma sorunlarina kendilerince (emperyalistlerce) kabul edilebilir ¢dziim arayisi... Ancak kiiresellesme
denen olgunun kendisi, bizzat yerlesme ve barinma konularindaki ¢ikmazin da yaraticisi... Serbest piyasa
rejimi sartlarinda, esitsiz gelisme ve i¢ ve dis go¢ diinya Olgeginde siirdiigii siirece, birtakim metropollerin
(Mexico City, Rio de Janerio, Kahire, Istanbul gibi) anormal sismesinin ve ydnetilmez duruma gelmesinin éniine
geemek miimkiin degil. Bu nedenle de kiiresellesme politikalar1 degismez veri olarak kabul edildigi takdirde,
Habitat I Konferansi’nin 6niine koydugu iki ana hedefin, yani siirdiiriilebilir yerlesme ve herkese yeterli
konut temalarinin gerceklesmesi olanaksiz (Urgiiplii 1996: 28).

KALITE KONUSU

1995 yilinin en dénemli siyasi konularindan biri Avrupa ile entegrasyon ve Giimriik Birligi konusu idi. Giimriik
Birliginin bizi zorladig1 birgok degisim konusu vardi ve halen de var: Demokrasi, insan haklari, ticaret hadleri
v.s. Ama Oyle bir konu var ki, sektorel degisim, yeniden yapilanma konularimin i¢inde énemli bir yer tutmalidir:
Bu, kalite konusudur. Tiirkiye bugiin yasamin hemen tiim alanlarinda gercek bir kalite devrimini yasamak
zorundadir.

1949 yili Ocak ayinda kalite kontrolii tanitacak bir aragtirma grubu kuran Japon Hiikiimeti, 1960 yilinda Kasim
aymi "Kalite Ay1" ilan ediyor. 1962 yilinda ilk Kalite Cemberi caligmasi, bununla birlikte de kalite
standartlarinin siirekli gelisimi siireci bagliyor.

Japonlarin bu yolla diinya pazarlarindaki rollerinin artigini basta ucuz isiiciine baglayan ABD sirketleri, temel
nedenin bu olmadigini ¢ok sonra goriiyor ve rekabet giiclerini yiikseltmek igin geri plana ittikleri kalite
¢alismalarina hiz veriyorlar. 1983 yilinda A.V. Feigenbaum'un "Toplam Kalite Kontroli" isimli kitab1 kalite
kavramina yeni bir yaklagim getiriyor. Feigenbaum, Toplam Kalite Kontrolii'nii, organizasyondaki kalite ile ilgili
biitiin ¢alismalarin, hep birlikte miisterinin istek ve gereksinmelerine verimli bir sekilde odaklanmasini entegre
eden bir sistem olarak tanimliyor. Toplam Kalite Yo6netimi Felsefesi de, katilim1 ve kurumsal bilginin yonetimini
¢ok iyi entegre eden metodolojisi ile her sektdrdeki kurulus i¢cin dnemli gelisme firsatlar1 saglamaya bagliyor
(Erdogan 1995).

Bugiin Japonya mal {iretimindeki verimlilik artisiyla ekonomik biiyiimesini desteklemeyi beklememekte ve
hizmetler sektoriindeki verimliligi artirmayi arastirmaktadir. Insanlarin hizmetler sektoriinde daha gok istihdami
Onlenemez bir siirece donlismiis durumda. Ciinkii kapital ve teknoloji, bu sektdrdeki insan giiciiniin yerini
dolduramaz, ancak birer ara¢ olarak kullanilabilir. Taylor’un yillar dnce tanimladig1 “zekice ¢alisma” (ama ¢ok
calisma degil) hizmetler sektoriindeki verimliligi artiracak tek anahtar gibi goériinmektedir. Bunun igin
“Gorevimiz nedir? Neye ulagsmaya calisiyoruz? gibi sorular1 kendimize yoneltmeliyiz. Oysa mal iiretiminde “Is

nasil yapilir?” sorusundan hareket etmek yeterlidir (Tahtasakal 1995).



Diinyadaki 9 kalite tistadindan birisi olan Danimarkali Claus MOLLER, her tiirlii kalitenin temelini kisisel
kalitenin olusturdugunu belirtirken, insan faktoriinii kalitenin temel unsuru olarak 6ne cikarmaktadir.
Moller’e gore kisisel kalite, tutum ve davranislar, verimlilik, kiginin kendini iyi hissetmesi ve 6zgiiveni i¢in
temel olusturuyor.

“Degisin ya da yok olun” temel ilkesini savunan Moller, degisimi gerceklestiremeyenlerin belli bir siire daha
varliklarii siirdiireceklerini, ancak degisime karst koymanin yok olmayi engelleyemeyecegini savunuyor.
Degisimin kisa vadede olumsuz sonuglar doguracagini vurgulayan uzman, igletmelerin dnce olumsuz sonuglara
katlanip, degisimi anladiktan sonra ortaya ¢ikan fikirlerle gelen giizel sonuglar1 goreceklerini savunuyor.

Ayn1 Moller, 10.12.1996 giinlii seminerinde, “Tiirkiye’de insanlarin genelde, iyi olduklari i¢in degil, aile baglar
ya da tamdiklar1 oldugu i¢gin yiikseldigini ve bunun da kaliteyi diislirdiigiinii* soyliiyor. Ayrica Tiirkiye nin
Avrupa Birligi’ne girebilmesi icin sirketlerin kaliteye daha da 6nem vermesi gerektigini belirtiyor.

Moller, Tiirkiye’de ¢alisanlara fazla yatirnm yapilmadigini diisiiniiyor. Yonetenlerle calisanlar arasinda kosullar
acisindan ¢ok biiyiik farklar oldugunu sdyleyen Moller, “Kimi yoneticiler birinci diinyada yasarken, pek ¢ok
calisanin iiglincii diinyada yasadigini goriiyoruz. Bu yiizden Tiirkiye’ye gelismekte olan bir iilke demek dogru
olur mu bilmiyorum” diyor. Tiirkiye’de yoneticilerin genelde kontrolii ellerinde tutmaktan hoslandigini ve fazla
hiyerarsik davrandigini belirten Moller, bu diigiince tarzinin degismesi gerektigini vurguluyor (Akbay 1996b).

Bir baska kalite uzmani1 Keki R. BHOTE, isletmelerin Toplam Kalite Yonetimindeki (TKY) basariy1 saglayacak
12 unsurun hepsine esit derecede 6nem vermeleri ve bunlart uygulamalari durumunda basariya ulasabileceklerini
savunuyor. Bu unsurlar yonetim, organizasyon, sistemler, Olgiiler, araglar, miisteriler, tasarim, calisanlar,
hizmetler, saha, {iretim ve sunanlar olarak siralaniyor (Akbay 1996a: 16).

Bhote bu alanlarin hepsine yonelik toplam kalite uygulamalarinin isletmeleri diinya capinda kaliteye
gotiirecegini diisliniiyor. Diinya ¢apindaki toplam kalite yonetimlerinin bagarili uygulamas: da su gibi olumlu
sonuglara yol agiyor:

Neredeyse sifir hatali {iretim

Toplam maliyetlerde yiizde 2 ile yiizde 10 arasinda azalma

“Miisteri tatmini” kavramindan “miisteri mutlulugu” kavramina gegis
Calisanlarda “Yasasin Pazartesi” kavramina gegis

Karda, pazar payinda, iiretim ve biiylimede biiyiik artiglar.

Buradan da anlasilacag: gibi, artik sektorler ve isletmeler bazinda toptan kalite yonetimi anlayislart belirleyici
olmaktadir: Bu anlayis, sirketlerin {iretimden pazarlamaya, miisteri iligkilerinden personele kadar her
departmanda kaliteyi yakalamasi olarak tanimlanmaktadir. Toplam Kalite Yonetimi’nde yoneticilik diginda
kalite miihendisligi de ©on plana c¢ikmaktadir. Artik aranan, {iretim i¢in gerekli malin ve ekipmanin
saglanmasindan {iretimin son agamasina kadar kalitede giivence yaratilmasi, bu cergevede Kkalite giivence
miihendisliginin yaratilmasidir.

Diinya ¢apinda uygulanmakta olan TKY sistemlerini elestiren Moller ise, TKY nin uygulandigi durumlarin
%97’sinde cesitli nedenlerden dolayr basarisizlifa ugrandigini  belirtiyor. Bunun iist yonetimin katilim
eksikligi, entegrasyon azligi, c¢alisanlarin istekli olmamasi ve insan boyutuma yeterince Ozen
gosterilmemesinden kaynaklandiginmi sdyleyen Moller, insan boyutunun daha ¢ok vurgulanmasi gerektigini
belirtiyor.

Insan faktoriiniin kalitenin temel unsuru oldugunu diisiinen Moller’e goére, bu yaklasim kalite anlayisini
giiclendirirken, c¢alisanlarinin kisisel gelisimini saglamak ve takim ruhu olusturmak gibi bazi ortak degerler
yaratiyor. “Her tiirli kalitenin temelini kisisel kalite olusturur. Kisisel kalite, tutum ve davranislariniz,
verimliliginiz, kendinizi iyi hissetmeniz ve dzgiiveniniz i¢in esastir” diyen Moller, herkesin kendi ¢apinda, gurur
duyacagi bir kalite diizeyine ulasmasi gerektigini diisiiniiyor (Akbay 1996b).

Goriildiigii gibi kalite konusunda farkli yaklagimlar ve ekoller olsa da, bunlarin higbiri kalite konusunun énemini
azaltmiyor, ters,ne konuyu daha iyi temellendirme c¢abalar1 olarak ortaya g¢ikiyor. Kalite konusu, yukarida
siralanan diger unsurlar gibi, bugiin ve sonrasinda igletmeler ve kurumlar bazinda girisilecek yeniden yapilanma
¢abalarinda yol gosterici en 6nemli bilesenlerden biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kurumun tiim organizasyon
semasinin olusturulmasindan, en alt diizeyden tepeye kadar (bu hiyerarsi anlaminda degil) tim insan
kaynaklarmin orgiitlenmesine kadar tiim siireglerin kalite merceginde bigimlendirilmesi artik kaginilmazdir.



Yani Kkalite, giiniimiizde, degisimin itici unsurlarinin en Onemlilerinden birisidir. Anlatilanlardan
goriilebilecegi gibi, simdilerde kalitenin kavranisi, hedef kitleyi ilk siraya oturtarak, isletme ve kurum
yonetimlerini, bunlarin yénetim ve yapilanma stillerini, kurumsal ve ydnetsel davramslarini,
organizasyon yapilarimin yani sira insan kaynaklarmmin orgiitlenmesini kokten degistirmeyi
hedeflemektedir. Bunun sektoriimiiz acisindan da fark edilmesi zamam gelmistir.

SEKTORDE EGITIM - YENI BASTAN

Bes onemli dayanakla cercevesi ¢izilmeye calisilan paradigma, bize bir degisim zorunlulugu noktasinda
oldugumuzu gostermektedir. Biz istesek de istemesek de, bu paradigmanin i¢indeyiz. Ufak tefek revizyonlarla,
degisimle degil ama degisikliklerle oyalanarak dniimiizdeki siirecin i¢cinde yer almamiz olas1 goriinmiiyor...

Bu durumda degisim nereden baslamalidir? Degisimin insan diizeyinde baslamasi geregi kanimca genel kabul
gorecektir... Insan diizeyinde degisimin gergevesi ise egitimle belirlenecektir.

Ancak, kabul etmek gerekir ki, 1981 yilindan bu yana, yani YOK iin yiiriirliige girmesinden sonraki siiregte,
genel olarak {ilkemizdeki iniversite diizeyindeki egitim, 6zel olarak da haritacilik egitimi kan yitirmeye
baslamustir. Bugiin gelinen noktada yalnizca yiiksek 6grenim degil, okul 6ncesi donemden baglayan egitim siireci
icler acisi durumdadir. Diinyada 8 yillik temel egitimi kurumsallastiramayan 10 iilkeden birisi olma ayibinin
altinda ezilmemiz gerekirken, “sura” kararlarina karsin bazilart 5+3, 3+ bilmem ne formiillerini tartigiyor.

6 Kasim 1981 yilinda yiiriirliige giren YOK Yasast, tasar1 durumunda ve yiiriirliige girdikten sonra iilkemizde en
cok tartisilan yasalardan birisi olmustur. Ayrica bu yasa ve ilgili mevzuat o kadar ¢ok degistirilmistir ki, ddnem
donem {iniversitelerde bir "iglerlik bunalimi" yaratmis, unvanlarda, sinif gegmelerde v.s. farkli statiilere neden
olmustur. Donemin askeri iktidari, kendisine hak gordiigii bir yeniden diizenlemeyi ve mecra degisimini
tiniversitelerde uygulamaya koymustur. 1980 6ncesi ortam i¢in iiniversiteyi sorumlu tutan bir anlayis, bu nedenle
o kurumu {iniversite yapan omurgay1 kirarak ise baslamistir.

Ancak buradaki soru sudur: Bu yapilirken toplumun egilimleri ile evrensel yonelisler ne oranda
gozetilebilmistir? Bu diizenlemeler, 1980'li yillarda

Diinyada temsili demokrasinin yerini katilimc1 demokrasiye birakma yoluna girdigi,

Basta temel insan haklar1 konusu olmak iizere 6zgiirliikler konusundaki duyarliligin giiclendigi,
Merkeziyetciligin yerine yerellesme egiliminin giiclendigi,

Sanayi toplumundan bilginin toplumsal yagamda belirleyici oldugu bir siirecin basgladigi,
Isgiicii agirlikli teknolojinin yerini yiiksek teknolojinin aldigi,

Bilimsel-teknolojik gelismelerin artik giindelik yagamimizi bile dogrudan etkilemeye bagladig

bir diinya konjonktiirii iginde YOK tarafindan iiniversitelerimize dayatilmistir. Yani sayilan genel yonelislerin
tersine yeglemeler temeline oturmus bir anlayis tiniversitelere ve egitime el atmustir.

Amacim uzun uzun YOK dénemini degerlendirmek degildir. Ama toplumsal bellegi zayif bir {ilkenin insanlart
olarak bu animsatmay gerekli gérmekteyim.

Bugiin egitimde sorun kisilerden gok bir sistem sorunudur. {lk, orta, lise ve yiiksek 6grenim diizeyinde yapilan
yeglemeler, sistemlidirler ve demokratik ve agik olmayan dénemin {iriiniidiirler. Bunlar genel olarak iilkemizdeki
egitim sistemini ¢agdas olmayan bir mecraya soktuklar1 gibi, sektoriin egitim kurumlarin1 da sektoriin kontrolii
disina ¢ikarmislardir. Bunu saptamak gerekmektedir.

Sektorde kag tane Meslek Okulu’nda haritacilik egitimi verilmektedir?

Kag tane Meslek Yiiksek Okulu vardir?

Kag tane tiniversitede lisans ve yiiksek lisans diizeyinde miihendislik egitimi verilmektedir?
Buralarda egitim verenlerin nitelikleri ve yeterlilikleri hangi diizeydedir?

V.S.

Bu sorulara tam yamit veremeyen bir sektor, nereden ¢ikip geldigini bilemedigi insan giiciiyle 21. Yiizyih
karsilama hazirligi icinde oldugunu sdyleyebilir mi?



Bize bagli olan ve olmayan dengeler icinde yol almak durumundayiz. Eger her seyi yonetenlerden ve
Ankara’dan bekleyeceksek o zaman yapacak bir seyimiz de yok demektir. Beklemekten baska... Hatta bu
kurultaylar1 bile yapmaya gerek yoktur. Yok eger igimizde biraz olsun degistirme giiclimiiz olabilecegine
inancimiz kaldiysa o zaman oturup uzun uzun diisiinmeliyiz... Birka¢ ay kayip degildir. Yillar yitirip gitti§imiz
ve dnemsemedigimiz bir iilkede aylarin hi¢ 6nemi yoktur.

Sektorel yeniden yapilanma, bugiin baslansa sonuglar1 yillar sonra alinacak bir girisim olabilir. Bu yeni siireg
ancak ya kendisini yenilemis, ya da gelecegin degisen kosullar1 iginde ayakta kalabilecek ve onlari da degistirme
bilincinde ve direncinde olabilecek, iyi egitilmis kadrolarla olanakli olabilecektir.

Bu kadrolari, orta 6gretim ve yiiksek 6gretim diizeyinde yetistirmeyi amaclayan bir sektor, kanimca su ¢eligkileri
ve digerlerini saptayarak ve bunlara yanit arayarak ise koyulmalidir:

1. Egitim sistemiyle, egitim sisteminin iiriinii ile, yani sonucta bizlerle yasanan gerceklik ve evrensel yonelisler
arasindaki ¢eligki

2. Egitim yonetiminin ¢agdas felsefesiyle alisilmis tutucu ve degismez egitim yonetimi arasindaki ¢eliski
3. Bilimsel teknolojik devrimin gerekleri ile geleneksel yaklasimlar arasindaki ¢eligki

4. Miihendis ve diplomali olmakla aydin insan olmak arasindaki ¢eligki

5. Merkezi devlet yapisiyla yerellesmenin artan dnemi arasindaki ¢eliski

6. Demokrasi anlayisindaki temel ¢eliski

7. Degisme zorunlulugunun agirligi ile degisememenin dayanilmaz hafifligi arasinda celiski

Bu celiskilerin hak ettikleri karsiliklar1 bulabilmeleri igin, sistemin kokten yeniden diizenlenmesi geregini
vurgulamak gerekiyor... Fakat tam da bu noktada, bir temel geliskiyi ortaya koymak gerek: Ulkemizde, toplumun
birgok alani agisindan gelinen bugiinkii noktada "degisimin zorunlulugu ve kac¢inilmazhgi ile, degisememe
arasindaki" celigki... Temel ¢eliski budur... Bizde degisimlerle ilgilenme yerine degisikliklerle ilgilenme
egilimi egemendir. Dogramaci gidince her sey diizelmedi. Ciinkii sorun sistem sorunuydu...

10 Agustos 1995 Persembe giinii, iiniversite sinav sonuglar ile ilgili bir haberde, kamuoyu degeri pek yiiksek
olamamis olan bir haber yaymlanir: Universiteye giris snavinda genel basar1 oram gecen yila oranla ciddi bir
diisiis gostermistir. Ama asil diigiis fen ve matematik dallarindadir... Matematigi sevmeyen ve matematikten
anlamayan bir kusak gelmektedir... Ve bu kimsenin umurunda degildir... Matematik antipatik geliyor,
gbsteriliyor... Ama matematik ve temel bilimler temeli olmadan basarili teknik egitim olamaz. Oncelikle bunun
altinin gizilmesi gerekiyor.

Kanimca bugiin, miihendislik egitimi, bilimsel-teknolojik devrim temeline oturmak ve oturtulmak zorundadir...
Bunlara dayali bir egitim ise, giiclii temel bilimler altyapisina dayanmak zorundadir... Toplumlarin biiyiik
oranlarda bilimsel-teknolojik gelismelere gore yeniden bigimlendigi bir siireci yasiyoruz...

Bilgi, yukarida da belirtildigi gibi, 2000'li yillarin toplumunun adi olarak konuluyor bazilarinca... 1980'lerde
bilgi konusunda su degerlendirmeler yapildi; bilgi, emek, anamal ve iiretim araglarinin yaninda 4. bir {iretici
giictiir dendi. Ama bugiin bilginin soyut giicli yerine su degerlendirme yapilmaktadir: Bilgi tek basina bir giic
degildir. Ama onunla iyi donanmis ve onu iyi kullanabilen kisi bir giigtiir.

Oniimiizdeki siireci belirleyen temel karakteristiklerden biri su olacaktir: Bir iilkenin, kurumun ya da kisinin
bilgi iiretmekte ve edinmekteki becerisi ve ¢cabuklugu en 6nemli rekabet avantaj1 ve alanidir. Kisiler, kurumlar ya
da toplumlar dogru bilgiye ne kadar hizli ulasirlarsa, rekabet etme sanslarini da o kadar yiikseltmis olacaklardir.
Bunu bugiinden gérmek zorundayiz.

Ote yandan iiretim siireglerinin yiiksek teknoloji temelinde yeniden yapilandirilmasi iiretilecek miihendis
konusunda bazi stratejik tercihler yapmay1 artik kagimilmaz kilmaktadir. Miihendis diizeyinde egitimin temel
sorunlarindan birisi "hangi gereksinmelere yoneltilmig", "nasil" bir miihendis sorularidir. Bunlar konusunda



yeglemeler ortaya konmadan, harala-giirele egitim yapmak bilimsel-teknolojik devrim yonelisleriyle
¢elismektedir.

Bunlarin yani sira, gelisen ekonomik degisimi ve isletme biliminde ortaya ¢ikan tartigsmalart da degerlendirmek
gerekmektedir. Oniimiizdeki siirecin isletmelerle ilgili en 6nemli dinamiklerinden birisi, hantal, biiyiik ve
merkezi igletme yapilarinin parcalanmasidir. Bu parcalanma 6yle ekstrem noktalara vardirilmaktadir ki, en ideal
igsletmenin bir kisiden olustugunu savunan yonetim ve igletme bilimciler vardir. Bugiin igletmelerde tartigilan
temel konular: verimlilik, ekonomiklik ve iiretkenlik konularidir. Miithendisin bunlar1 degerlendirebilecek bir
altyapiya sahip olmasi gerekir.

Bu nedenle miihendislik egitiminin, yalnizca teknik bilgilerle sinirli kalmamasi, degisen isletme anlayislarina
uygun olarak genel diizeyde isletmecilik, yoneticilik, insan kaynaklarinin yonetimi konularini da igerecek
bicimde yeniden diizenlenmesi gerekir.

Hatta haddime olmayarak benden egitim izlenceleri ile ilgili bir dneri yapmam istenirse, izlencelerde bir ilk
simflarda Meslege Giris, son siniflarda Meslek Tarihi ve 21. Yiizyil Utopyast baslikli derslerin konulmasim
onerirdim.

Ama kanimca ¢ok 6nemli bir nokta da egitimin felsefesinin degismesi geregidir. Universiteler, son zamanlarda,
ilgili birimlerinde temel egitimi, yani o bilimin kiiltiiriinii verme yoluna gitmektedirler. Bu kiiltiiriin amac, bilgi
nasil elde edilebilir, nasil degerlendirilir, nasil yonlendirilir temelleri iizerine oturuyor. Eger dogru kiiltiir
aliniyorsa, kisi evrensel olmakta, kisi pozitif bilime inanan, yani denenmis ve sonucu kanitlanmis bilgilerle
donanmus sayiliyor.

Bugiin egitimli Kisi, nasil 6grenilecegini 6grenmis ve yasam boyu siirekli 6grenmeyi ve kendisini
gelistirmeyi alisgkanlik haline getirmis kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu, diplomali olmanin ¢ok 6tesinde bir
tanimlamadir.

Eger bu bilim kiiltiirii iyi temellendirilirse, esas verim egitimin bittigi andan baglayacaktir. Bizde simdi yanlis
anlasilan sey, lisans diizeyindeki uzmanlik egitiminin, diploma alimiyla bittigi inancidir. Oysa uzmanlik egitimi
diploma alimiyla bitmez, ancak baslar.

Bunun bagka anlatimi, egitimin diploma almaya indirgenmekten kurtarilmasidir. Daha 6nemlisi mezun olan kisi,
yasamin i¢inde hem kendisini hem de meslegini yeniden iiretebilecek bir kisisel-toplumsal-mesleksel bakis
acisina sahip olabilmelidir. Yoksa asure drnegi, mesleki olarak her seyin 6grencinin beynine atildig1 bir egitim
felsefesi artik geride kalmalidir.

Kuskusuz egitim izlencelerinin yapisit da, salt mithendislik formasyonu almig insanlar yetistirmek olmamalidir.
Miihendis adaylari1 yagamin i¢inde bocalayan, ne yapacagini sagiran insanlar olarak yetistirmek onlara
yapilacak bir haksizliktir. Artik aydin insan yetistirme, meslegine-yasadigi topluma karsi sorumluluklarini bilen,
bunlarin bilincinde olan, miicadele potansiyeli kazanmis insanlar yetistirmek temel olmalidir.

Bir tiimcelik bir degerlendirme, yukaridaki paradigma iginde degerlendirildiginde sektorel yeniden
yapilanmanin temeline, cagdas beyinler iireten egitim dizgesi oturmaktadir.

SEKTORDEKI ESKIMELER

Ulkemizde genel olarak ve 6zel olarak da sektdriimiizde bazi seyleri yazmanin ve bazi seyleri sdylemenin bedeli
vardir. Susmak da bir siyasal ya da mesleki tarzdir. Kulislerde konugsmak da bir yeglemedir. Bilingli olarak tiim
olaylarin disinda kalmak da bir yaklagimdir. Hi¢ kimseyle ve hicbir kurumla kétii olmamaya calismak da bir
yapinin yansisidir, iistelik de ustalik ister. Hep sOyleyecegi bir seyler olup da, bunlar1 hep iginde tutmak ¢ok
sikintil1 bir sey olsa gerektir. Belki de bunlarin hepsini anlayisla karsilamak gerekir.

Bizim sektoriimiiz sonug olarak iilkemizin bir pargasidir. O nedenle bazi 6zlemlerimizin hangi zaman diliminde
ve hangi kosullarda yasam bulacagim kestirmek zor olmaktadir. Ama bir seyi kanimca 6grenmeden, bazilar
yanlis bile olsalar, asagidaki saptamalari anlamak zordur: Elestiri...



Gicli felsefe ve dolayisiyla giiglii elestiri ve hos gorme gelenekleri olmayan bir tarihsel ge¢gmisimiz vardir.
Bunun izleri bugiin icin de varliklarmi siirdiirmektedir. Bunlarin varliklarini siirdiirdiikleri bir ortamda,
degisimin kivilciminmi ¢akmak zorlagsmaktadir. Ama elestiri kiiltiirii olmayan bir ortamda degisimi tartismak da
¢ok zordur.

Kuskusuz birbirimizi anlamaya ¢alisarak diigiinceleri tartigmaliyiz. Bu anlamda séylem onem kazanmaktadir.
Sozciikler onem kazanmaktadir. Dil 6nem kazanmaktadir. Ama zaman zaman bunlarin baskisi altinda
kalindiginda, ger¢ek sdylenmek istenenin dillendirilememesi sorunlar: da yasanmaktadir.

Bazi tasarruflarindan dolayr beni diis kirikliklarina ugratan meslektaslarim olsa da, kesinlikle kisileri
unuttugumda ve ¢ikarsamalar yaparak genellerde dolandigimda, dolambagli yollara basvurmadan siralamak
istedigim sektdriimiizdeki bazi eskimeler sunlardir:

e Meslege bakisimiz eskimistir...

e insan malzememiz eskimistir (bircok yasl yap1 eskimemis olabilir, sdylenmek istenen yas degil)...
Kurumlarin “tegkilat” yasalar1 ve semalar1 ¢ok eskimistir...

Kurumlar ve onlarin sektor i¢i konumlanislar1 eskimistir...

Sektor ici yetki dagitim anlayislari ve mekanizmalart eskimistir. ..

Sektor i¢i iletisim mekanizmalari (sahi onlar var miydi?) eskimistir. ..

Organizasyon yaklasimlarimiz (Orn: Bu Kurultayin organizasyonu) eskimistir...

Egitim izlenceleri, egitimin orgiitlenisi, egitim kurumlariin birbirleriyle iligkileri modeli eskimistir...
Egitim kurumlarindaki unvan dagitma modelleri ve aligkanliklar1 eskimistir...

Ozel sektor dzel sektor olamadan kendisini eskitmistir. ..

e Harita ve Kadastro Miihendisleri Odast’nin igleyisi ve isletilisi eskimistir...

e Harita bilgilerini kullanma ve kullandirma mentalitesi eskimemis, ¢agin gerisinde kalmustir...

o Sektoriin tiizel altliklar1 fersudelenmistir...

e Bunlarin bazilarini tartigamama mantigi da eskimistir. ..

Cok mu insafsiz davraniyorum? Evet, dyle davrandigimin farkindayim... Ama s6yle de davranilabilecegini
bilecek kadar da kosullarin farkindayim:

Sektorde umutlu gelismeler var, yavas da olsa bir seyler kazaniyoruz... Kaplumbaga hiziyla da olsa bir seyler
degisiyor... En azindan 30 yil dnceye gore iyi durumdayiz... Sayimiz 5000’lere, 6zel sektor kurumlarimiz
2000’1ere vardi... GPS’lerimiz, bilgisayarlarimiz, yazilimlarimiz var... Artik gelik serit metrenin sifirin1 tutmak,
ya da rapido ile yazi yazmak zor geliyor... Artik mithendislik egitimi veren sayisini bilemedigimiz kadar ¢ok
kurumumuz var... Yani iyi niyetli olmamiz i¢in nedenler ¢cogaliyor...

Kuskusuz boyle diisiinmek de sdz konusu olabilir!.. Ama bu tavrin yitirdiklerimiz hanesine yazdirdiklarina da
bakmak gerekmez mi?

Bu yaklagimim bu yazinin genel gercevesine bakildiginda yadirganabilir: Yadirgayanlara da saygi duyuyorum...
Ama bilinmelidir ki, sektorle ilgili 6zlemlerin ve 6zlemlerimin biiyiikliigii, beni ve yakin iliskide oldugum birgok

meslektag1 tizmekte, hir¢inlagtirmakta, sdylem agisindan sertlestirmektedir.

Evet sektoriin bugiin icinde bulundugu durum bana ac1 vermektedir... Ozelestiri yapmasi gerekenlerin ya
susmalari ya da kiiresel konusmalari ise bu acima tuz ekmektedir...

DEGERLENDIRMELER-SAPTAMALAR
Simdiye degin sdylenenleri ¢ok kisa da olsa 6zetlemekte yarar vardir:

e Diinya ve ililke dengeleri degigmistir. Yeni Diinya Diizeni kosullarinda devlet yapilarinin ve onun
kurumlarmin sorgulanmasina tanik olmaktayiz... Katilalim ya da katilmayalim yeni bir siirecin i¢indeyiz...



o Bilimsel-teknolojik devrim ve onun iiriinleri sektorleri, onlarin kurumlarini, isleyislerini ve sektor igi-dis
iligkileri dnemli dl¢tlide etkilemekte, belirlemekte ve degisime zorlamaktadir.

e Bu iki faktorden ¢okca etkilenerek, daha dogrusu bu iki faktdriin semsiyesi altinda hazirlanmig olan VII.
BYKP, devletin ve onun kurumlarinin yeniden yapilandirilmast konusunda resmilesmis saptamalar, kabuller
ve hedefler igermektedir.

e HABITAT II, ardindan gelen yeni siire¢ i¢in yeni bir diyalog ve katilim tortusu, mekanla ilgili sektorler igin
de iyi degerlendirilmesi gereken ¢ergeveler birakmustir.

e Kalite konusunun bugiin ele alinis ¢ergevesi de, sektdrde bir yeniden diizenleme tartismasinda gozetilmesi
gereken 6nemli parametrelerden birisidir.

e Sektdrde egitimin ucu-basi kaybolmustur. Bu tehlike ortada iken sektorle ilgili egitimin meslek okullari
diizeyinden baglayarak doktoraya kadar yeni bastan ve degisen kosullarin gereksinmeleri ve gelisme
egilimleri dogrultusunda koéktenci bigimde yeniden ele alinmasi geregi vardir.

COZUME YAKLASIM

Sektorde yeniden yapilanmanin paradigmasini ele almaya calistigim bu deneme yazisinda, onceki boliimde
yaptigim ¢ok 6zet degerlendirme bile, bir degisim zorunlulugunun esiginde oldugumuzu gostermektedir.

Diinyada dengeler, kurumlar ve yapilar artik ¢cok daha hizli bu esige gelmektedirler. Bu degisim esiginde sektor
olarak durabiliriz de... Ne olur ki? Yer yerinden oynamaz ya...

Ama toplumlarina, sektorlerine ve gelecek kusaklara karst sorumluluklariyla mezara girecek olanlarin bu esikte
durup pineklemeyi kabullenmeleri olanagi yoktur. Yetkiyi ellerinde tutanlara yardimci olma, onlari uyarma
gorevinin yerine getirilmesi gerekir.

Sektoriin kimliginin belirsizlikten kurtarilmasiin yan sira giliglendirilmesi zamani ¢oktan gelmistir. Bir degisim
projesi ve projeksiyonu yaptigimizda bu nokta 6nemli bir hedef noktasi olarak ortaya ¢ikacaktir. Kuskusuz bu
satirlarin yazart akgamdan sabaha, hatta 1-2 yil i¢inde sektdrde kdktenci degisimler beklemenin ham diisii icinde
bu satirlar1 yazmamistir. Ama “degisin ya da yok olun” diyen Moller’in uyarisint hep ulasilabilir bellekte
tutarak bu satirlar1 yazma geregi duymustur.

Burada “gunlar, sunlar ve de bunlar yapilmalidir” denmeyecektir. Ama nelerin, nasil, kimlerle ve hangi
projeksiyonda yapilacagini nasil konusacagimizi artik belirlemeliyiz. Tek 6nerme budur. Yani bir yontem
tartismasi baslatmalhyiz.

Yoksa bazi kurumlardan meslektaglarimizin ¢ok iyi niyetlerle yaptiklarma inandigim bazi kurumsal yapilanma
ya da tlize taslaklariin elimize gegtiginde duydugumuz coskusuzlukla bir yere vardirilmalart olast
goriinmemektedir.

Yeni ve degisik katilim mekanizmalart bulunmak, isletilmek, calisma ydntemleri farklilastirilmak, hakedenlerle
degisim ugraglarini orgiitlemek gerekmektedir.

Bu giizel cografyanin iizerinde yasayan insanlar olarak yasadiklarimiz bizi mutlu etmemektedir. Gelisen olaylar,
ortaya ¢ikan gergekler, en yetkili olanlarin agiklamalari, giindem olusturmalar ve giindem saptirmalar umutlari,
kabul etmek gerekir ki, torpiilemektedir. Yakinma duvarlar1 6riiyoruz her giin yeni bastan... Boylesi kosullarin
icinde hepimizin i¢inde olduguna inandigim bir giiciin atil durumda kaldigim disiiniiyorum. Bu giicleri
birbirine ekleyecek bir sektor iradesi olusmalidir.

Aslinda bu kurultaylarin béylesi iradeler olusturma ve sektorel eylem planlar1 yapma gorevleri ve hedefleri
olmalidir. Kararlar alan ve sektorii en azindan ahlaki olarak baglayan sonuglara erisebilmeliyiz. Yoksa ayni
sorunlar1 ¢ogu kez ayni isimlerle, belki ayni sozciiklerle ve ayni sonuglara vararak ele aldigimizda bir gelisme
egilimi i¢inde oldugumuzu savlayamayiz.



Degisik bir kurultay yapmis oluruz. Ama degistirici bir kurultay yapmis olmayiz. Ciinkii her degisiklik
degisim getirmiyor...

Kars1 karsiya bulundugumuz paradigma, bizlere degismek zorunda oldugumuzu, degisimi 6rgiitlemek

zorunda oldugumuzu, degisimi istemek ve degisime zorlamak zorunda oldugumuzu gostermektedir...
Tersi durumda “variz” diyemeyiz...
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