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1. KONUNUN ONEMIi VE KONFERANSIN CERCEVESI

Oyle bir noktaya geldik ki, kentin i¢inde sigmilacak, kagilacak, kafa dinlenecek yerlerin sayis1 azald1 ve azaliyor.
Ciddi bir kusatma altindayiz. Ve bu kusatma dyle kolay kirilacak bir kusatmaya benzemiyor. Bu durum, 6zellikle
biiyiik kentlerdeki yasami zorlastirtyor, kentten kagma duygularini kabartiyor. Kentte kalma durumundaysa, kent
bizi hizli bi¢imde 6rseliyor, geriyor, yoruyor...

Ve hersey goziimiiziin 6niinde oluyor. Yani goz gore gore koseye sikistirilmisiz. En genis anlamda kirlenme
durumuyla karst karsiyayiz. Birakin bizi rahatlatacak yeni secenekler, olanaklar yaratilmasini, var olanlar bile
mirasyedi hovardaligiyla tiiketiliyor, ¢ar-cur ediliyor.

Bu tiikenigin ¢ok daha trajik boyutlara ulagmasi varsayimlarint 6nemsememek elde degil... Yani bu evrenin 30-35
yil sonra ¢dllesebilecegini sdyleyen uzmanlarin seslerine nasil kayitsiz kalinabilir? Kalmabilir kuskusuz... Nasil m1?
Degisik nedenleri olabilecek bireysel bencilligin kudurmasi sonucu gergekler goz ardi edilirse. ..

Ve ediliyor...
Sonugta tiikenmez dedigimiz seyler tilkenmeye basliyor...

Toprak tiikenmezdi... Simdi tiikeniyor! Daha dogrusu tiiketiliyor! Geri doniisii olmayan kararlarla... Tarim
topraklarina saldiriliyor... Kent topraklar1 kapisiliyor... Yesil alanlar komsu 6zel miilk sahiplerince kapatiliyor...
Yatay ve dikey ranttan pay alma duygusu vahsilesiyor...Ormanlar, kamusal alanlar, daglar-tepeler rant optigiyle
gozleniyor...

Sahiplenme duygusu, egemen olma duygusuyla biitiinlesince tehlikeli miidahaleler ¢ikiyor ortaya... Dogayla
dostga geginme yerine, ona egemen olmaya ¢aligma ¢abalar1 yayginlastikca doga-insan dengesi bozuluyor. Bencillik
dostlugun iizerine ¢ikinca, taraflardan birisi, yani doga dogalligin1 yitirmeye bashyor...

Bu dengenin bozulmasinda yasam tarzi farklilagmasi, toplumsal degerlerdeki farklilagmalar 6nemli rol
oynamaktadirlar. Giderek daha atomize olan toplumda, yalnizca kendisi i¢cin yasama egilimi giliclendikce, insanoglu
kendi soyunun gelecegi icin tasimasi gereken sorumluluklar: bir tarafa birakinca, denge de bozulmaktadir.

Bu durumda, “dogayla kaynasmaya evet, ama bu benim topragim iizerinde 20 kat daha keyifli oluyor” bigimindeki
bireycilikle, ya da “mikroskobik diizeydeki iyelikten (miilkiyetten)” , “benim g¢evreme, benim g¢imenime, benim
agacima, benim hektarlarima, benim metrekiiplerime” dogru yayilan yasam tarzi anlayisiyla sozii edilen dengeleri
kurmak olanakli degildir.



Buradaki bir diger 6nemli nokta da, insanlar dogayla tek-tek iliski kuruyorlarmig gibi goriinseler de, aslinda bu iligki
orgiitlii, orgiitlenmis bir iligkidir. Bu nedenle dogada yaratilan yikim {irkiitiicii olmustur. Burada s6zii edilen yalnizca
fiziki orgiitlenme degildir. Fiziki orgiitlenme bir sonuctur. Bunu yaratan diigiinsel orgiitliilik daha fazla 6nem
kazanmaktadir.

Iste yasam tarzi farklilasmasi derken, bunun bu diizeyde yarattigi ve bakis agilarini belirleyen tehlikeli
yabancilagsmadir vurgulanmak istenen. insanin ¢evresine yabancilasmast ise, insanin kendisine, bir toplumsal yaratik
olarak 6ziine yabancilagmasindan soyutlanabilir mi?

Ne olmaktadir bunu sonucu? Uzerinde yasamimizi siirdiigiimiiz, insansal etkinliklerin ¢ok biiyiik boliimiiniin
iizerinde gerceklestigi toprak, keyfi bir bicimde kullanilmaya baglanmakta, somiiriilmektedir. Ciinkii tas atip kol
agritmadan, yani rantiye gelir yaratmanin en 6énemli nesnelerinden birisi topraktir.

Bu rant denilen sey Oyle birseydir ki, giiniimiizde insanlar1 yoneten ciddi ve tehlikeli bir otoriteye doniismiistiir. Bu
otoritenin golgesinde artik, kentteki yasam paylasilacak yerde, kentsel topraklar paylastirlmaktadir. O
nedenle rant olgusu, kentin ekolojisini tehdit eden en biiyiik olguya doniigmiistiir. Bunun altim 6zellikle ¢izmek
istiyorum.

Bu olgunun varlig1 ve tadina doyumsuzluk nedeniyle kentin yasanacak yer olarak kalitesi her giin diismekte, kentin
estetigi ve kimligi ortadan kalkmaktadir. Kenti kent olmaktan ¢ikaran bu olgunun temelinde yatan, onu var eden ve
besleyen ise, 6zel iyeligin sinirsiz serbestiler igermesi, yani mutlakligi anlayisidir. Edinmek ve giderek bir nalinci
keserine doniismek, sonu olmayan bir istektir.

Hemen belirtmeliyim ki, bu nedenle miilkiyetin toplimsal yiikiimliiliikler iceren bir hak oldugunu daha siki
savunmak gerekmektedir. Bu durumda, konugsmamin ¢ergevesi iginde soziinli edecegim bir siirii olumsuzluk ortadan
kalkacaktir, sifirlanacaktir demiyorun, ama aza inecektir.

Tersi durumda toprak kullanimi, kamu topraklarmin saglkli kentlesmenin emniyet siibaplar1 olarak
degerlendirilmesi, kentlerin insancillagmasi, yasanabilir gelecek umutlari altindaki zemin kayacaktir.

Sorunun temeli buradadir.

2. KENTLESMEMIZ VE ARSA SORUNU

Kentlesmenin aldig1 yeni boyutlar ¢ercevesinde toprak ve arsa konusu giincel bir konu durumuna gelmistir. Ama
toprak ve arsa konusu, arsa iiretimi, giincel oldugu kadar stratejik de bir konudur.

Konunun stratejik olmasini belirleyen faktorler kentlesme siirecinin kendisinden gelmektedirler. Kentlesmenin
iilkemizdeki karakteristikleri, asir1 go¢, plansiz gelismeler, kacak ve kendiliginden yapilasmalar, diizensizlikler,
kentsel kimliklerin yok olmasi, ¢evre sorunlar1 ve diger gelismelerle nitelenebilir...

Ulkemiz normal olmayan bir kentlesme siireci yasamaktadir. Ozellikle 1950 yilindan sonra kentsel alanlarda
yasayan niifus artik %5'lerin iizerinde artmaya baslamistir. Bu oran 1980-1990 araliginda %15.1'e yiikselmistir. Bu
gelismelerden sonra bugiin kentlesmeyi yalnizca rakamlarla degerlendirmek artik yeterli olmamaktadir. Simdi
kentlesme niteliksel olarak degerlendirilme noktasindadir. Bu baglamda s6z konusu olan kentlerde yasayan niifusun
artmasi anlaminda kentlesme degil, bu niifusun kentli degerlerle yasamasi, kentli gibi davranmasi, yani
kentlilesmesidir.

Sézii edilen olagandist niifus artisi, dogal olarak konuta olan istemi yiikselmistir. Ulkemizde 15 yildan beri sdylenen
sudur: Ylzyillin sonuna kadar kentsel alanlarda 300.000 hektar yeni alanin kentsel kullanima agilmasi
gerekmektedir. Yani bu kadar arsa iiretimi yapilmalidir. Eger bu hedefe adim adim yaklasilmis olsaydi, dniimiizde
kalan 5 yillik siire i¢inde yalnizca 75.000 hektar yeni alanin arsaya doniistiiriilmesi gerekecekti. Ancak gegen
yillarda diizenli ve planli olarak arsa {iretimi yapilmadigindan sorun Oniimiizde daha da biiyiimiis olarak
durmaktadir.



Bu baskilar altinda olan kentlesmemiz, bugiin son derece sagliksiz gelismektedir. Uygarhi@im besigi olan,
demokrasinin vatan1 olan Kentler, iilkemiz kosullarinda, s6zii edilen saghksizlik ve carpiklik nedeniyle,
demokrasimizi zaman zaman tehdit eder duruma gelmislerdir. Kentlesmemizin diizen altina alinmasiyla
demokrasimizin saglikli bicimlenmesi birbirine kosut gelisecektir.

Bugiinkii carpikhigin en onemli nedeni, toprak politikast konusundaki politikasizhktir. Ulke-bolge-kent
diizeyinde birbirini esgiidiimleyen, birbirini destekleyen, birbirini biitiinleyen, birbiriyle

uyumlu bir toprak politikasinin olmamasi, kentlesmemizin kontrol dig1 ve kacak geligmesinin temel nedenidir.
Ciinkii toprak politikasi, topragin, mekan diizenleme anlaminda, optimal kullanilmasidir.

Bu anlamda toprak politikasinin en 6nemli erekleri; iyeligin (miilkiyetin) tabana yayilmasi yoluyla sosyal
adaletin gerceklestirilmesi, yerel yonetimlerin uygun yerde, uygun zamanda ve uygun ederlerle, diizenli arsa
iiretmesi, toprak spekiilasyonun minimize edilmesi ve kabul edilebilir limitlerde tutulmasi, saghkh
kentlesmeyi saglamak icin kamunun arsa stoku yapmasi olarak siralanabilir.

Bu agidan bakildiginda iilkemizde bunlarla biitiiniiyle ters bir gelismenin oldugu gozlenmektedir. Kentlerde
kendiliginden ve yasal olmayan gelismeler olmakta, kamu arazileri isgal edilmekte, rantlar kentlerimizi oraya-buraya
cekistirmekte, ormanlar yapay bicimde temizlenerek acilan yerler orman rejimi digina g¢ikarilmakta, kiyilarda
inanilmaz bir yagmalama siirmekte, tarim arazileri gelisigiizel yapilasmaya acilmakta, ortaya c¢ikan kirli-giiriiltiilii
kent ortamlarinda insanca stirdiiriilebilir yagsam olanaklar1 ortadan kalkmaktadir.

Bunlar bir bagka politikanin sonuglaridir. Bu politikanin temel gostergeleri, gecekondulasmanin temel nedeni olarak
kamunun toprak sahibi olmasinin gosterilmesi (bence tamamen tersi, yani gecekondulasmanin temel nedeni
kamunun topraklarinin sahibi olamamasidir), hazinenin topraklarina yalnizca mali kaygilarla yaklasilarak
bunlar1 tez elden harag-mezat satilmaya calisilmasi, yalnizca siyasi nedenlerle ve oy kaygilartyla sik sik imar
aflarmin ¢ikarilarak isgalcilerin en ucuz bigimde malik olmalari, 6zel yasalarla (Turizmi Tesvik Yasas1, Ozellestirme
Yasas1 v.b.) imar

yiiriitmeliginin (mevzuatinin) delik-desik edilmesi olarak siralanabilir.

Ama bu "6zel" toprak politikasi, olmasi gereken politika degildir ve bu politikayla genel sorunlar ¢oziilmiis
olmamaktadir. Alman kent bilimci Fritz SCHUMACHER'in dedigi gibi, "kentlesme, kentsel toprak politikasidir".
Bu anlamda, sagliksiz kentlesmeden s6z edilen yerde sagliksiz toprak politikasi var demektir.

Toprak politikasinin 6nemli bir uygulama araci olan arsa diizenlemesi yoluyla arsa iiretilmesi salt konut alam
iiretmek olarak algilanmamalidir. Arsa tiretimi, kentsel mekanin yeniden iiretilmesi yoluyla, saglikli kentlesmenin
gelisiminin denetim altinda tutulmasinin saglanmasidir.

Ama bizde dar anlamiyla arsa iiretimi bile diizenli yapilamamaktadir. Dar anlamiyla arsa iiretimi, imar planlarinin
uygulanmasidir. Ulkemizde niifusu 10.000'i gegen yerlesme birimlerinde kent planlarinin %100'e varan oranlarda
yapildig biliniyor. Ancak bu planlarin biitiinciil olarak (18. madde benzeri uygulamalar anlaminda) uygulanma orani
olasilikla (¢iinkii bu konuda rakam yok) %5'ler dolayindadir. Agirlikli uygulama, isteme bagli olarak yapilan parsel
6lcegindeki pargact uygulamalardir. 1984 sonrast déonemde ise, 6zellikle biiyiik kentlerde imar plant uygulamalarinin
yerine 1slah imar plan1 uygulamalar1 gegmistir. Yani hisseli arazilerde ortaya ¢ikan, daha dogrusu 6zel parselasyon
planlarina gore bicimlenen yapilagmay: yasallastirmak.

Gergek arsa diizenlemelerinin maliyetinin aslinda ¢ok da fazla olmadig1 bagka hizmetlerle karsilastirildiginda ortaya
cikmaktadir. Hepimizin gozledigi gibi, yerel yonetimlerde hemserilere birseyler gosterme kaygilari 6n plana
¢ikmaktadir. Kaynaklarin onemli kismi kentin makyajina harcanmaktadir. Altyapilardan iist yapilara dogru
gelismesi gereken kentler, bizde tersine iistten alta dogru gelismektedir. Bu ise kentlesmenin maliyetini
artirmaktadir.

Kentin makyajina gosterilen 6zenin, arsa iretimine de gosterilmesi gerekir. Ciinkii arsa iiretimi bir altyapi
yatirnmdir. Ama ne yazik ki, tiim altyap1 yatirimlar1 gibi olumlu sonuglari ilk planda géze ¢arpan bir fiziksel iirtin
ortaya ¢ikmamaktadir. Ancak uygulamadan sonraki yapilasma siireciyle birlikte yararlar1 goze ¢arpmaktadir. Ama
bilinmelidir ki, 1 Km'lik bir bordiir diizenlemesine

harcanan kaynakla, ciddi plan uygulamalari gergeklestirilebilir. Kamulastirmalara harcanan paralarin ¢ok aziyla,
kamulastirma ile kazanilan kamusal alanlar kazanildig1 gibi, bolgesel 6lgekteki diger sorunlar da, kamulastirmadan
¢ok daha kisa siirelerde ve kamulastirmadan ¢ok daha sancisiz bi¢cimde ¢oziilebilir.



Bu gergeklesme ile yalnizca parsel iiretilmis de olmaz, mekanin yeniden iiretilmesinin yanisira, iyeler (malikler)
arasinda hisselilikten gelen sosyal sorunlar da ¢éziimlenerek, uygar bir hemseri iliskileri ortamu yaratilmasi da
saglanmis olur. Eskimis kadastro altliklarinin ve tapu kiitiiklerinin yenilenmesi gibi ¢ok olumlu sonuglar iiretilir.

Ulkemizde en ¢ok tartisilan temel sorunlardan birisi konut sorunudur. Bu sorunun ¢éziimiinii zorlastiran temel faktor
ise, Ozellikle orta gelir gruplarinin 6deme giigleriyle orantili arsa sunumunun yapilamamasidir. Tiirkiye’de
11.188.636 hane halkindan %25'inin hi¢ konutu yoktur. Bu oran Ankara-istanbul ve izmir'de daha da yiiksektir. 1
konuta sahip olanlarin orani, iilke genelinde %60'tir. Bu oran ise sayilan 3 kentte Tiirkiye ortalamasinin altinda,
%45'ler dolayindadir. Buradan konuta, dolayisiyla arsaya olan istemin hem birinci konutlar i¢in hem de ikinci
konutlar i¢in siirmekte oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle arsaya olan istemin ¢esitlenmesini de 6nemli bir
faktor olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Cesitlenen arsa istemi karsisinda su da vurgulanmalidir: Arsa iiretimi politikalari, bu gesitlilige yanit vermelidir.
Ancak "arsa kimin i¢in iiretilmelidir?" sorusunun temel hedefi "orta katmanlar" olarak goriilmelidir. Bu toplumsal
kategoriye oncelik verilmelidir. Ciinkii, tilkemizde st gelir gruplar ile alt gelir gruplarinin (gecekondulagmada
ozellenebilir) 6nemli boliimii arsa sorununu kendileri ¢ozmektedirler. Ust gelir gruplarmmn bir béliimii gelir
kategorilerinin kendilerine sagladigi iliskilerle, alt gelir gruplarinin 6nemli boliimii yasal olmayan yollarla...
Yasalara saygilt ve olanaklart kit kesimler ortada kalmaktadirlar. O nedenle ¢oziimlemede bunlar bir dncelige
sahiptirler.

Tam da bu nokta da 1996 yilinin Haziran ayimnda istanbul'da yapilmis olan bir zirve dnem kazanmaktadir. Birlesmis
Milletler HABITAT insan Yerlesimleri Konferansi'nin ikincisi Istanbul'da toplanmistir. Bu zirve yiizyilimizin bu
biiytikliikteki son zirvesiydi.

Bu toplantinin esas sahibi olan Birlesmis Milletler Orgiitii'niin 1974 yilinda yayimlanan 7 ciltlik kitaplarinda su
saptamalar yer almaktadir: "Toprak iizerindeki miilkiyetten degil, topraktan yararlanmadan s6z etmek daha
dogru olur"”, "Toprak iilkenin dogal kaynagidir gercegi benimsenirse, kamunun miilkiyetinde olacak, bu
nedenle satilmayacak, kiraya verilecektir”, "Toprak da tarimda ya da kentlerde gelistirilebilir, ancak onun
ash hava ve su gibidir", "Gelismekte olan iilkelerde arsa spekiilasyonu gostermistir ki, bundan elde edilen

gelirler, spekiilatorler tarafindan, ulusal ekonomiyi destekleyecek alanlara yatirilmamaktadir"...

Ulkemizde, ne yazik ki, cam isteyince uluslararasi sdzlesmelere atilan imzalara sigman bir siyaset kiiltiirii yerlesti.
Ama yukarida siralanan goriisler iilkemizdeki arsa politikasinin, toprak politikasinin kalin ¢izgileri olamamuistir.
Anayasa'nin 35. maddesi 36 yildir "toplum yararina miilkiyetten" s6z etmesine karsin bu konuda ka¢ adim
atilmigtir? Bu hiikkiim 1961 yilindan beri, anayasanin degismeyen ender hiikiimlerinden birisi olarak, maddeler
arasinda sessiz-sedasiz varligini siirdiirmektedir. Sevgili hocamiz Prof. Fehmi YAVUZ 1984 yilinda "Toprak: Dogal
Kaynak" basligtyla yazdigi yazisinin bir yerinde, "Hemen tiim geri kalmis iilkelerde topraga bakis, kasabin
kuzuya, koyuna... bakis acisindan farksizdir. Bunun kékiinden degismesi, topraga bir miizisyenin, ressamin,
heykeltrasin kuzuya benzer bir acidan bakmak, yalmz c¢ikar bakimindan degil, kendimize ve baskalarma
saygl yoniinden de gereklidir" diyordu...

Arsa sorunu, topraga bakisla, onu kullanmaya ve diizenlemeye bakisla dogrudan ilintili bir sorundur. Bu ¢ergevede
yaklasildiginda artik bir "master plan yapma" noktasinda oldugumuz ortaya ¢ikmaktadir.

3. SOMUTLAMALAR

Ama bunun tam tersi yaklasgimlar sonucu, kentlesmeye konjonktiirel siyasi kaygilarla yaklagilmasi nedeniyle,
22.06.1948 tarihli ve 5218 sayili yasadan bu yana gegen 48 yil icinde 9 temel yasa ve onlar1 degistiren 6 yasa ile
birlikte toplam 15 Imar ve Gecekondu Affi Yasas1 yiiriirliige girmis. 5-6 yildan bu yana giindemde olan tartigmalarla
16. yasa yiirtirliige sokulmak istenmistir, istenmektedir. Affetmek istemekle, bir tiirlii affedememe arasinda gidip
gelen tartigmalar1 bugiin i¢cin de zaman zaman izliyoruz. Siyasal mantik degistirilmedigi siirece de yasamaya ve
izlemeye devam edecegiz.

Tim bu siire¢ i¢inde kaygilari siirekli dile getirmis olan uzman sivil toplum Orgiitlerinin sesleri ise ¢ogunluk
duvarlarla karsilasmistir. Bugiin igin Istanbul’un 100 milletvekilinin énemli bir boliimiiniin bu ¢arpik kentlesmeden
destek aldigini, bagka bir deyisle se¢ilme giivencelerini bu sagliksiz kentlesmede bulduklarini vurgulamak ve bunun
altin1 ¢izmek gerekir.



Kentin yaklasik %65’inin yasa dis1 barinma kosullarinda yasadigini artik herkes bilmektedir. % 65 kagak yapilagma
orani, yalmzca ketlesme acisindan degil, ayn1 zamanda bir sosyal sorundur. Istanbul, bu yapisiyla demokrasinin
bas diismani olan yagma ekonomisinin merkezidir. Bu yagma ekonomisi, demokrasi siirecini tehdit etmektedir.
Uziilerek belirtmek gerekir ki, bu konu, tartisma siireclerine tasinamamaktadir.

Uyesi oldugum TMMOB’nin 13-14 Aralik giinleri Ankara’da diizenleyecegi Demokrasi Kurultayi’nin Istanbul
ayagindaki toplantilara katilimlar bu agidan tiziiciidiir. Kendi uzmanlik ve ilgi alanlarimizdan ¢arpitk demokrasimizin
diizelmesine yapacagimiz katkilar ne yazik ki arzulanan destegi gorememektedir.

Kentlesmemiz ve toprak politikalar1 iizerine disiiniirken, buralardan yola ¢ikarak kamunun toprak politikalarim
irdelemeye calisirken, belirginlesen 6nemli bir nokta var: Af diisiinceleri ve niyetleri her zaman olmus. Hele hele
1984 yilindan bu yana hi¢ giindemden diismemis. Kisiler degismis. Ama niyetler degismemis. Bunun altini ¢izmek
istiyorum.

2981 sayili Yasa’nin af siirecinde bir niteliksel degisimi temsil ettigini biliyoruz. O giine deginki yasalar, daha ¢ok
yataydaki miilkiyet sorununu ¢ézme amact i¢inde olmuslar agirlikli olarak. Ama 1984 yilinda af, yataydaki
isgalcilik sorununu maliklik biciminde ¢ozerken, bununla yetinmemis ve bunun yanina ek imar haklarim da
eklemistir. Zaten olayin bugiin daha karmasiklasmig ve biiyiimiis bigimde 6niimiize gelmesinin temel nedeni budur...
Istanbul’un o zamanlarki niifusu 5 milyon dolayindadir. Ama biliniyor ki o tarihten sonra Istanbul’daki kentlesme
orant %15’ler dolayma firlamistir. Buna “Istanbul 20 milyon insan1 da kaldirir” diyerek ¢agri ¢ikaran dénemin
herhangi bir yetkilisi degil, bizzat bagbakanidir. Afla birlikte en az 4 kat olmak iizere imar haklar1 verileceginin
miijdesini (!) veren de yine donemin bagbakanidir.

Bu affin etkileri 1990°1ara kadar siirmiistiir. Bu etkinin 1989’da azaldigini gorenler bu kez konuyu yeniden giindeme
getirmiglerdir:

1992 yilinda dénemin Maliye Bakani, “gecekondulagmanin temel nedeni, devletin toprak sahibi olmasidir” diyordu.
9 Nisan 1993 giinii, donemin ekonomiden sorumlu Devlet Bakani, dnceki hiikiimetin Bagbakan Yardimcisi, yaptigi
aciklamada, Bebek Projesi adi altinda bir projeyi giindeme getiriyor ve hazine arazilerinin satisa sunulmasini
savunuyordu. Yalnizca Istanbul’daki satislardan beklenen gelir 21 trilyon lira idi.

Bu niyetlerin epey yol aldigini son yillarda daha net bigimde goriiyoruz.

Bazi seyleri unutmamak gerekmektedir. Toplumsal bellegimizi canli tutmak zorundayiz. O zaman bu niyetlerin diin
degil ¢ok daha 6nceleri ortaya ¢iktiklarini gorebiliriz.

REFAHYOL doéneminde agiklanan 2. Kaynak Paketi i¢inde gayrimenkul satiglarindan beklenen gelir 435 trilyon,
gecekondu affindan beklenen ise 20 trilyondur.

Dikkat edin gelirden s6z ediyorum. Yoksa kamunun elindeki gayrimenkul varhiginin kentlesme amaciyla ve
toplumsal ¢ikarlarla harekete gecirilmis olmasindan degil...

Burada bir karsilastirma bize somut ipuglar1 verebilir: 2. Kaynak Paketinde yasal olmayan yollardan iilkeye girmis
altin stoklarinin bildirime baglanmasi durumunda, ¢ok daha diisiik diizeyde alinacak vergilerle bir gelir yaratilmasi
kalemi de vardir. Bu gelir kaleminin biiyiikliigli 80-90 trilyon liradir. Buna Kapaligarsi esnafinin memnun oldugunu
o zamanlar basindan okumustuk. Uzmanlar diyor ki, devlet devlet olsa, maliye yeterli bigimde oOrgiitlii olsa bu
stoklarin ¢ok daha yiiksek oranlarda vergilendirilmesi s6z konusu olacakti.

Yani ortada yillardan beri birgok alanda gorevini dogru-diiriist yapamayan bir devlet orgiitlenmesi var. Kendi
miilkiine sahip ¢ikmayan, 6zel miilkiyete gosterdigi hassasiyeti kendi miilkiine gdstermeyen bir devlet. Sonra icra
organindakiler ¢ikip diyor ki, madem ki isgali dnleyemedim, hatta 6zendirdim, bari elden ¢ikarayim, hem para
kazanayim, hem de isgalcilerin destegini...

Yeni Diinya Diizeni kosullarinda, 6zellestirmenin ideolojik yani1 gizlenerek bir teknik enstriimanmig gibi topluma
lanse edildigi kosullarda, af diisiincesi, devletin kiigiiltiilmesi siyasasinin bir parcasi olarak giindeme geliyor... Daha
dogrusu getiriliyor. Nedir devletin kiigiiltiilmesi niyetlerinin sonuglar1?

e KiT’lerin 6zellestirilmesi (4046 say1l1 Yasa)
e Hazine arazilerinin satis1 (4070-4071 Sayil1 Ysalar)



e Kamu Lojmanlarimin Satis1 (Hiikiimet Kararnamesi)

e Zilyetlik ve Zamanasimi Hiikiimleri (Medeni Kanun ve Kadastro Kanunu)

e Ormanlarin hem elden hem de gozden ¢ikarilmasi (6831 sayili Yasada yapilan 4 Kasim 1995 tarihli degisiklik)
v.d..

Bu biitiinii ortaya koymadan niyetlerin gergek yiiziinii eksik degerlendirebiliriz. Yani olay yalmizca gariban
gecekonducularin bir giivenceye kavusturulmas: kamuflajinin 6tesinde daha tehlikeli bir temele dayanmaktadir. Esas
kars1 durulmasi gereken, bu niyetlerlerdir.

Devletimizi son 17 yildir yonetenler, kendi miilkiine tasfiyeci bir yaklasim yegliyorlar. Ama bilinmektedir ki,
diger boyutlar bir yana, kamunun miilkiyetindeki tasinmazlar1 su ya da bu bicimde elden cikararak, yani
miilkiyetini sifirlayarak basarili kentlesme 6rnegi ortaya koyabilmis iilke yoktur. Ama bunun tersi ¢ok drnek
vardir.

Kamunun kendi miilkiyetini tasfiye siirecine sokmasinin sonucunda, adin1 arttk normal sdézciiklerle
2 (134

vurgulayamadigimiz bir kentlesme siireciyle kars1 karsiyayiz. “Kagak”, “hukuk dis1”, “azgm”, “illegal” kentlesme
nitelemeleri yapiliyor. Bu siiregte;

o Kentlerimizde yesil alanlar azaliyor (kisi bagina 7 m2 olmasi gereken alan DPT verilerine gore 2.2 m2, bu deger
Ziirih’te 60 m2, Stokholm’de 80 m2’dir)

e Ormanlar azaliyor (Yalnizca 1983-1987 yillar1 arasinda Orman Yasasi’nda yapilan 5 degisiklik sonucu
2.795.000 dekar orman arazisi orman rejimi disina ¢ikarilarak imar rejimi i¢ine sokuluyor; 7. Bes Yillik Planda
ise yilda 250 doniim alanin orman rejimi digina ¢ikarilmasi hedef olarak konuluyor)

e Tarim arazileri tiikeniyor ( Tiirkiye’de 1.5 milyon hektar alan amag dis1 kullanima agiliyor)

e i¢me suyu kaynaklarimiz elden ¢ikiyor (Yalmzca Elmali-Omerli havzasinda 27 yerlesim biriminde 500.000 insan
yastyor. Buralardaki iggal alanlarina belediye olma izinleri verilirken niifus artis1 6zendirilmis oluyor)

e Kiyilarimizdaki dogallik kayboluyor ( ANAYOL da, REFAHYOL da kiy1 kusagindaki 49 yilligina kiralanmis 91
alanin kiracilarina satisi i¢in ¢alisiliyor)

e SIT alanlari elden gidiyor

Ornekler cogaltilabilir. Her bir 6rnek derinlemesine tartisilmasi gereken boyutlar igeriyor.

Bunlarin hepsinin 6zeti sudur: insana yarasir, saghkl, esit kosullarda yasama alamimiz hergiin daralmaktadir.
Ozgiirliikleri anayasalarda yazmak yetmiyor. Onlar1 kullanmammn altyapilar1 yok ediliyorsa, buna karsi
durmak gerekiyor.

Burada iizerinde durmak istedigim 6zel bir 6rnek var: SIT alanlari... Neden 6zellikle ele almak istiyorum? Bugiine
kadar ki hicbir af girisiminde, yasa yapanlar, SIT alanlarim af kapsanmina almaya cesaret edememislerdi...

Son 2981 sayili yasada da SIT alanlar1 ve Bogazlar, Adalar af kapsami disinda tutulmuslardi... Ama REFAHYOL
Hiikiimeti donemindeki af girisimim en tehlikeli yanlarindan birisi bu alanlar1 da af kapsamu igine almakti... Bunu
kendileri sdylityorlardi...

Anayasa, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yasasi (2863), miilkiyet mevzuatimiz, Koruma Kurullar1 ve Yiiksek
Kurul kararlart buna el vermiyordu... Ama, 19.4 1996 giini ANAYOL Hiikiimeti Kiiltiir Bakanimin iptal ettirdigi
Yiiksel Kurul ilke kararlar1 arasinda birisi var ki ok énemli: 43 sayili ilke Karar1... Nedir iptal edilen hiikiim: SIT
alanlar1 icinde imar affi uygulamasinin yapilamayacagi... Bu karar iptal edilmisti...

Yani SIT alanlarini koruyan Kararlar, cevreden baslayarak budanmaya baglanmusti... Bu siirecin nerede duracag
belli degil...

Anayasa’da ve ilgili yasalarda bu alanlarla ilgili cezai hiikiimler bile tanimlanmisken, buralardaki durumun gézden
gecirileceginin sdylenmesi, s6zcligiin tam anlamiyla pervasizlikti... Ya mevcut mevzuatin tek tek yok edilecegine
iliskin hazirliklar vardi, ya da ortada bir aldatmaca, gz boyama vardi.

Affedilmesi diisiiniilen kacak yapilarm 6nemli bir boliimiiniin 6zellikle dogal SIT, ama baz1 yerlerde de arkeolojik
SIT (ger¢i bu kavramlar da bu hiikiimetler dosneminde terk edildi) alanlarinda kalmaktadur.



Yil 1995... Aylardan Ocak... Zamanin Bagbakani, onceki hiikiimetin Bagbakan Yardimcisi Sait Halim Pasa
Yahisi'nda ( o da yandi gitti ya..) Diinyada Baska Istanbul Yok baslikli basin toplantisi yapiyor... Basin
Toplantisinin 3 ana konusu var: Halkali Cépliigii, Kiiltiirel Mirasin Korunmasi, Bogazici ve Igmesuyu Havzalarinin
Korunmasi... Bogazigi ve igme suyu havzalarini korumaya almak istediklerini soyledikten sonra, Bogazici’'nde daha
onceden kagak olarak inga edilmis yapilar i¢in af getirmediklerini kaydederek uygulamak istedikleri modeli soyle
acikliyor: imara uygun olarak yapilmms birtakim yapilara yeniden ruhsat verilme imkam yaratmak ve
digerlerini 6nlemek...

Burada bir dil siircmesi yok ise felaket var demektir... iste bu yaklasimlar, Bogazici gibi bir Dogal SIT alanindan
baglayarak digerlerine yayilacak bir affin sinyalleriydi. Ve ne yazik ki su da bilinmektedir: Buralara iligkin af
sOylentileri bile buralardaki talan siirecinin ivmesini artiracakti!..

Yani gelinen noktada bazi kaniksamalar olustu: hazine arazileri elden gitti, dag-tas gitti, ormanlar gitti, kiyilar gitti...
Yavas yavas bu gidisler kabullenildi... ikinci Diinya Savasinda Alman Rahibin &ykiisiine benzer bicimde... Hatta
insanlarda “enayilik bizde ki, bos buldugumuz yere bir kondu yapmadik™ tiirii diigiinceler gelismeye basladi... Ama
stranin SIT’lere gelecegini diisiinmek bile olas1 degilken, o da kapy1 zorluyor...

Kiiltiir degerlerimiz, dogal zenginliklerimiz, tarihsel kalitimiz tehdit altindadir... Bunu 6zellikle vurgulamak
isterim... BOylesi biling altlar1 yarata yarata, kolay olmasa da bu alanlar1 da birgiin isgalcilerine verebilirler.. Buralar
onlarin ne umuruna ki...

Bu uyartyla birlikte baska birka¢ tehlikenin daha altini ¢izmek istiyorum. Neler olmaktadir imar aflart sik sik
yinelenince?

e Insanlarda ciddi boyutlarda ahlaksal ¢okiintii ve ¢evreye duyarsizlik gelismistir. Rantlar artik bas dondiirmeye
baglamistir.

e Gogler nedeniyle toplumsal konumlari degisen insanlarda kimlik erozyonlart yasanmaktadir.

o Kent ici adaletsizlik ve esitsizlik ugurumlar boyutuna varmaktadir. Devlet yasalara saygili vatandaglari, saygilt
olanlar karsisinda kayirmakta ve ayirimceilik yapmaktadir.

e Belediyelerde yonetim zaafiyetleri olusmaya baglamistir. Birgok belediye igin kagak yapilagsmaya ve kentlesmeye
g6z yummak, kasasini diizeltmenin bir mesru yoluna doniismiistiir.

e Daha da tehlikelisi, siyaset arenasinda, kagak yapilasmaya ve sonugta affetmeye, oya tahvil etme diisiincesiyle
yaklagilmaktadir.

e Gecekondularda otuanlarin %70’inin kiract oldugu biline biline ¢ikarilacak af kimin i¢in af olacaktir?

Bu nedenlerle belki de kentlerin planli gelismesi, hazine arazilerinin kamusal amagclarla ve toplum yarari
dogrultusunda ve saglikli kentlesme amagclariyla degerlendirilmesi, dogal-kiiltiirel-tarihsel kalitimizin ve
degerlerimizin korunmasi yolunda uzmanlik odalarinca ve orgiitlerince, sivil toplum orgiitlerince gelistirilen oneriler
giindem dis1 ve etkisiz dneriler olarak kalmakta ve destek bulmamaktadir...

Bunlarin da farkindayiz... Ama bu bizleri bu konuda 6neriler ve uyarilar yapma sorumlulugundan kurtarmaz... O
nedenle 1srarla ve inatla bu gérevimizi yerine getirmemiz gerekmektedir...

Size simdi bazi satirlar okumak istiyorum:

Kalkinma Planlar1 ile kentsel gelisme planlar1 arasinda goriilen planlama kademeleri eksikligi, 3194 sayili
Imar Kanunu'nda da belirginlesen ve cesitli planlama ve uygulama siirecinde yasanan ¢ok baslilik... (s.
142)

Kentlesmede iilke diizeyinde yatay ve niifus biiyiikliikleri itibariyle dikey denge saglanamamustir ~ (S. 142).

Kentsel niifusun iilke niifusuna oranmnim 1995 yilinda yiizde 60.9’a yiikseldigi tahmin edilmektedir. 1990-
1995 doneminde yillik ortalama olarak yiizde 4.4 oraninda gergeklestigi tahmin edilen kentlesme hizi
nedeniyle, kentlerde alt ve iistyapr yatirimlari siirekli artan niifusun ihtiyaglarin1 karsilamada yetersiz
kalmaktadir (s. 142).



Kentlerde planlama faaliyetine gereken 6nem ve Oncelik verilmemis, bunun sonucunda kent rantlarinin
plansiz ve yasa dist yollardan paylasiimasi sorunu artmus, biiylik kentlerdeki altyapi ve ulagim sorunlar
agirlasmis ve gecekondu alanlari genislemistir. Kentsel arsa iiretiminin ihtiyaca cevap verememesi ve bu
alandaki rantlarin yiiksekligi kacak yapilasmay: siirekli hale getirmistir. Biiyiik sehirlerdeki konutlarin
yaridan fazlasi gecekondu ve ruhsatsiz konuttur (s. 142).

Ulkedeki kentsel arazi kullanim bicimleri, konut diginda, gelismis iilke standarlarna goére yetersiz
oranlardadir. 1970-1990 doneminde kentlerde konuta yiizde 40, sanayiye yiizd 6.8, yol ve meydanlara
yiizde 8.8, yesil alanlara yiizde 2.2 ve ticarete ylizde 1.1 oraninda alan ayrildig1 arastirmalarla saptanmistir.
Kentler, ulagim, ticaret, rekreasyon ve kamuya acik alanlari sinirli, hemen hemen sadece konut alanlarindan
olusan bir goriiniim arzetmektedir (s. 143).

Kent rantlarmin yiiksekligi ve gotiiriilen altyap: hizmetleriyle artan rantlardan kamuya doniis olmamasi,
yasal olmayan bir gayrimenkul piyasasinin olugsmasina neden olmaktadir (s. 143)

Kentlerde yasam ¢evresi ve yasam kalitesi gelistirilecek ve iyilestirilecektir (s. 149).

Kentlesmede yatay ve dikey dengenin saglanmasina yonelik olarak sanayilesme, kamu yatirimlari ve tesvik
politikalarinin  biiyiiksehirlere gocii ve sanayi yigilmasmi 6zendirmemesine dikkat edilecek; gog,
metropoller yerine bdlge merkezlerine, orta biiyiikliikteki kentlere ve merkezi nitelikteki diger yerlesim
birimlerine yonlendirilmeye ¢alisilacaktir. Bu amagla gelistirilecek kentler, sanayi tegvikleri, altyapt,
hizmet ve konut yatirimlar ile desteklenecektir (s. 149).

Kentlerde arsa temini, altyapinin gelistirilmesi, konut ve altyapt konular1 bir biitiin olarak ele alinacaktir.

Yeni gecekondulagsmalara imkan vermemek igin yaratilan rantlarin kamuya aktarilmast saglanacaktir (s.
149).

Kentlerde tarihi, dogal ve kiiltiirel degere sahip alan ve eserlerin korunmasi ve yenilenmesine 6nem ve
oncelik verilecek, kent kimligini olusturan sehircilik ve mimari tarzlarini koruma ve gelistirme faaliyetleri
tesvik edilecektir (s. 150).

Onceden tasarlannus rant paylasimlarmi ve yasa dis1 davranislar ciddi sekilde tesvik eden 1slah imar plani
uygulamalarina son verilmesi amaciyla 2981 ve 3290 sayili imar Affi Kanunlarinin esasen gegici olup da
sonradan siiresi uzatilmig bulunan 1slah imar planlarina iliskin hiikiimleri kaldirilacaktir (s. 151).

Biiyiik kentlerin yarisindan fazlasini olugturan gecekondularin yasal konut haline doniistliriilebilmesi ve
saglanan rantin kamuya aktarilabilmesi i¢in kent yenilenmesine imkan taniyan ve kendi kendini finanse
edebilecek diizenlemelerin yapilmasi, belediyelere arsa saglanmasinin yeniden diizenlenmesi amaciyla 775
say1l1 Gecekondu Kanunu’nda gerekli degisiklikler yapilacaktir (s. 152).

Hazineye ait tarim arazileri ile isletilmeyen tarim arazilerinin alim satimim diizenlemek amaciyla bir
organizasyon olusturulacaktir (s. 152)

(Metropollerde)Belediyeler ve miilki idareler arasinda yeterli dl¢lide esglidiimiin saglanamamasi, gerekli ve
etkin denetimin yapilamamasi sonucu kamu arazileri isgal edilmis ve plansiz kentlesme meydana gelmistir
(s. 152).

(Metropollerde) basta kamu arazileri kullanilmak {izere altyapisi hazir, planl arsa tiretilecek ve toplu konut
uygulamalariyla konut a¢iginin giderilmesine g¢alisilacak, bu uygulamayla ayni zamanda kamuya gelir
saglanacaktir (s. 154).

(Metropollerde) hazine arazilerini ve dzellikle koruma ve SIT alanlari ile orman dismna ¢ikarilan yerleri
isgal eden, lizerine ingaat yapan veya yapturan, bunlardan menfaat temin edenler igin ilgili kanunlarda
diizenlemeler yapilarak, caydirici nitelikte cezai hiikkiimler getirilecektir (s. 154).



Bunlar Parlamentonun kabul ettigi ve onayladig1 7. Bes Yillik Kalkinma Plani’ndan alintilar... Bunlara katilmamak
elde degil...

Ote yandan HABITAT II’de kabul edilen Istanbul Deklerasyonu’nda, Kiiresel Eylem Plani’nda, Sivil Toplum
Kuruluglari Bildirgesi’nde kabul edilen kararlar var...

HABITAT II'nin ana fikri olan sivil toplum kuruluslarinin da katilimiyla siiriidiirtilebilir insan yerlesimleri kararlari
var....

Sahi bunlar niye kabul ediliyor? Neden bunlarin altina imza atiliyor? Neden daha sonra olaylar tam tersi yonde
geligiyor? Neden?

Onca paneller yapryoruz... Meslektaglarimizla galistyor, dneriler gelistiriyoruz... Kararlar alintyor... Davalar aciliyor,
davalar kazaniliyor...

Sonra olaylar yine bildik bicimde gelisiyor... Neden?
Ulkemizdeki bir zaafiyetin altin1 ¢izmemiz gerekiyor: Siyasiler ve yonetenler katindaki séylem ve eylem celiskisi...
Bu katmanlarda niyetlerin sdylenenler kadar samimi olmadigim vurgulamamiz gerekmektedir.

Yapilmasi gereken, kentsel alanlarm bir an 6nce siyaset kurumunun propaganda ve ¢ikar alam olmaktan
kurtarilmasidir. Bunun i¢in de sdylem ve eylem samimiyeti kurulmalidir.

Ulkedeki temsil krizi katihmcilikla diizeltilebilir. Aritmetiksel hesaplara dayah bir siyaset yapilanmasinn,
sayllara dayal bir rahathk icinde pervasizca ve kafasimin estigi gibi davranma rahathgl olmamahdir.

Uzmanhklara daha fazla 6nem veren bir katilim siireci érgiitlenmek zorundadir.

— Bu olmayacaksa, neden HABITAT II belgeleri altina imza atilmis, daha dogrusu neden HABITAT II'ye ev
sahipligi yapilmustir?

— Bu anlamda, niyetli olanlari, af konusundaki girisimlerinden vaz gegmeye, topragin toplum yarar: dogrultusunda
kullanimiyla ilgili yeni hukuksal giivenceler yaratmaya ¢agirmaliyiz.

— Bir an dnce, tiim siyasi partileri baglayacak bir Kentlesme ve Toprak Kullanimi Belgesini hazirlamak i¢in katilim
stireci orgiitlemeye cagirmaliyiz...

— Siyasileri, kentsel alanlarimzi kendi 6znel niyetlerinin laboratuvari, daha dogrusu yaz-boz tahtasi olarak
kullanmaktan vaz gegmeye ¢agirmaliyiz...

— Sorun erdemli bir siyasal yapilanma, diiriist 6nderlikler, sagduyulu ve bilime dayali yoneticilik, katilimciliga
dolayisiyla uzmanliga 6nem veren bir yeniden yapilanmadan gegmek zorundadir...

— Bu anlamlarda 1999 yilinda yapilacak yerel yonetim se¢imleri dnemlidir. Bu se¢imlere giderken de bu tiir
toplantilarda yaratilacak ortak iradeler onem kazanmaktadir.

— Bu iradelerin olusumunda dayanak noktasi “toplum yarar1” ilkesi olmak zorundadir. Bugiinkii kamu yapilanmasi
icinde kamu yarar1 ile her zaman ortiismeyen toplum yararini temel alan siyasalarin 1srarla ve inatla savunulmasi
gerekmektedir.

4. ISTANBUL VE BESIKTAS UZERINE DUSUNCELER

4.1. istanbul



Istanbul, iilke sanayi kuruluslarinin %40’ smirlari iginde barindiran, {ilkedeki toplam vergi gelirlerinin %40’ 1nin
toplandig1, kapladigi alan ve niifus bakimindan Avrupa’nin hem en biiyiik kenti olan, niifusu acisindan da 32 Avrupa
iilkesinden daha biiyiik bir kent, 2600 yillik gegmise sahip bir diinya kenti, artik bir megapol durumundadir.

Istanbul'un niifus artigi1 kentin niifus yapistyla ve dogal artis hiz1 ile agiklamak olanaksizdir. Bunu iilke ve bolge
icindeki gogler ve niifus hareketleri ¢cergevesinde agiklamak gerekmektedir.

Ulkede km?'ye 66 kisi, Marmara Bolgesinde 168 kisi diiserken, 5712 km? yiizol¢iimii olan Istanbul'da 1900 kisinin
diismesi, kentin bolge ve iilke igindeki dnemini ortaya koyan bir dl¢iidiir.

19601 yillarin sonlarina degin 6lgegi ve kent imaji ile su kenti olma 6zelligini siirdiiren, 1970'lerden bu yana hizli
ve plansiz kentlesme sonucu cografi ve dogal 6zellikleri gbz ard1 eden bir siirecin yaganmasiyla her yone yayilan
Istanbul, artik bu 6zelligini yitirerek kara kenti niteligine biiriinmektedir. Niifus dagiliminda eski merkez alanlart
payinin %47.4'ten %13.3'e diismesi ise, kentin ¢evre alanlara yayilmasinin en énemli gostergesidir. Bu gosterge ayni
zamanda %50-55 dolayindaki gecekondulasma oram ile Istanbul’un ciddi bir kdylesme tehlikesi ile karsi karsiya
oldugunu ortaya koymaktadir.

Istanbul bugiin gecekondulariyla, isportacilariyla, dolmuslariyla gergek kimligi ortiilen, degerleri betonlar arasinda
sikigip kalan bir hiiziinler kentine doniisiirken, onun Diinyada topraklari iki kitaya yayilan tek kent oldugu ve bunun
kente dnemli bir kimlik kazandirdigi ¢ogu kez unutulmaktadir.

Eger hi¢ gd¢ olmasaydi, Istanbul'un niifusu bugiinlerde 2.5 milyona yaklasmus olacakti. Go¢ biciminde altyapidan
gelen bu baski iistyapidan gelen baskiyla birlesince, ortaya ¢ikan kaos, Istanbul'un Bizans ve Osmanl uygarliklarinin
olusturdugu kimligini tehdit eder duruma gelmistir.

Sermaye gruplari yonetenlerden aldiklari haklarla, gé¢ edenlerin ¢ogu garesizlikleriyle biitiinlesen orgiitlenmelerden
aldiklar1 cesaretle kentin dogasina, kiiltiiriine, cografyasina; dzetle kimligine miidahale etmisler, ve Istanbul'u bir
paylagma arenasina dondiirmiislerdir.

Bogaz, Adalar, ormanlar, kiyilar bir yandan; daglar-tepeler bir baska yandan saldirtya ugrayinca, bu saldirinin
marjinal ekonomik uzantilari yollara kadar yayillmustir. Son 15 yilda rantiye egilimlerin kabarmasi kimlik
bunaliminin temel nedeni olunca, bu siirecin digsinda kalan gergek kentlilerin ¢abalar1 iyi niyet duvarlarina takilip
kalmugtar.

Bu &yle bir balli lokmadir ki, bu nedenle iiretmeden kazanmanin tadina varanlarin sayis1 hizla artmaktadir. istanbul
kolay kazanilan paranin kolayca tiiketildigi bir kente doniisiince, kent i¢i dengeler altlist olmustur. Sonugcta
toplumsal deger yargilarindan hizli bir uzaklasma baslanustir. Insanlar degismemekte, baskalasmaktadir.
Yabancilasma hizi yiikselmektedir. Iste bu, ciddi bir kisilik erozyonunu yanisira getirecektir.

Iste bu nedenlerle kentte dniisiim yaratan temel faktérler ortaya konmadan, ortaya ¢ikan kimlik bunalimi ve
karmasasi1 dogru tanilanmadan, Istanbul igin dogru politikalarin olusturulamayacag bir gergektir. Coziim
cabalarinin, bu kenti, kentteki baskalagsmanin nedenlerini, bunlar1 yaratan siyasi aktorleri tanima noktasinda
yogunlagmasi gerekmektedir.

4.2. Besiktas

Besiktas Ilcesi, Istanbul’un biiyiik oranda kentli dzellikler gosteren ¢ok az ilgesinden biridir. flcenin temel 6zellikleri
olarak su saptamalar yapilabilir:

4.2. 1. Besiktas Istanbul metropoliten alan sinirlar1 iginde 192.000 dolayinda niifusu (1990 Sayimi), 154.095
se¢meni ile, 18 km?'lik alan olarak kiiciik, km?'ye 10.678 ile niifus yogunlugu ¢ok fazla (Istanbul'da bu yogunluk
km?'ye yaklagik 1900 kisidir) bir ilgedir.

4.2. 2. Cografi konum olarak Bogazi¢i alaninin Rumeli yakasindaki baglama noktasindadir. Sariyer, Kagithane, Sisli
ve Beyoglu Ilgeleri ile sinr1 vardir. Topografik olarak engebeli bir yapiya sahiptir.

4.2. 3. Bizans déneminde, asil kentten kopuk olmasi nedeniyle, dinsel kurumlarin yerlestigi bir yerdi... ilce 17.
yiizyilda kaptan-1 deryalarin buraya yerlesmesiyle gelismeye baglamistir. Cevrede yeni camiler ve ¢esmeler yapilmis,
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vadi agizlarinda kdyler ortaya ¢ikmugtir. Bunun sonucu deniz yolu ulagini canlanmus; 6nceleri yalnizca Uskiidar'a
calisan kayiklar, hem Besiktag'a hem de Bogaz'in 6teki yerlesmelerine hizmet vermeye baslamugtir. 19. ylizyilin ilk
yarisinda Magka Kislas1 ¢evresinde yeni yerlesmeler gelismistir. Dolmabahge (1853), Ciragan (1874) ve Yildiz
saraylariin yapimi ile Dolmabahge ve ¢evresi yeni yonetim merkezi durumuna gelmistir.

Bugiin de tarihi ve kiiltiirel yapilarin yogun oldugu bir yerlesme durumundadir.

4.2. 4. ilgede bugiin giiniibirlik ticaret merkezleri yogundur ve giderek ¢ogalmaktadir. Ayrica ilge son yillarda
istihdam-yogun ticaret ve is merkezlerinin baskisi altina girmistir. Sanayi ise birkag {iretim yerinin diginda yoktur.

4.2. 5. llge eskiden orta-durumlu insanlarimn oturdugu bir yerlesme iken, Istanbul metropoliten alani igindeki merkezi
durumu nedeniyle bu 6zelligini yitirmistir. Hem konut ederlerinin hem de kiralarin yiiksekligi bunun temel
nedenidir.

4.2. 6. Tlgede eskiden kiy1 seridinde yogunlasan eglence yerleri, son yillarda yeni merkezlerin yapilmasi sonucu iist
semtlere de yayilmigtir.

4.2. 7. llgede gecekondulasma orani azdir ve var olan 1000 dolayinda gecekondudan énemli boliimiiniin yer aldig
Kurugesme ve Karanfilkdy (Akatlar) gibi mahallelerdekilere mevzuat nedeniyle bir yasal ¢6ziim getirme olanagi

yoktur.

4.2. 8. Tlge hem ilge ici yogunluk hem de ilgeler aras1 bir transit merkez olmasi nedeniyle yogun trafik ve otopark
sorunuyla kars1 karsiyadir.

4.2. 9. flge imar agisindan yerlesme-yogun bir yaptya sahiptir. Yeni yerlesime olanak verecek alanlari son derece
siirlidir. Belki de bu, ilgede imara aykirt bir yapilagma baskisi yaratmaktadir.

4.2.10. Tlgede ¢ok zengin bir sosyolojik yap1 gdze carpmaktadir. Cok az da olsa gecekondululardan, gelir diizeyi
yiiksek kesimlere; sanat¢ilardan, memur ve galigan kesimlere kadar olduk¢a zengin bir insan yapisi vardir.

4.2.11. Bu insan yapisi ¢ok hareketli bir yap1 sergilememektedir. Yani Besiktas'ta niifus ve insan sirkiilasyonu
yiiksek degildir.

4.2.12. Zaman iginde gézlendiginde, 11. siradaki nedenin de yogun etkisiyle ciddi siyasi tercih kaymalar
olugsmamaktadir.

4.2.13. Besiktas ilcesi bugiinkii yapistyla, Istanbul'daki Bakirkdy ve Kadikdy ilgeleri ile benzesmekte ve kentli ilce
olarak 6ne ¢ikmaktadir.

4.2.14. Ote yandan Besiktas ilge sinirlar1 iginde ya da hemen simirinda var olan iiniversiteler gdzoniinde
tutuldugunda, ilge ciddi bir genglik hareketliligi yasamaktadir.

4.2.15. Besiktas'da kiyidan yararlanma konusunda ise var olan yapilagsmalar nedeniyle olanaklarin yeterli olmadig1
ise bir gergektir.

Bu degerlendirmelerin yanisira, Besiktas il¢esi agisindan 5 genel ve 3 yerel se¢imin sonuglari {izerinden bir
degerlendirme yapmak yararli olabilir:

Genel secimler katilan partiler acisindan gozlendiginde soyle bir tablo olusmaktadir:

GECERLi | AP | CHP | CGP | DP | MSP | MHP | TBP | TIP
oY (%) ) | ) | () | () | (%) | (%) | (%)
5Haziran1977 | 83.884 | 266 | 651 [ 1.1 0.8 33 1.0 0.8 04

GECERLI | ANAP | HP [ MDP
oY (%) ) | ()
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| 6 Kasim 1983

| 98.807

| 515 [ 249 [ 236 |

GECERLI | ANAP | SHP | DYP | DSP | RP | MCP | SP | HADEP
oy (%) | (CHP) | (%) | (%) | (%) | (MHP | (%) (%)
(*0) (%)
29 Kasim1991 | 117577 | 468 [ 340 | 94 5.9 3.0 07 - -
24 Ekim 1991 358 [ 227 [ 219 | 122 | 69 - 04 -
25 Aralik 1995 305 [ 124 [ 246 | 181 | 85 2.0 - 25

3 yerel secimin sonuclarina Besiktas 6lceginde bakildiginda (il Genel Meclisi sonuclar acisindan) oylarin

dagilim soyledir:
GECERLI | ANAP HP MDP DYP RP SODEP
oY (%) (%) (%) %) (%) (%)
1984 93.913 59.1 6.0 4.0 33 2.2 25.
GECERLI | ANAP | SHP DYP DSP RP MCP
oY (%) | (CHP) | (%) (%) (%) (MHP)
(%) (%)
26 Mart 1989 87.627 29.0 46.9 11.8 7.2 4.1 0.7
27 Mart 1994 1125.923 | 29.6 255 20.5 12.6 8.8 1.7

Tam bir soyutlama ile yapilacak gruplandirmada partilere verilen oylarin aritmetik toplamlart olusturulursa,

Besiktas’ta yillar i¢inde alinan oy miktari-orani ve se¢ime katilmama orani sdyledir:

Sol Partiler Liberal Partiler Milliyetgi ve Oy
(%) (%) Dinci Partiler Kullanmayanlar

(%) (%)

1977 66.3 28.5 4.3 24.7
1983 24.9 (51.5) + (23.6) 9.7
1984 314 62.4 4.2 15.9
1987 40.0 56.2 3.9 14.3
1989 54.1 40.8 5.1 38.5
1991 35.3 57.7 6.9 28.2
1994 38.4 50.5 11.1 10.9
1995 33.2 56.0 10.8 17.3

Bu tablolar incelenirken 1983 se¢imlerinin 6zel kosullart g6z 6niinde tutulmalidir.

Besiktas’in Niifus Gelisimi

1975 174.931
1980 188.117
1985 204.911
1990 192.210

1975-1990 araliginda niifus artig oran1 yillik % 0.7°dir. Tiirkiye ortalamas1 % 2.5... Yani Besiktas’ta niifus ¢ok
artmamakta ve ¢ok fazla hareket etmemektedir...
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22 mahallesi bulunan Besiktas’ta 9455 isyerinin ve 11.957 binanin oldugunu, bunlarin biiyiik dagilimlarini géz
ontine almak gerekmektedir.

Yine ilgemizde 305 adet dernegin oldugunu da bilerek siyasetimizi temellendirme geregi ortaya ¢ikmaktadir.

5. BAZI SAPTAMALAR

Tiim bu sdylenenlerden sonra birka¢ saptama yapmak yararli olabilir:

5.1. Besiktas, kentlesme anlaminda oturmus bir yapiya sahiptir.

5.2. Arsa ve kullanilabilir toprak kaynaklar1 konusunda ¢ok kit olanaklara sahiptir.

5.3. Kamu arazileri agisindan da bir kitlik durumu s6z konusudur.

5.4. llce kentli degerleri agir basan bir ilgedir.

5.5. Niifus fazla hareketli degildir.

5.6. Sol ve liberal sag oylarda bir stabilizasyondan sz edilebilir.

5.7. Genel ortalama olarak %15-20 aasinda degisen bir se¢ime katilamama egilimi vardir.

5.8. llce kent igindeki konumlanis1 agisindan diger ilgeleri ekileyecek dzelliklere ve ¢ekim faktdrlerine sahiptir.

5.9. Kiiltiirel unsurlarin 6ne ¢ikarilmasini gerektirecek yetersizlikler s6z konusudur.

6. SONUC

Tiim bunlarin sonucu olarak da ilgemiz, sivil toplumcu hareketlerin daha aktif olmalarint gerektiren bir durumla
kars1 karsryadir.

Oniimiizdeki dénemdeki 2 6nemli olay, bu saptamay1 desteklemektedir: Bunlardan birincisi, eger kosullar anormal
gelismezse 1999 yilinda yapilacak yerel segimler, ikincisi de sokaklara konulmug bazi elektronik tabelalarda saniye
saniye yaklastigimizi gordiigiimiizii ylizy1l doniisiimii an1, yani 21 yiizyil olayidir.

Bugiin CYDD Besiktas Subesinin baslattigi bu seminerler dizisini bu anlamda ¢ok¢a 6nemsedigimi bir kez daha
vurgulamak isterim. Gelecege yonelik umutlarimin pekigmesini saglayan bu seminerlerin hem tilkemiz, hem

yasadigimiz kent hem de oturdugumuz ilge agisindan dnemli etkiler yaratacagina inantyorum.

Bazilarmin kendileri adina sahiplenmeye ¢alistiklar1 kentlerimize, toplumcu bir miidahale ve topluca sahip ¢ikma
iradesinin olusmasina 6nemli katkilar saglayacagina inantyorum.
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