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Evvelleri “Ahlak Kitaplarda Kaldi” derlerdi,
simdi “Eski Kitaplarda Kaldi” diyecegiz

Ahlakin temeli, ézgdirliiktiir

Ahlak, insanin kendi kendini yenmesidir

Ahlak, cemiyetin tabii bekgisidir
Ahlak, insanla beraber ve onun iginde dogar

Ahlaksizlik, ahlakin var olmasinin nedenidir

Ahlaksizlik, karanliklarin dostudur

Gercek erdem nedir bilir misiniz? Kendini
begenmemek, yaptiklarini yeter bulmamaktir

Erdemin tek 6diilii, yine erdemdir



Bernard SHAW Ahlak duygumuz, ihtiraslarimizi kontrol eder

Ahlaka aykirilik, ille de uygunsuz davranig anlamina gelmez:
Uygun ya da uygunsuz, giiniin gecgerli ideallerine uymayan
davraniglar anlamina gelir

Ahlak dediginiz, toplumsal aliskanliklar ve ortamin getirdigi
gereksinmelerden bagska nedir ki?

Erdem, koétii aliskanlhiklardan kacinmak degil, onlara istek
duymamaktir

Diinyada islenen kétiiliiklerin hepsi de erdem adina islenir
Aristoteles  Erdemsiz mutluluk olmaz

Hesiodos Erdem, uzaklarda, ta uzaklardadir; ona gétiiren yol uzundur,
diktir, cetindir; kan-ter icinde kalmadan c¢ikilmaz o yokus

Platon Erdem, iyiyi elde etme giiciidir

Sokrates insanlar her zaman, her yerde acikmiglardir; ama her zaman,
her yerde erdemli olamamiglardir

Fénelon Erdem ne kadar sade, ne kadar algakgondulli, ne kadar gosteris
diismani olursa o kadar saygi goriir



* ETIK KAVRAMI

Tirk Dil Kurumu

Tlirkgce Sézlik Ahlak, Bir toplum iginde kigilerin uymak zorunda
bulunduklari davranis kurallari, aktore

Ahlak, Arapg¢a ‘hulk’ sézciigiiniin ¢cogulu >>> Hulk, ‘yaratihgtan gelen huy’
anlamina geliyor. ‘Ahlak’ sézcligi, boylece, “yaratilistan gelen huylar” anlamini
tasimaktadir

‘Moral’ sézciigu Fransizca bir sbézclik olarak Latince mos, moris (¢ogulu mores)
soézciigiinden gelmektedir ve ‘dogruyu yanhsi belirleyen adetler’ anlamini
tasimaktadir.

Etik soézciigi Latince ‘ethicus’, eski Yunanca ‘ethikos’ olarak ‘adetler,
aliskanhiklar’ anlaminda kullaniimaktadir.

Arapg¢a kdkenli ahlak ‘ile, Latince ve eski Yunanca kékenli moral ‘ve etik’
sozc dkleri arasinda énemli bir fark bulunmaktadir. Ahlak ‘s ézc &g insanin
yaratiligindan gelen huylar olarak atalardan gelen huylara dikkat ¢ekerken,
Mmoral ‘ve etik ‘sézc dkleri toplumlarin kabul ettigi adetleri ve aliskanliklari ne
¢ctkarmaktadir.

‘Moral * ve etik’ kavramlarinin ortak yani, ‘toplumlarin iyi-kéd dogru-yanls,
uygun-uygunsuz olarak kabul ettigi davranis kurallari” olmasidir.

Ahlak "kavrami, sonug¢ta, insanlarin davraniglarini nitelendiren bir deger yargisi
olmaktadir. Ahlak, bu anlamiyla, toplumlarin deger yargilarini temsil
etmektedir.



* ETIGIN KOKENLERLI VE KONUNUN
BOYUTLARI

Etik’, ‘davranis kurallar’ olarak tanimlaninca kokenlerinin de
‘bireysel ve toplumsal’ olmalan gerekiyor. ‘Bireysel davraniglar’,
kisinin genetigini de ic¢ine alan ‘fizyolojik-psikolojik-sosyolojik
gereksinmeleri’ne dayanmaktadir. insan, bireysel olarak neleri
gereksiniyorsa, davraniglart da ona yonelik olacaktir.
Davraniglarimiz, gereksinmelerimizin doyurulmasi icin
bicimlenmektedir. ‘Toplumsal davraniglarimz’ Ise,
gereksinmelerimizi doyurmak isterken toplumun ‘iyi-dogru-uygun’
dedigi davranislari benimsememizi isteyecektir.

Boylece ‘davraniglarimizin bireysel kokeni’, gereksinmelerimizi
karsilama hedefini gozetirken, ‘davranislarimizin toplumsal
kokeni’, bu davranisimizin toplumun ‘iyi-dogru-uygun’ olg¢ulerine
uygun olmasina dikkatimizi ¢cekecektir.

+ lI¢ catismalarimiz, geliskilerimiz, ikilemlerimiz ise davranislarimizin
‘bireysel’ ve ‘toplumsal’ kokenleri arasindaki c¢atismalardan
kaynaklanacaktir.



¢ Toplumsal kurumlarin deger yargilari da ‘etigin toplumsal kokenleri’ni
temsil eder. Bu anlamda

Aile Etigi

Din Etigi

Okul Etigi

is Etigi
Komsuluk Etigi
Vatandaslik Etigi
insanlik Etigi
Meslek Etigi
Hekimlik Etigi
Avukathk Etigi
Ogretmenlik Etigi
Din Adami Etigi
Ticaret Etigi
Siyaset Etigi
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gibi kategoriler ¢ikar ortaya.



Gelenekler, orfler ve adetler de, dinler de genel olarak insanlarin bagka
insanlarla olan iligkilerine kurallar getirmis ve ‘zarar vermeme, zarari
azaltma, yarar saglama’ temelinde ilkeler koymustur.

Ancak, insanlar, bu ilkelerin dogru oldugunu kabul etmelerine karsin, bu
ilkeleri cignemekten de geri kalmamisglardir.

Nedeni, etigi olusturan asil yasalarin gorunmemeleri, ortaya
citkmamalarndir. Etik, bir ogretidir ve neyi ogrettigi de temelinde yatan
ideolojiye baghdir. Baghdir, c¢unka, ‘ahlak ve ahlaksizlik olgusu’,
toplumlarin, giderek dinyanin sosyal ve ekonomik sisteminin temel
karakterine baglh olmaktadir.

Etigin temel sorununun “lyilik ve kétiilik nedir?”, “lyiligin ve kétiliigiin
kaynagi nedir?”, “lyilige ulasmak ve kotuliikten kacinmak nasil olanakl
olabilir?” gibi belli bagh u¢ soruya yanit aramak oldugunu goruyoruz. Bu
arayisin insanhlik tarihi kadar eski oldugu da biliniyor. Cunku ahlak hep
vardi ve var olmasini surdurecektir. En ilkel toplumlarda bile belirli ahlak
kurallarinin varhgi bir gergektir.



+ Bir seyi onayladigimiza ya da onaylamadigimiza iligkin nedenler nelerdir?
Ya da bu yargilarimizin dayandigi olgutler var midir? Ote yandan bir
seyden hoslanmak ya da hoslanmamak diginda bir seyin iyi ya da kotu
oldugunu soylemeyi normal nedenlerle destekleyen deger bicmelerin
anlami nedir?

+ Deger bicme, iyiyi kotuden ayirmayi gerektirir ve sirf kisisel zevkin
ifadesinden farkli olarak rasyonel bir etkinliktir. Yani nedenleri belirtmeyi
gerektirir. Burada akla takilacak soru, her sey neden sayilacak midir?

+ Belirli olcutleri kargilamakta yeterli ya da yetersiz kalma anlaminda, bir
eylemin ahlaki bakimdan dogru (ya da yanlig) oldugu yargisina varmak,
beraberinde o eylemde bulunmak (ya da bulunmamak) gerektigi imasini
getirir. Ama boyle yargilar tercihi yansitmiyorsa, o zaman yapilmasi
gereken seyi yapmak (ya da yapilmamasi gereken seyi yapmamak) icin bir
neden olmaz mi?

+ Eger ahlaki yargilarin davranis uzerinde etkileri olacaksa, ki oyle
goruniyor, bunlarin bagka, yani ahlaki olmayan degerlendirmelerin
olmadigi bir bicimde kigisel yeglemelerle baglantili oimasi gerekir.

¢+ Felsefeciler buradan hareketle, ahlaki yargilarin yalnizca sevilen ve
sevilmeyen seylerin ifadeleri olmamakla birlikte, son tahlilde, bireylerin
sevdikleri ve sevmediklerine dayandigi sonucuna varmiglardir.

+ Ahlaki degerlendirmelerin diger degerlendirmelerden farkh oldugu nokta,
eylemi iyi ya da kotli yapan olgularin varliginin ayni zamanda,
hoslanmamdan ya da hoslanmamamdan ayri olarak, onu yapmamin ya da
yapmamamin nedenlerini saglamasidir.




Eylem birinin kirilmasi sonucunu dogurdugu ya da birine yalan
soylenmesine ornek olusturdugu vb siirece, bagka agilardan dogru olsa
bile, yanlis bir eylemdir. Deger bicme, iyiyi kotuden ayirmayi gerektirir ve
sirf kigisel zevkin ifadesinden farkli olarak rasyonel bir etkinliktir. Yani
nedenleri belirtmeyi gerektirir. Burada akla takilacak soru, her sey neden
sayillacak midir?

Ote yandan bir eylemin biitiiniiyle dogru ya da yanhs oldugunu séylemek
icin, eylemin dogru ya da yanlhis oldugu yargisina varilabilecek tiim farkl
yonlerini ele alabilecek ve ayni zamanda belli yonlerin otekilere gore nigin
daha onemli oldugunu soyleyebilecek durumda olmak gerekir.

Bir otoriteye dayanarak ahlaki bir gergegin kabului, her zaman gegici bir
kabul olmalidir. Ahlaki bir yargi oldugunu bildiren bir yarginin gercekten
oyle olup olmadigini yarginin dayandigi nedenlere bakarak gorebiliriz.

Nedenler etik tartigmalarinda merkezi bir rol oynarlar.

Etik ogretisinin bir ornegi, yararciliktir. Bu kuramin baglangi¢ noktasi
sudur: Bir eylemin dogru eylem olabilmesinin ol¢uiti, mutlulugu
encoklastirmasidir.

Eylem yararciligi da denilen yararciligin alternatifi, kural yararciligidir.
Buna gore, hesaplanan tek tek eylemlerin sonug¢lari degil, belli bir kurala
uymanin sonuglaridir.

Bir etik kuraminin varsayilan rollerinden biri, ne tiir yargida bulunmamiz
gerektigini séylemek. Etik kuramlari etiksel yargilarimizin birbirleriyle nasil
baglantili olduklanyla iligkilidir.

En iyi durumda, bir etik kurami bir karar stirecini formiillestirme aracidir.



Filozoflar, etik tartigsmalarinin hep igcinde olmuslardir. Bir felsefeciyi ahlak
tartismalarinin igine gekmenin bir gerekgesi, felsefecilerin akil yurutmeye,
argumanlari gozumlemeye, varsayimlari sorgulamaya aliskin olmalaridir.

Felsefenin ahlaki sorunlara yanitlar getirmesini ya da en azindan yanitlara
varmak i¢in araglar saglamasini bekleyebilir miyiz?

“Ahlaki sorunlarla neden canimizi sikiyoruz?” sorusunun agik bir yaniti
vardir: Yagsam onlari surekli olarak onumuze ¢ikardigi i¢in boylesi
sorulardan kagamayiz. Sik sik genis bir ufka yayilmis yeni ahlaki
sorunlarla (ya da, en azindan, yeni bir kiliga burinmus bildik ahlaki
sorunlarla) karsilagiyoruz, ama bu sorunlara yanit vermemizi saglayacak
nitelikte bir cergceveden yoksunuz hala. Bir ¢gergevenin yoklugu siklikla bizi
boylesi sorunlari cozmek yerine goz ardi etmeye yoneltiyor. Sorunlardan
kacgiyoruz, onlarla yuzlesmek yerine... Bu sorunlar ¢ok sik agiri
basitlestirilmis bicimde dile getirilirler, ginku onlarin karmasikhigini
kavrayacak entelektiiel bir aygitimiz yoktur. Derin bir kavrayisa
ulagsabilmemiz ancak felsefi bir bakis acisi edinmemize baghdir.

iste bu nedenle Antik Yunan’dan bugiine diisiiniirler “etik” konusuyla
yakindan ilgilenmigler.

Kimler mi? Herakleitos, Demokritos, Sokrates, Platon, Protagoras,
Aristoteles, Zenon ve Stoalilar, Kant ve sonrakiler...



¢ Demokritos (460-370), “bahthlik da ruhundur, bahtsizlik da... ruh, bahtlh, bahtsiz varligin
duragidir. Her hazzi degil, ahlakga glizel olana bagl olani se¢gmek gerek

+ Demokritos’tan yola ¢ikarak, tiim Antikgag ahlak felsefesi, mutlulukcu bir felsefe olmustur

¢ Sokrates’e (i.0. 469-399) gbre, “erdemlerin tiimii, bilgelige dayaniyorlar. Bilgi, insanlari
dogru eyleme, bilgisizlik de yanlis eyleme gotliriyor. Bu nedenle, ahlaksal eylemlerimizin
kaynagi bilgi olmaktadir. Bu bilginin igerigi, iyi’dir. Ve iyi ile dogrunun ne oldugunu bilen
kimse ise erdemlidir

¢ Toplumsal mutlulugun tohumlarini atan Platon’un (i.0. 427-347) etigi de mutlulukgudur. Ona
gore de en yluiksek iyi, mutluluktur. Platon, insanin dogal amaci olan mutlulugu saglayacak
yagsama bic¢imini, bunun ne oldugunu arastirmigtir. Ona gore mutluluk, iyiye sahip olmaktir.
lyi ise herkesin istedigi seydir. Bu sorunu incelerken Platon, bireyi degil, toplumu g6z
onunde bulundurur

+ Platon’a gore iyi anlayigi, aslinda, “tUmiyle yarara ve hazza dayanan” sofistlerin diinya
goriiguine bir karsi cikistir. Ornegin bir sofist olan Protagoras, iyiyi yararla 6zdeslestirir.
lyiyi, pratikte yararli olan bir sey durumuna sokar. Ayrica, “butiin seylerin Olgisi insandir...
Her bir sey bana nasil gorinirse, yine senin igin de dyle... Usliyen igin rizgar soguk,
usumeyen igin soguk degildir’ diyerek insani tiim seylerin dlgisu yapmakla da bir degerler
coklugu ve degerler goreceliginin dogmasina neden olur. Oysa Platon, Yasalar’da, “Biitiin
seylerin oOlglisu tanridir” diyerek bir deger salt¢iligina varmayi, insan yagsamina ve toplumsal
yasama bir denge ve uyum kazandirmayi istiyor. Platon sofistler kadar Herakleitos’un
goruslerine de karsi ¢ikiyor. “Ayni irmaga iki kere girilmez. Her zaman her sey akmaktadir.
Butun nesneler irmak gibi akar” diyen Herakleitos’a karsi, her an kendisinden bagka bir
duruma giren, yani durmadan degisime ugrayan varliklara iligkin kesin bilgi
edinilemeyecegini savunuyor. Buradan yola ¢ikarak da, degisiklige ugrayip duran, suirekli
olarak olusan varliklarin ardinda degismeyen bir 6rnek ya da 6z bulundugunu kanitlamaya
girigsiyor. Bu degismeyen unsurlara idea diyor.




* ETIK VE PSIKOLOJI

¢

Bireyin ve toplumun aslinda birbirinden ayri, hatta birbirinin karsiti olan iki
farkh birim oldugunu ileri suren FREUD, ahlak konusunda, insan dogasinin
koti oldugunu one suren geleneksel anlayisa bagh kalmigtir. Bunun igindir
ki, insan dogasinin degistiriiemeyecegini ve kotulugun yeryuzunden
silinemeyecegini, olsa olsa denetlenebilecegini kabul eden karamsar bir
gorusun temsilcisidir.

insani bencil ve anti-sosyal bir yaratik olarak niteleyen FREUD, onu
aslinda iggudauleriyle belirlenmis biyolojik bir varlik olarak gormus ve
insanda iki temel icgudunun var oldugunu ileri surmustur: Kendini koruma
icgudisii ve “libido” olarak adlandirdigi cinsel i¢cgiidii. Insan, yagsamak ve
kendi soyunu surdurmek icin bu icgudulerini tatmin etmek zorundadir.

FREUD’un biyolojik etkenlere agirlik vermesine ve insani aslinda biyolojik
bir varlik olarak gormesine karsi, FROMM, sosyo-kiiltiirel etkenlere agirhk
verir ve insani sosyal bir yaratik olarak gorur. Ona gore psikolojinin temel
sorunu da, bireyin dis diinya ile —dogayla ve baska insanlarla- kendine
ozgu bir iligki kurmasindan kaynaklanir ve boyle iligkinin de ancak
ogrenme, egitim ve kultlirlesme surec¢leriyle gerceklesebilecegine dikkat
ceker. FROMM'’a gore, insanin dig dunya ile ve toplumla iligski kurma
gereksinmesinin tatmin edilmesi, en az temel gereksinmelerinin (aclik,
susuzluk, cinsellik, uyku vb) tatmin edilmesi kadar 6nemli ve zorunludur,
belki de onlardan daha zorunludur. Ona gore insan davranigina yon veren
itkiler ve gesitli etkenler igerisinde en etkin gli¢, sevgidir.



FROMM’a gore insan dogasi, FREUD’un one surmus oldugu gibi kotu
degildir. insan dogas! bir anlamda ne iyidir, ne de kétiidiir. Yalnizca
birtakim olanaklarla donatilmistir. insan dogasi gelismek, agilmak, tiim
olanaklari ile gerceklesmek, dis dunyayla ve baska insanlarla butunlegsmek
ve ozdeslesmek istemektedir. Bunlari yapma olanagi bulamadigi zaman,
dogal ve normal gelismede bir sapma olmakta ve kotuluk dedigimiz sey
ortaya cikmaktadir. FROMM’a gore, kotuluk, insan dogasinin ayrilmaz bir
niteligi olacak yerde, sagliksiz sosyal ve kulturel cevrelerin ve yanhs
egitim tekniklerinin ve yontemlerinin bir Grunadur.

Fromm, Freud’un tersine, insana ve insanin gelecegine umutla bakar.

Fromm, ahlak sorununu, insani bir biitiin olarak goren ve temelinde yine
felsefeye dayanan genis kapsamli bir insan bilimi agisindan ele alir. Insan
nedir? Insanin amaci nedir? insanin diinya ve toplum igindeki yeri nedir?
Evrensel bir insan dogasindan s6z edilebilir mi? Bu sorular, ona gore, ahlak
sorunu ele alinmadan 6nce mutlaka yanitlanmalidir. Fromm’a gore, ahlaki
normlarin ve degerlerin insanin kendisini, yani kendi gui¢clerini, yeteneklerini ve
olanaklarini gergeklestirmesi bakimindan yagsamsal bir 6nemi vardir. Ahlak
sorunlari tum kisiligin incelenmesinden ayrilamaz. Fromm, deger yargilarinin
hareketlerimizi ve davraniglarimizi belirledigini; ruh sagligimizin ve
mutlulugumuzun bunlarin gegerliligine bagl oldugunu; nevrozlarin son tahlilde
bir ahlaki basarisizligin belirtisi oldugunu; bircok durumda nevrotik bir belirtinin
ahlaki bir catismanin 6zel bir anlatimi oldugunu; psikanalitik tedavinin
basarisinin kiginin ahlaki sorunlarini anlamaya ve ¢ézmeye bagh bulundugunu
one surer.



S92 * ETIK NORMLARI VE ERDEM (YASAMIN
5 = ANLAMI)

Otoriter ahlak, humanist ahlaktan, bigim ve o0z olarak ayrilir. Bigim
agisindan, otoriter ahlak, insanin iyiyi-kotuyu bilme yetenegini inkar eder;
kurallari koyan her zaman bireyin ustunde olan bir otoritedir. Oz ya da
icerik bakimindan ise, otoriter ahlak neyin iyi neyin kotu oldugu sorusunu
kendine boyun egenin ¢ikari agisindan degil, her seyden once, otoritenin
cikarlan agisindan yanitlar.

« Humanist ahlak da, karsiti olan otoriter ahlaktan iki agidan ayrilir. Bigim
bakimindan erdemle gunahi birbirinden ayiracak olglitin, insani agan bir
otorite  tarafindan degil, yalnizca insanin kendisi tarafindan
belirlenebilecegi ilkesine dayanir. Oz bakimindan dayanmig oldugu ilke,
insan igin iyi olan seyin “iyi”, insan igin zararh olan seyin “kotu”
oldugudur. Ahlaki degerin biricik ol¢utu, insanin rahati ve mutlulugudur.

- Olgun ve biitiinliige varmis bir Kisiligin karakter yapisi, tretici bir karakter,
“erdem”in kaynagini ve temelini olusturur. “Kotuluk” ise, son tahlilde, bir
kigsinin kendisine kargi gosterdigi kayitsizliktan ve kendisini saklamaktan
kaynaklanir.

« Humanist ahlak, insani merkez olarak alir. Bu hi¢ kuskusuz, insanin
evrenin merkezi olmasi demek degildir. insanin deger yargilarinin, butin
oteki yargilari ve hatta algilarnt gibi, koklerini insan varlhiginin
ozelliklerinden almasi ve vyalnizca onunla ilgili olmasi anlamina
gelmektedir. Himanist gorus, insan varlhigindan daha yiiksek ve daha
degerli higbir seyin olmadigini ileri surer. Iginde bencilligi barindig ileri
surulen bu gorus, oysa, insan dogasi geregince, bencilligin ve yalnizhigin
insan igin iyi olmasi anlamina gelmez. Ve insanin amacinin dig dinya ile
iliski kurmaksizin gergeklesebilecegi soylemek de degildir.




Gercgekte, himanist ahlaki savunanlardan bircogunun one siurmis oldugu
gibi, insan dogasinin ayirt edici niteliklerinden birisi sudur: insanin
gelismesi ve mutlulugu, ancak, bagka insanlarla iligki kurarak ve onlarla
dayanisma halinde yasadigi surece gergeklesebilir.

Humanist ahlakin dayanmis oldugu ilke, erdemin, insanin kendine karsi
olan yukumluluklerini gerceklestirmeye calismasidir. Kotuluk ise, insanin
kendi kendisini baltalamasidir.



SHE® *~ KONUNUN TOPLUMSAL BOYUTU VE TEMEL

DEGERLER

¢

Etigin bir ozelligi su: Etik, bir kiginin davraniglariyla ilgili bir degerlendirme
olsa da, onun olgutleri kisi dogmadan once toplumda yerlesmistir. Etik,
kisinin baskalariyla iligkileri icinde s6z konusudur; basgkalariyla iligki
icindedir ki, bir insan, bencil ya da yuce gonullu, sahtekar ya da durust,
yalanci ya da dogru soézlii, tek kelimeyle iyi ya da kétudiir. Ozetle ahlak, bir
toplum icinde ve o topluma gore bir anlama sahiptir; bu niteligiyle
toplumda, ayni toplum iginde de ¢agdan ¢aga degisikliklere ugramistir. Bu
anlamda etik, “Belli bir toplumun belli bir doneminde bireysel ve toplumsal
davranig kurallarini saptayan ve inceleyen bilim” olarak tanimlanir.

Elbette “toplumsal degerler” de degisir. “Higbir toplumda deger
sistemlerinin degisiklige ugramadan suregitmesi beklenemez. Degismeye
ne kadar direngli olursa olsun, bazen ¢ok yavas, bazen biraz daha hizl,
bazen az, bazen kéklii, ama degerler de degisime ugrar. Onemli olan, bu
degismelerin hangilerinin toplumlarin gelisme ¢izgisinde (kabaca
geleneksel, sanayi ve sanayi otesi) beklenebilecek, hangilerinin ise
gercekten Dbir “ahlaki yozlagma”nin isareti sayilabilecek tirden
olduklandir”.



¢ Vurgulanmalidir ki, toplumlarin degisiminde “6nce deger yargilan degisir”,
sonra her sey degismeye baslar. Oyle ki bir siire sonra kendinizi bile
tantyamaz olursunuz. Cunku degismeyen higbir sey kalmamistir.

Once deger yargilari degigir...
Sonrainsana bakis degisecektir...
Hedefler degisecektir...

iliskiler degisecektir...

Davraniglar degisecektir...

Umutlar degisecektir...

Sikintilar degisecektir...

Mutsuzluk nedenleri degisecektir...
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¢ ‘Tutarh bir yagsam’ hedefinin deger sistemi olan butun insanlik tarihinin
evrensel degerleri, ‘yasayan her seye deger vermek, esitlik¢ci davranis,
hayatin paylasimi, duygularin gelistirilmesi, akil ve mantikla bilinglenme,
bencillikten kurtulmak, kendisiyle banigik olmak’ ne oldugu bile unutulan
kavramlar olmaktadir. Butun bunlari unutmak ise, insanhgi unutmaktir.
Toplumumuzda herkesin yakindigi “guvensizlik, sevgisizlik, yalancilik,
birbirini ezme, ustun olma hirsi, insan kullanma, asirn tuketicilik,
ikiyuzluluk, gostermecilik, paraya ve mala tapmacilik” butunuyle insanhk
degerlerinin yitiriimesinin sonucunda olugsmustur.

s Turkiye Bilimler Akademisi'nin (TUBA) yaptigi bir arastirma var: Tiirkiye’de
Bunalim ve Demokratik Cikis Yollari... Bu calismada yer alan “Ahlaki
Degerler ve Toplumsal Degisme” bolumunde sorulan sorulara verilen
yanitlarin orani dusundurucu.

¢ Insanin ¢coguna giivenilebilir mi? 1991 %10
1997 %6.5

¢ Genel olarak baktiginizda su anda

tilkemiz kendi ¢ikarlarini gézeten

az sayida cikar grubu tarafindan mi,

yoksa tiim halkin ¢ikarlari gézetilerek

mi yonetilmektedir? 1991 %52
1997 %76

¢ Cok az istisna disinda, hi¢gbir kamu gérevlisi
riigsvet ve yolsuzluga karismaz %5



* ETIK SORUNUN ORTAYA CIKIS
BICIMLERI

- ikiytizliiliik

Oztin AKGUC: Toplumsal, kisisel eksikliklerimizden biri ve belki en 6nemlisi
ikiyluzluligumuz, gergek duygularimizi ve diisiincelerimizi gizleyerek, farkl
goriintiiler ve izlenimler vermemiz. ikiyiizlii davranmamizin nedenleri arasinda
kigilikli olmamamiz, gikar beklentilerimiz, cesaretsizligimiz, hatta korkakligimiz,
bazen de nesnel (objektif) goriintli verme istegimiz sayilabilir

Aslinda Turkiye’de kigilikli olmanin, bagimsiz olmanin, i¢ten ve duriust davranmanin
bir bedeli var, bazen de agir bir bedeli var. Bunu goze alamiyoruz. Kivirtiyoruz,
kigilerin yuziine acgik agik dusiincelerimizi ve gorusglerimizi agiklayamiyoruz.

Cunkau, ikiyuzlillk, riya bir basar1 araci olarak goruliuyor
* Politik yalan

Hannah Arendt: modern politikada yalan “tam, kesin ve mutlak” duruma gelmis. Ona
gore politika araci olarak yalan, artik gergegi gizlemekle yetinmemekte, gercegi
bozmakta, yani yok etmektedir.

Jacques Derrida: Tabii ki devletin butiin haklarini inkar etmesi beklenemez. Ama
gercegi carpitmasini 6nlemek de bizim gorevimizdir. Sonsuz bir tartismayi
surdurmek, kanitlari, taniklari ve arsivleri yagsatmak, hep yeniden baglamak
zorundayiz .

Cunkii kurgu, artik gerceklikle iliski kurmuyor, gergekligin yerini aliyor. Yeni careler
bulmak, yeni tepkiler gelistirmek zorundayiz.



* Siyasetin Yozlagmasi

Siyasette yasanan kirliliklerin ve yozlagsmalarin bir sonucu olarak
ekonomide, medyada, bilim dunyasinda, aile kurumunda ahlaki
deger yargilarinin giderek bozuldugu gorulmektedir. "Balik bastan
kokar" ve "Bir bas sogan, bir kazani kokutur" atasozlerimiz,
anlatilmak istenileni en ozlu bir sekilde ifade etmektedir. Devleti
yonetenlerin ahlaki degerleri, davraniglan ve eylemleri kuskusuz
diger toplumsal yapilar ve kurumlar uzerinde etkili olmaktadir.

Her firsatta "ulusal gikarlar”, "toplum c¢ikar”, "kamu yararn" gibi
kavramlari dillerinden dugurmeyen siyasal iktidarlarin ve onlarin
mensuplarinin kendi 6zel gikarlarinin pesinde kogsmadiklarina artik
toplumu inandirmalari olanagi kalmamistir.

Ozellikle 19 Subat’ta MGK’nda yasananlardan sonra patlayan
bunalim, bu konuda yeniden dusunulmesi gerektigini ortaya koydu.
Ciineyt ARCAYUREK, bu olay sonrasi yazdigi bir yazisina,
“Avrupalilar kendi olgulerine gore degerlendirip bazi siyasetgilerin
istifasini beklediler, ama...” diye giriyordu... Hasan CEMAL, “Bizim
Siyasette Ahlak Citasi...” baslikli yazisinda diger ulkelerden istifa
orneklerini siraliyor



* Bilimsel Calmalar

Bilimsel aragtirmalar glivene dayalidir. Gergcek anlamda, arastiricilar
guven ve ozgurluk uzerine kurulmusg bir toplulugun uyesidirler. Bu
toplulukta dogruluk, diirtistliik ve agiklik temel unsurlardir.

Bilimde etik ihlaller c¢esitli nedenlerle yapilmaktadir. Bilimsel
durustiugun disina ¢ikilmasina etki eden faktorlerin basinda, bireyin
yeterli arastirma egitimi ve disiplini almamis olmasi gelmektedir.
Bilimsel yaniltma ve vyalancilikta kigisel hizli yukselme hirsi,
baskalarinin kendisini olumlu ve basanh tanimalarini arzulama,
kurumun veya bolumun baskisi, "fazla yayin=fazla prestij" duygusu,
parasal kazang¢ hirsi ve nadiren psikiatrik-kigisel bozukluklarin etken
rol oynadigi dusiinulmektedir.

* Bilimsel yaniltma
* Bilimsel yagmalamayi
* Bilimde yapilan sahtekarliklar

 Kurumsal Yozlagmalar

Uretimsizlik-Verimsizlik-Edilgenlik / ihale Siiregleri / Saydam
Yonetim-Gun Isiginda Yonetim / Kalite /



* Yolsuzluk ve Rusgvet

Yolsuzluk, kamu gucunu kullanan, kigilere hizmet sunan kamu
calisanlarinin bu gucu kullanirken veya hizmet sunarken kisilerden
hukuka ve yasalara aykiri olarak, daha dogrusu hukuk digi yollarla
cikar saglamalan

Birbirinin nedeni olan yolsuzluk ve rusvetin en yaygin oldugu ulkeler
gelismekte olan ulkeler olup, Turkiye' de bu kusagin icerisindedir. Ne
yazik ki, ozellikle 1980'li yillardan baslayarak yolsuzluk ve rusgvet,
ulkemizde bir kurum olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Yolsuzluk ve rugvetin en tehlikeli agamasini tlkemiz agik bir sekilde
yasamaktadir. Yolsuzluk ve rugvet, ilkemizde bir kurum durumuna
gelmis, halk tarafindan benimsenmis ve artik dogal olarak
kargilanmaya baslanir olmustur.

Yolsuzluk ve riugvet hemen butiun toplumlarin kanayan yarasi. Daha
dogrusu toplumlari icten kemiren habis bir hastalik. Yolsuzluk
ekonomik gelismeyi yavaslatan, piyasalarin igleyisini bozan, her
dizeyde kamu hizmetinin vatandaslara etkin esit bir sekilde
ulagsmasini engelleyen, toplumun ahlak degerlerini erozyona ugratan
bir olgu. Yolsuzlugun egemen oldugu bir toplumda demokrasinin
yerlesmesi ¢ok gug¢. Yolsuzluktan en olumsuz etkilenenler ise yoksul
kesimler.



Prof. Dr. Betiil COTUKSOKEN: ilk bakista yolsuzluk iliskilerinin
edimcisi (aktoru) olarak ortaya ¢ikanlarin birer “kisi”’ ve “yurttas”
olmasindan soz edilebilir. Ginumuzun toplumsal orgutlenisinde bu,
bir bakima boyledir: Bu insanlar, toplum iginde, belli etik iligkiler
baglaminda kisi; yine toplum iginde belli hukuk dizgeleri icinde ve
toplumun deviet adi verilen bir yapi olarak kurumlagmasindan dolayi
da “yurttas” olarak kabul edilebilirler. Ama aslinda bu tur
olusumlarin 6znesi konumunda olan “insanlar, bireyler, birer kigi
midir, yurttas midir” sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Bir bagka
soru daha sorulabilir: “Bu bireyler, gercekten ¢agcil (modern) ve
cagdas iligkilerin tasiyicisi midir?” Bu sorularin yaniti olarak su sav
vurgulanmalidir: Yaptigi isler, kurdugu iligkiler, elde ettigi kazancglar
(maddi, manevi, paraya, servete iligskin olarak; daha ustun bir
toplumsal statu elde etmeye iliskin olarak) “hak edilmemislik”
kavramiyla, nitelemesiyle birlikte gidiyorsa, boyle bir eylemin
tastyicisi olan insan ne kisidir, ne de yurttastir; ne ¢gagcil, ne de
cagdastir. Boyle biri, toplumda salt bireydir; her nesnenin de onunde
sonunda bir birey olmasi gibi.



Kisi, eylemlerinin hesabini acik¢a verebilen, sorumluluklarini
yuklenebilen bireydir; etik iligkinin, etik degerlerin tasiyicisidir; tum
eylemlerine, temelde etik iligkinin, bilginin, etik degerler bilgisinin
eslik ettigi bireydir. Butun bunlari gergeklestirdigi i¢cin de 6zgurdur;
ozgurlugun tasiyicisidir. Oysa, yolsuzluk gibi hak edilmemislikleri
gerceklestiren biri, bu hesap verme isine ne etik, ne hukuk
baglaminda girisebilir; ancak durum nesne duzenine tasindiginda,
baska bir deyisle bir konu durumuna geldiginde, eylemin tasiyicisina
hesap sorulabilir; boyle biri, bir kigsi olmadigindan kendi kendine
iliskin hesap sorma ve her seyden once kendine hesap verme isine
girisemez. Etik iliskilerin on planda tutulmadigi, yurttaslhk bilincine
dayali hukuk duzeninin olmadigi ya da iyi islemedigi toplumsal
ortamlarda, hesap sorma igine de pek girisilemez. Zaman zaman
boyle bir hesap sorma isine girigiliyormus gibi goriinmesine karsin,
cabalar gostermelik olmaktan oteye ge¢cemez; uzun soluklu olamaz
ve kisa zamanda neredeyse her sey unutulur ve henuz kigilesmemis
bireyler aslinda iggudusel duzeydeki yagsamlarini, bu arada ¢agcil
olanaklari en iyi bigcimde kullanarak surdurarler.

Turkiye, Uluslararasi Saydamlik orgutiiniin (Transparency
International) 1999 yili icin hazirlattigi Uluslararasi Yolsuzluk
Algilama Endeksine gore 99 ulke arasinda 54. sirada yer aliyor.
Daha kétiisii Urdiin, Fas, Tunus, Zimbabwe, Giiney Kore, Filipinler
gibi ulkeler bile yolsuzluk batagina bizim kadar saplanmig degiller.



Yolsuzluk ve Riigvetin Turkiye'de bu denli yayginlagsmasinin
ekonomik, sosyal ve kiultiirel pek ¢cok nedenleri var. Ancak en onemli
neden, ulke yonetimine temel olusturan siyasal yapinin ¢arpikhgt,
halkin demokratik katilimi yerine siyasal ve ticari ¢ikar iligkilerine
dayali carpik bir duzenin se¢im sistemine egemen olmasi.



Fikret Adaman (Bogazici Universitesi)
Al Carkoglu (Bogazi¢i Universitesi)
Burhan Senatalar (Istanbul Bilgi Universitesi)




CALISMANIN KUNYEST

Arastirma kapsaminda, Tiirkiye geneli belediye sinirlari
igerisinde yasayan niifusu temsil eden 18 yas ve iizeri toplam
3021 kisiyle yiizyiize goriisme yapilmistir.

17 il merkezinde ve bagl ilgelerde gergeklestirilen
gorismelerin yapilacagi mahalleler, sokaklar ve bina
numaralar “rastlantisal” olarak segilmistir. %95 giiven
sinirlari igerisinde beklenen hata pay: +/- 1,8'dir.

Badlgelerin 1997 niifus sayimindaki kent niifuslari esas
alinarak yapilan tabakalandirma sonucu goriismelerin yapildigi
iller sunlardir: Istanbul, Ankara, Izmir, Balikesir, Manisa,
Zonguldak, Afyon, Nevsehir, Trabzon, Antalya, Bursa,
Diyarbakir, Kars, Sanliurfa, Konya, Tokat, Osmaniye.

+ Saha g¢alismasi 19 Ekim-24 Kasim 2000 tarihleri arasinda
yapilmistir.

* Arastirmanin yiizyiize gériismeleri Frekans Arastirma Sirketi
tarafindan gergeklestirilmistir.




rkiye'nin Cozllmesi Gereken
En Onemli Sorunu Nedir?




Kurumlara Glven

Orta

Guvenmiyor Guveniyor
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Meslek Gruplarinin Dirdstligd

Orta
Durust degil Darust




§ Kurumlarda Risvet ve Yolsuzlugun Yayginhgt

Orta
Yaygin degil Yaygin
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* Ticari Alan

- Bazi bati Avrupa llkelerinin ticari faaliyette bulundugu diger
ulkelere odedigi rugvetler 6nemli rakamlara ulagmigtir. Bu rigvetlere
ornek verilecek olursa Le Monde’ta yayinlanan bir raporda Fransiz
sirketlerinin 1994 yilinda yurtdisinda odedigi rusvetin 10 milyar
Frank oldugu tahmin edilmistir. 1996’da World Business’te Alman
sirketlerinin yurtdiginda odedigi rusvetin yillik 3 milyar dolari astigi
bildirilmistir.

- Kurallara Aykiri Davranma (isi Geregi Gibi Yapmama)

‘Beyaz Nokta Vakfi, “bir mal ya da hizmeti yiiksek is ahlaki pratigi
icinde ureten kuruluslarin en buyuk sorununun, buna uymayanlarin
yarattigi haksiz rekabet” oldugunu belirterek bir proje basglatmis.
Projenin amaci, “Bir mal veya hizmetin, ig ahlakinin genel kabul
gormus ilkelerine gore uretiminde, haksiz rekabet ile karsilagsan
kuruluslann kendi aralarinda ittifaklar kurmaya ve bir hakem
kurulugun etrafinda orgutlenmesinin saglamak?”.



* DEGISIK MESLEK GURUPLARININ
YAKLASIMLART

‘Basin - Medya (Basin Ilan Kurumu, Dérdiincii Kuvvet Medya,
Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti, Ozgiir Gazteciler Platformu, Basin
Konseyi... Ozdenetim ve tegshir)

- Hekimler
* Avukatlar
» Mali Musavirler — Muhasebeciler

- Biligim Sektorii




=% Sizce gazete, TV sahiplerinin medya dis|

alanlardaki islerle ugrasmasi buyuk
yolsuzluklarin ortaya c¢ikartilmasinda engel
olusturuyor mu?




* TMMOB'NIN YAKLASIMI

« TMMOB, 1998 yilinda baslattigi, Mihendislik ve Mimarlik Mesleki
Davranis (Etik) Kurallar olugsturma ¢alismasini, 6235 sayili yasanin
TMMOB'ye verdigi, "...meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile
olan iliskilerinde diirtistliigi ve giiveni hakim kilmak lizere meslek
disiplinini ve ahlakini korumak icin gerekli gordiigi biitiin tesebbliis
ve faaliyetlerde bulunmak..." gorevine dayandirmaktadir.

 Olusturulan tartisma metninde, ulkemizdeki ve bazi ulkelerdeki
muhendislik ve mimarlik orgutlerinin konuya iliskin gcaligmalari goz
onuinde tutularak, Topluma Karsi Sorumluluklar, Dogaya ve Cevreye
Karsi Sorumluluklar, isverene ve Miisteriye karsi Sorumluluklar,
Meslege ve Meslektaslara Karsi Sorumluluklar ve Kendilerine Karsi
Sorumluluklar bagliklari altinda mihendislerin ve mimarlarin mesleki
davranig kurallari tartigsmaya acilmistir.

TMMOB’nin etik kurallari ile kastettigi, bir meslegin uygulanmasi
sirasinda topluma, hizmetin sunuldugu kisiye, meslege ve
meslektaslara yonelik ahlaki, yerinde (uygun) ve adil olduguna
inanilan davranis ilkeleridir.




- TMMOB, kisacasi, mesleki davranig kurallar ile "midhendislik ve
mimarlik hizmetini ne yaparsak, nasil davranirsak daha iyi veririz?"
sorusuna yanit aramaktadir.

Tartisma metninde, muhendislik ve mimarlik egitimi iginde etik
egitiminin yeri de ele alinmigtir: Yurtdigsinda muhendislik ve mimarhk
egitimi veren egitim kurumlarinda mesleki etik egitimi ozel bir yer
tutmaktadir. Konu son yillarda daha da onem kazanmaktadir. ABET
(Accreditation Board for Engineering and Technology), akreditasyon
icin etik egitimini zorunlu gormektedir

Bir "Meslek Davranig Kurallarn® gerekli midir?

"Mesleki Davranig Kurallari” hangi amagla belirlenmelidir?

Bu kurallarin kapsami ne olmalidir?

"Mesleki Davranig Kurallari” nasil ve ne zaman uygulanmalhidir?

~wnh e

Mesleki davranis kurallarinin akibetinin onlarin olusturulmasina
iliskin ¢alismanin bilyiik bir katilimla ve ulasilabilen her (lyenin
gorisi alinarak, konunun enine boyuna tartisiimasi saglanarak
yapilmasina bagl oldugu bir gergektir.



* HARITA SEKTORU

Sektorumiuiz, yeni yluzyilin bu ilk gunlerinde gelecegini ve vizyonunu
tanimlamak zorundadir. Bu tartismanin, meslegimizin tim uzmanhk
alanlarini, tim kurumlarini, tim edimcilerini (aktorlerini) kapsayacak
bicimde, sabirla, ama mutlaka yurutulmesi gerekmektedir.

Toplumda topraga iliskin tum yatirnrmlardan, bugun bile kutsallik
noktasinda degerlendirilen iyelik (mulkiyet) kurumuna kadar uzanan
faaliyetlerimizin, yeni yaklagsimlar, teknolojik olanaklar, insanlga-
bugune ve gelecege karsi sorumluluklarimiz acgisindan gozden
gecirilmesinde yarar vardir.

Bu tartigsmalarda etik konusunun merkezi bir yer tutacagini ozellikle
vurgulamak gerekmektedir.

Hem kendimize ve meslegimize olan saygimizin, hem toplum
katindaki sayginligimizin gug¢lenmesi, kotuluklerden arinmasi igin
mesleki davranig kurallarimizi olusturmamiz gerekmektedir.

Meslegimizin ¢ok degisik nedenlerle, degisik uygulamalarda toplum
katinda izlendigini biliyoruz. Bazi meslektaslarimizin yaptigi
uygulamalarin imajimizi zedeledigi, meslegimizi tartismali duruma
dusurdugu de oluyor.



Etik agidan bakildiginda, meslek alanimizla ve uygulamalarla ilgili
bazi sorular sormak ve uzerinde diisinmek yararh olabilir:

* Bir ozel sirkette calisiyorsunuz... Sizden herhangi bir nedenle (yol,
ingaat alani, maden ocagi vb) arazinin kotlariyla oynamaniz ve
hafriyati fazla gikarmaniz isteniyor... Ne yapacaksiniz? Ayrica bunun
yetkili kurum tarafindan onaylanacagi guvencesi de veriliyor... Bu
durumda o kurumda c¢aligan birisiniz ve yoneticiniz onunuze gelen
belgeleri imzalamanizi soyluyor... Tersi durumda iginizden olma
olasiligi var... Nasil davranacaksiniz?

* Bir imar uygulamasi yapiyorsunuz... Dagitim asamasina geldiniz...
Bazi parselleri kollayici bir dagitim yapmaniz isteniyor... Hatta bazi
parseller i¢cin ¢cok cazip para onerileri de aliyorsunuz... Davranisiniz
ne olacak? ihale bedeli disinda paralar aldigi saptanan meslektaslar
icin bir sey yapilacak mi1?

« Ol¢ii yaptiniz... Olgiileri biiroya tasidiniz... Hesap yapiyorsunuz...
Hosg6rii sinirlarinin disinda farklar ¢ikiyor... Olgiilere miidahale
edecek misiniz? Yoksa kar-kig, yagmur-camur demeden vyanlsg
oldugunu saptadiginiz olglleri duzeltecek misiniz?

* Bir belediyede cgaligiyorsunuz... Bir binanin su basmanina kot
vereceksiniz... isveren kotu diisiik géstermenizi istiyor... Bu durumda
bir kat kazanacagi belli... Size de oneri yapiyor... Kabul edecek
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» Serbest galigiyorsunuz. Bir kurum bir igi ihale yoluyla yaptirmak
istiyor... Siz de isi yapmak istiyorsunuz... ihale bedelinin falanca
oranini birilerine birakmaniz durumunda, davet firmalarini sizin
belirleyebileceginiz soyleniyor... Boylece de igsi almaniz kesinlesiyor...
Yoksa belirsiz bir sure igsiz kalmaniz s6z konusu... Neyi goze
alacaksiniz?

* Acik eksiltmeli bir ihaleye katiliyorsunuz... Kirimlar kiran kirana
gidiyor... Kirma oranlar %70’lere, %80’lere ulagiyor... Kirnrmi surdurur
musunuz?

« Odanin u¢ kurusluk vizesinden kag¢mak igin, tescil evrakinda
sahtecilik yapildigi ortaya ¢ikarsa ne yapilmahdir?

* Bir mesleki toplantida sizce yanhlis olan bir tartismanin surdugu bir
ortamda edilgen olarak kalmak ne kadar dogrudur? Ya da Kurultay
gibi platformlara katilirken, buraya yalnizca dinleyici ve izleyici olarak
katilmak, aktif olmak ve katki saglamak i¢in gaba harcamamak da etik
acidan degerlendirilmesi gereken bir konu degil midir?

- isin kabuliine giden bir miihendis, eksik, yanlis ve standart disi
gordugu kalemleri goz ardi ederek isi onaylarsa ne yapilmasi gerekir?
» Mesleki bilgisini gelistirmedigi, gelistirmek i¢cin caba harcamadigu,
bunun da meslek pratigine yansimasi sonucu meslegin imajini
bozdugu belirlenen meslektas i¢in ne yapilmahdir?

*Bir kurumda salt siyasi nedenlerle saga-sola surulen
meslektaslarina yapilanlara sessiz kalmak hangi mesleki davranisin
gostergesi olabilir?



Ayni kurumda c¢alisan, ayri bir gelir kaynagi olmadigi bilinen, ancak
diger muhendislere gore yasami farkhh olan bir muhendis igin ek
sorusturmaya gerek goriilecek mi?

* Bir meslektasin bir kamu alanini, kamu yararina ve yasalara aykiri
bicimde baskalarinin Uzerine gecirimleme isinin icinde yer aldigi
saptanirsa ne yapilacaktir? Diyelim ki Orman Yasasi’'nin 2-b
maddesine gore bir alanda boyle bir uygulamanin iginde yer alirsa bu
gormezden mi gelinecektir?

« Sigortasiz muhendis calistirdigl, ya da muhendisleri normal yasam
kosullarinin altinda ucretle calistirdigl, o©zcesi Uucretle c¢alisan
meslektaglarinin ve diger elemanlarin tum ozluk haklarina (ucret,
sosyal guvence, vb.) azami sayginin gosterilmedigi belirlenen serbest
calisan igin yapilacak islem ne olacaktir?

* Burosuna staj yapmak uzere gelen bir ogrencinin Staj Defterini, bir
gun bile staj hizmeti vermeden imzaladigi belirlenen kigi igin ne
yapilacaktir?

 Kurumsal ¢ikari meslek c¢ikarlarinin uzerine koyan, kurumlar arasi
veri ve deneyim paylasimini sinirlandiran meslektaglar meslek
etiginin neresinde degerlendirilecektir?

Acaba bunlar dzerinde daha uzun diisiinmenin ve meslegimizin daha
Ilyi bir bicimde yapilmasi bakimindan bazi ¢bziim yollar1 aramanin
zamani gelmedi mi ? Daha dogrusu zamani kagirma esiginde degil
miyiz? Etik kurallara gére davranmamayi siirdiirmekte inat ve Israr
edersek, kendimizden ve toplumdan kopusumuz hizlanmayacak mi?




* BfR MESLEK ETIGLI OLANAKLI MI?

mesleki davranig
kurallari ya da ingilizce konusulan iilkelerde daha ¢ok kullanilan
deyimiyle “etik kurallari” (code of ethics), genel anlamda dogruyu,
lylyi aramazlar. Mesleki davranig ya da mesleki etik kurallari, bir
meslegin yerine getirilmesi sirasinda ve bu mesleki hizmetlerle sinirli
olmak dzere, neyin yapilmasi, neyin yapilmamasi gerektigini
belirlemeye ¢ahisirlar.

mesleki sayginligi saglamak, dogru ve guvenilir hizmet uretimi,
iligkilerde sevgiyi ve saygiyl pekistirme noktalarini temel alan bir
meslek davranis kurallari butinu uzerinde galismaya baslamaktir.



Baslayalim da, yontem ne olmah?
Prof. Dr. Bozkurt GUVENG

Yeni bilgi ureten bilimin yontemi tiimevarimdir.
Kamuoyuna ag¢ik tartigmalara bakilirsa, yargilarimizin timden geldigi
gorulur. Bilimle tume varacagimiza tumden gelmeyi yegliyoruz.
Sonu¢ almak yerine sebep buluyoruz. Vargilarimizi tasiyacak
genelleme yoksa icat ediyoruz. Ekonomi c¢oktu, cunki enkaz
devralmistik. Medya dokuluyor, egitim yetersiz. Egitim bu durumlara
dustu, cunku aydin gorevini yapmadi, cunku gelir dagilimi bozuk;
cunku devlet calismiyor; cluinku faiz 6demekten ayakta duracak gucu
kalmamis vb... iyisi mi devlet elini etegini cekmeli ekonomiden. Tiim
yetkileri alinmali; ancak egitimden, savunmadan, dogal afetlerden,
enflasyondan, iflas edecek bankalardan, trafik canavarindan, gevre
kirlenmesinden sorumlu olmali. Yoksa kimi sorumlu bulup , kinardik
olup bitenlerden?..”

Demek ki, tumevarimci bir yontemle, meslek etigimizin ilkelerini
olusturmak zorundayiz. Kanimca bunun takvimi olarak, uyeler,
temsilcilikler, subeler ve genel merkez dizisi iginde bir katihm modeli
uygulanarak, bir Meslek Etigi Komisyonu’nun esgudiminde
Odamizin 2002 yilindaki Genel Kuruluna yonelik hazirhik yapmaliyiz.
Boylece TMMOB duzeyindeki ¢gabalari da butlinlemis oluruz.



* SONUC

Birlesmisg Milletler - Milenyumu Karsilama Toplantisi'nda bir araya
gelen 188 ulkenin lideri gelecek ile ilgili goruslerini de agiklamiglardi.
Bunlardan Fransa Devlet Bagkani Jaques CHIRAC, “21. yiizyilda
insanliga, insan onuruna ve insan haklarina hizmet edecek yeni bir
ahlak anlayigi gelistirmek zorundayiz. Bu yeni ahlak anlayigi
gereksinmesi barig ve demokrasi micadelesinden daha énemlidir”’
diyordu.

Goruldugu gibi sorun onemli ve ivedi...

Server Tanilli hoca, “Ahlak édevinin en zorlayici 6zelliklerinden biri
de, ertelenmeye gelmemesidir” diyor, Fransiz filozofu Alain’in (1868-
1951), “Bugiin, simdi, hemen, tek tutamagimiz budur” yaklagsimindan
yola c¢ikarak. Beklemek, ertelemek ve vazge¢mek sayilir; vazge¢mek
iIse, zamanin efendisi degil, kolesi olmayi1 se¢gmek demektir.



Betiil COTUKSOKEN, Alain TOURAINE’in Modernligin Elestirisi
yapitindan bir alintiyr aktariyor: Modern toplumdan s6z edebilmek igin
bilimin teknolojik uygulamalarinin olmasi yeterli degildir. Buna ek
olarak entelektuel etkinligin siyasal propagandalardan ya da dinsel
inanglardan korunmasi, yasalarin tarafsizliginin kisileri torpile, adam
kayirmaya, particilige ve yolsuzluklara kargi korumasi, kamu ve ozel
yonetimlerin kigisel bir iktidarin araci durumuna gelmemesi, tipki
kigisel servetlerle devletin ya da igletmelerin butgelerinin birbirinden
ayn tutulmasi gibi o6zel yasamla kamu yasaminin da birbirinden
ayrilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle yolsuzluk, etik gibi kavramlar, ¢agcil yapilanmalarda belli
bir imlemi (referans noktasi) olan kavramlardir.

Ulkemizde adi olup da kendisi bir tiirlii olamayan kavramlar sinifinda,
etik... Siyasilerimiz igin, yonetenlerimiz igin, kendimiz igin, bu
anlamda, “Keske niyetler de, soylenenler kadar samimi olabilse”
demek kahliyor... Daha dogrusu keske once niyetler samimi olsa, sozler
onlarin yalnizca dillendirilisi i¢cin kullanilsa...



isin ve asin en biiyiik sorunlar olmaktan ¢iktigi toplumlarda, bireyin
cabalarinin ve tatmin kaynaklarinin baska mecralara kaymasi belki
dogaldir. Kisi basina gelirin bir gecede 3.000 $’dan 2.000 $’a dustlgu
konularda etigi tartismak elbette kolay degil. Ama etigi tartigmak igin
ekonomik durumumuzun, yasama kosullarimizin iyilegsmesini de
bekleyemeyiz.

‘® Ahlakli olanlarin yasaminin zora bindigi, ahlakli yasamanin “enayilik”
%1 olarak goruldugu gunumuz kosullarinda, ozellikle simdi, bu
kosullarda, bu momentte, Turkiye’nin bir sigse agzindan gectigi bu
ortamda etik konusunu tartismaliyiz... Toplum “iki derede bir arada”
yasarken ve bu yasayis onun “etik ¢cokusuyle” de ilintiliyken, simdi,
ozellikle simdi bu tartismalari gundeme getirmek gerekmektedir.
Cunku gorunmektedir ki, bu konumda olugsumuzun temel nedenlerinin
basinda bu etik ¢okus bulunmaktadir.

O nedenle, yinelemek pahasina, Jon NUTTALL’in de dedigi gibi,
“Yapabilecegimiz en iyi sey, hem kendi basina hem de oteki etik
degerlerle iligkisi iginde, ahlaki sorunlar konusunda kafa yormayi
surduarmek ve bu sorunlara iligkin nasil dusunebilecegimize kafa
yormaktir”.



ugun: gézlerinin ik
> bir ye

1) NEDENSIZ YERE MUTLU OLMAK,
2) HER ZAMAN MESGUL OLABILECEK BiIR SEY
BULMAK,

’

3) VE ELDE ETMEK ISTEDIGI $EY ICIN VAR
GUCUYLE DAYATMAK. ‘

PAULO COELHO




