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MESLEK ETiGi VE HARITA SEKTORU
Dog. Dr. Erol KOKTURK

GiRiS

Bu bildiri benden 8. Harita Kurultay! Yiritme Kurulu tarafindan istendi. Bildiriyi hazirlamaya basladiktan
sonra, iliskide oldugum meslektaslarim, dostlarim ve mesaide bulundugum Kisiler Gzerinde yaptigim
yoklamalarda farkli yaklasimlar ortaya ¢ikiyordu:

e “Ulkede yillardan beri yagananlarin sonunda etik mi kaldi ki meslek etigi olsun!..” diyenler vardi.

e Hemen meslekte uygulamalardan o6rnekler siralayanlar vardi... Ki o&rneklerin sayisi hep
artiyordu...

e “Yaz, bak bu da etik”...diyerek yardimci olanlar vardi...

e Ama, “etik, ginimuzin bunaliml ortaminda soguk bir konu...” diyenler de oldu...

Ote yandan, yalnizca bu bildirinin hazirlanmasi déneminde yasanan bazi olaylar da bu bildiriye
yaklasimimi etkiledi ve bigimlendirdi.

e Beyaz Enerji Operasyonu nedeniyle verilen gensoru gorismelerinde Bakan Cumhur ERSUMER,
TBMM’deki konusmasinda, “Hukuken, siyaseten ve ahlaken istifa etmemi gerektiren bir neden
yok” diyordu... Oysa ayni tarihlerde Aimanya’da “Deli Dana” hastaligi nedeniyle Tarim Bakani ve
Saglik Bakani istifa ediyorlar, “bir sugumuz ve blyuk bir kusurumuz degil, ama bazi ihmallerimiz
var” diyorlardi.

o “Artik isim koyacak hayvan adi kalmadi” denilen yolsuzluk operasyonlari alip basini gidiyordu.

e Ote yandan 19 Subat giinlii MGK toplantisinda Cumhurbagkani ile Bagbakan arasinda patlayan
bunalimin temelinde ise, yolsuzluklarin Gzerine yeteri kararlilikta gidilmiyor olmasi, ydritmenin
yarglya baski yapmasi, bu nedenlerle Anayasa’nin 108. maddesindeki yetki c¢ergevesinde
Cumhurbaskaninin Devlet Denetleme Kurulu’nu devreye sokmasi yatiyordu.

e Sonra da butin beklentiler bosa ¢ikti. Cumhuriyet tarihindeki en énemli ekonomik bunalim olarak
nitelenen ve birka¢ glnde toplumun % 40 oraninda fakirlesmesine neden olan bu olayin
arkasindan siyaset sahnesinden c¢ekilen, olayda siyasi sorumlulugunu kabul eden olmadi. Kabak
birokratlarin basinda patladi (daha dogrusu patlatildi).

e Hapishanelerdeki “6lium orucu” surecinde hekimler arasindaki “meslek etigi” tartismalari kafama
takihyordu.

e Biraz daha geri gunlere gidince depremler var Uzerinde uzun uzun tartigilan... Ama geriye ne
kaldi tartigmalardan? Hangi koktenci dizenlemeler, degisimler bizim 6nimize disti? Yol
gosterdi...

Bu arada konu Uzerine okurken yeni boyutlar, 6geler, yaklagimlar ¢ikti kargima. Konuyu ele alirken bir
sinirlandirma zorunluydu. Iste bu noktada 6znel davranacaktim. Ama bu 6znellik yine de benden
beklentilere yanit verebilmeliydi. Bunu saglamaya ¢alistim.

Sonunda, erigilebilen ve inceleme olanadi bulunan kaynaklardan yararlanilarak, agirlikli bigimde
“derleme” olan bu bildiri olustu.

Yapmaya calistigim, yuzyillardan beri etik konusunda stirmis tartismalarin bir bolimind ele almak,
bunlari meslek etigiyle ve Glkemiz kosullaryla iligkilendirmek... Bildirinin sinirlari ve igerigi bdyle olustu.



Bildiriyi ele almaya basladigimda kafamda birgok soru isareti vardi. Kafama bugin de birgok sorunun
cengeli asiimis durumda. Onlar olmadan yeni arayiglar baglamiyor.

Bu bildiriyle bir sonuca varmayr amaglamadim. Agik uglu bir bildiri olarak tasarladim... Amacim bu
konudaki ¢abalara katki yapmak, bunu denemek... Temel ¢ikis noktam bu oldu...

ERDEM VE ETiK UZERINE SOZLER - DUSUNMEYE SOZLERLE BASLAMAK

ismail Hakki
BICAKCIZADE

C.F. MEYER

Cemil Sena ORGUN

Evvelleri “Ahlak Kitaplarda Kaldi” derlerdi, simdi “Eski Kitaplarda Kaldi”
diyecegiz

Ahlakin temeli, 6zgdirliiktiir

Ahlak, insanin kendi kendini yenmesidir

Raif Necdet KESTELLI Ahlak, cemiyetin tabii bekgisidir

Anatole FRANCE

Jean Jacques
ROUSSEAU

Bernard SHAW

Avristoteles

Hesiodos

Platon

Sokrates

Fénelon

Plautus

Ahlak, insanla beraber ve onun iginde dogar

Ahlaksizlik, ahlakin var olmasinin nedenidir

Ahlaksizlik, karanliklarin dostudur
Ahlak duygumuz, ihtiraslarimizi kontrol eder

Ahlaka aykirilik, ille de uygunsuz davranis anlamina gelmez: Uygun ya da
uygunsuz, giiniin gegerli ideallerine uymayan davraniglar anlamina gelir

Ahlak  dediginiz, toplumsal aliskanliklar ve ortamin getirdigi
gereksinmelerden bagka nedir ki?

- Sende ahlak yok mu, be adam?
- Gelirim ona uygun degil, efendim.

Bildigimiz ¢ocuk egitimiyle, ahlakli budalalar yetistirebiliriz ancak...
Erdem, kétii aliskanlklardan kaginmak degil, onlara istek duymamaktir
Diinyada iglenen kétiiliiklerin hepsi de erdem adina islenir

Erdemsiz mutluluk olmaz

Erdem, uzaklarda, ta uzaklardadir; ona gétiiren yol uzundur, diktir, ¢etindir;
kan-ter icinde kalmadan ¢ikilmaz o yokus

Erdem, iyiyi elde etme giiciidiir

insanlar her zaman, her yerde acikmislardir; ama her zaman, her yerde
erdemli olamanuglardir

Erdem ne kadar sade, ne kadar algakgoéniillii, ne kadar gdsteris diismani
olursa o kadar saygi goriir

Gergek erdem nedir bilir misiniz? Kendini begenmemek, yaptiklarini yeter
bulmamaktir



Emerson Erdemin tek 6diilii, yine erdemdir

ETiK KAVRAMI

Tark Dil Kurumu’'nun Tirkge Soézligid’'nde (1982), ahlak, “1. Bir toplum iginde kigilerin uymak zorunda
bulunduklari davranis kurallari, aktére. 2. Bu kurallari inceleyen bilim, torebilim. 3. Kisinin iginde
bulundugu cevrede gldilen téreye uyma yetisi” olarak tanimlaniyor. Dictionnaire Larousse-Ansiklopedik
Sozlik’'te (1993-1994), “1. Bir toplumda, belli bir yagsam anlayigindan kaynaklanan ve mutlak olarak iyi
oldugu dusundlen davranis kurallarinin timu. 2. Bir kisinin iyi yanlarini, huyunu veya karakterini belirten
tutum ve davranislarinin timi” bigcimde deg@erlendiriliyor. Yine ayni sozliikte, felsefi olarak, ahlak, “bir
toplumun belli bir ddneminde bireysel ve toplumsal davranis kurallarini saptayan ve inceleyen bilim; iyinin
ve kétundn bilimi” olarak; hukuksal agidan da ahlak kurallari, “bir toplumda zaman iginde ortaya ¢ikan,
devletin yaptinm gucunden yoksun olsalar da insan davraniglarini iyi veya koétl diye niteleyerek toplum
hayatinda diizenleyici rol oynayan kurallarin timi” bigiminde tanimlanmaktadir.

Sozcugun kokenlerini irdeleyen Erdal ATABEK’e gére ahlak’, sézciik olarak Arapga ‘hulk’ sézcuguinin
¢oguludur, ‘hulk’ ise ‘yaratilistan gelen huy’ anlamina gelmektedir. ‘Ahlak’ s6zcugu, boylece, “yaratilistan
gelen huylar’ anlamini tagimaktadir.

‘Moral’ s6zcigu Fransizca bir sdzcilk olarak ingilizce’ye de girmistir. Latince mos, moris (gogulu mores)
sdzcugunden gelmektedir ve ‘dogruyu yanlisi belirleyen adetler’ anlamini tagimaktadir.

‘Moral’ s6zcidl, bizim ginlik dilimizde ‘givenli olup olmama’, ‘iyimserlik-kétimserlik’, ‘keyfinin yerinde
olup olmamasr’ anlamlarinda kullaniimaktadir.

‘Etik’ sb6zcugu de Latince ‘ethicus’, eski Yunanca ‘ethikos’ olarak ‘adetler, aligkanliklar’ anlaminda
kullaniimaktadir. ‘Etik’ s6zctgl, ginimuzde ‘meslek ahlaki’ olarak 6zellesmis bir alanda kullaniimaktadir.

Boylece, Arapga kokenli ‘ahlak’ ile, Latince ve eski Yunanca kokenli ‘moral’ ve ‘etik’ sdzclkleri arasinda
o6nemli bir fark bulunmaktadir. ’Ahlak’ sézcugdul, insanin yaratilisindan gelen huylar olarak atalardan gelen
huylara dikkat ¢cekerken, ‘moral’ ve ‘etik’ sbzclkleri toplumlarin kabul ettigi adetleri ve aliskanliklari 6ne
cikarmaktadir.

‘Moral’ ve ‘etik’ kavramlarinin ortak yani, “toplumlarin iyi-kétt, dogru-yanhs, uygun-uygunsuz olarak kabul
ettigi davranig kurallar” olmasidir.

‘Ahlak’ kavrami, sonugta, insanlarin davranislarini nitelendiren bir deger yargisi olmaktadir. Ahlak, bu
anlamiyla, ‘toplumlarin deger yargilari’'ni temsil etmektedir.

Bu calismada da ‘etik’ kavrami, bu son anlamiyla ele alinacaktir. Ancak ¢alisma iginde bir 6zlestirme
cabasi bulunsa da, etik ve ahlak kavramlarinin ikisi, ayni anlamda kullaniimaktadir. CUnkd bir drnek
olarak, “ahlaksizlik” kavraminin vurgusunu “etiksizlik” yapamiyor diye distindim.

ETIGIN KOKENLERiI VE KONUNUN BOYUTLARI

Bu konuyu Erdal ATABEK'in (1993: 134-136) yaklagsimiyla ele alahm. ‘Etik’, ‘davranis kurallar’’ olarak
tanimlaninca kokenlerinin de ‘bireysel ve toplumsal’ olmalari gerekiyor. ‘Bireysel davraniglar’, kiginin
genetigini de icine alan ‘fizyolojik-psikolojik-sosyolojik gereksinmeleri’ne dayanmaktadir. insan, bireysel
olarak neleri gereksiniyorsa, davraniglari da ona ydnelik olacaktir. Davranislarimiz, gereksinmelerimizin
doyurulmasi i¢in bicimlenmektedir. ‘Toplumsal davranislarimiz’ ise, gereksinmelerimizi doyurmak isterken
toplumun ‘iyi-dogru-uygun’ dedigi davraniglari benimsememizi isteyecektir.



Boylece ‘davranislarimizin bireysel kékeni’, gereksinmelerimizi karsilama hedefini goézetirken,
‘davranislarimizin toplumsal kékeni’, bu davranigimizin toplumun ‘iyi-dogru-uygun’ élgiilerine
uygun olmasina dikkatimizi ¢ekecektir.

ic catismalarimiz, celiskilerimiz, ikilemlerimiz ise davranislarimizin ‘bireysel’ ve ‘toplumsal’ kokenleri
arasindaki gatismalardan kaynaklanacaktir.

isteklerimizle toplumun deger yargilari gatistigi zaman ‘vicdan rahatsizigr’ duyacak, birlestigi zaman ise
‘vicdan huzuru’'nu yasayacagiz.

Onun igin de, ‘etigin kokenleri’ arasinda hem kendi isteklerimiz, kendi beklentilerimiz, kendi doyumumuz
yer alacaktir, hem de toplumun ‘iyi-dogru-uygun’ bulduklari 6nem tasiyacaktir.

Toplumsal kurumlarin deger yargilari da ‘etigin toplumsal kokenleri'ni temsil eder. Bu anlamda Aile Etigi,
Din Etigi, Okul Etigi, Is Etigi, Komsuluk Etigi, Vatandaslik Etigi, Insanlik Etigi, Meslek Etigi, Hekimlik Etigi,
Avukatlik Etigi, Ogretmenlik Etigi, Din Adami Etigi, Ticaret Etigi, Siyaset Etigi gibi kategoriler ¢ikar ortaya.

Hemen her alanda ‘toplumsal kurumlar, ‘toplumsal o6rgitler’ belli deger vyargilarini, belli ilkeleri
simgelerler.

Ortak degerler; durustlik, yalan sdylememe, baskasinin hakkini yememe, kendisine emanet edilen sirlari
aciklamama, karsisindakinin  gli¢ durumundan vyararlanmama, acisi olanin acisini  paylasma,
yardimlasma, dayanisma, sikintilarin asilmasinda yardimci olma, kimseye zarar vermeme, zarara
ugrayana yardimci olma, bunun igin kendi olanaklarinin azalmasina razi olma, hatta bunu isteme,
baskalari icin yararli olma, kendisine emanet edilen insanlara-canlilara-mala ve paraya zarar vermeme
gibi pek ¢ok davranis 6zellidi igerir.

Gelenekler, orfler ve adetler de, dinler de genel olarak insanlarin bagka insanlarla olan iligkilerine kurallar
getirmis ve ‘zarar vermeme, zarari azaltma, yarar saglama’ temelinde ilkeler koymustur.

Ancak, insanlar, bu ilkelerin dogru oldugunu kabul etmelerine karsin, bu ilkeleri gignemekten de geri
kalmamiglardir.

Nedeni, etigi olusturan asil yasalarin gérinmemeleri, ortaya ¢gikmamalaridir. Etik, bir 6gretidir ve neyi
ogrettigi de temelinde yatan ideolojiye baglhdir. Baghdir, ¢inkl, ‘ahlak ve ahlaksizlik olgusu’,
toplumlarin, giderek diinyanin sosyal ve ekonomik sisteminin temel karakterine bagl olmaktadir.

Etigin temel sorununun “lyilik ve kétiiliik nedir?’, “lyiligin ve kétiiliigiin kaynagi nedir?’, “lyilige
ulasmak ve kétiiliikten kacinmak nasil olanakli olabilir?” gibi belli bagli UG¢ soruya yanit aramak
oldugunu géruyoruz. Bu arayisin insanlik tarihi kadar eski oldugu da biliniyor (Fromm 1994: XXIV). Cunku
ahlak hep vardi ve var olmasini surdurecektir. En ilkel toplumlarda bile belirli ahlak kurallarinin varlig bir
gercgektir (Alada 1993: 3).

ETiK OGRETISINE YONELIK TARTISMALAR (Bu Bbliim Sabirla Okunmalidir...)

Ahlakgilik, insanlarin davranislarini belli ilkelere gére dizenlemeleri ve belli guduleri 6tekilere yegleyerek
egitmeleridir (Arat 1987: 72). Jon NUTTALL'a gore de (1997: 15) ahlak, yanhs ve dogru, iyi ve kétd,
erdem ve kusur ile yaptiklarimizi ve yaptiklarimizin sonuglarini degerlendirme ile ilgilidir.

“Cagdas toplumda neyin dogru, neyin yanhs oldugu UGzerine sorulacak birgok sorunun yanitini her zaman
net bicimde vermek olanakli olamamaktadir. iste bu nedenle zaten ahlakla ilgili felsefi sorular —ahlaki
yargilarin dogrulanip yanliglanabilecedi nesnel bir duyunun olup olmadigina iliskin radikal sorular da
icinde- ilgi cekmekte ve gundeme yerlesmektedir’ diyen Jon NUTTALL'in (1997: 27-42, 220-234)
yaklagimini eksen alarak etik konusundaki tartismalarin bazilarina dedinmek yararli olabilir.

e Bir seyi onayladigimiza ya da onaylamadigimiza iligkin nedenler nelerdir? Ya da bu yargilarimizin
dayandidi olcitler var midir? Ote yandan bir seyden hoslanmak ya da hoslanmamak disinda bir
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seyin iyi ya da kotl oldugunu séylemeyi normal nedenlerle destekleyen deger bigmelerin anlami
nedir? CUnkl bir seyi onayladiimiza ya da onaylamadigimiza iliskin nedenlerin verili olabilmesi
her zaman karsimiza ¢ikan bir durum degildir.
Deger bicme, iyiyi kotiden ayirmayi gerektirir ve sirf kisisel zevkin ifadesinden farkh olarak
rasyonel bir etkinliktir. Yani nedenleri belirtmeyi gerektirir. Burada akla takilacak soru, her sey
neden sayilacak midir? Kugkusuz sayilmayacaktir.
insanlar bazen degerlendirmelerinin dogru olup olmadigini géremezler. Ozellikle kisisel
duygularinin etkisi yizinden dogru olmadiklarini hemen géremezler.
Genel degerlendirmelerin tersine, ahlaki degerlendirmeler yapildiginda, degerlendirmelerin kisisel
yeglemelerden ayrilabilecedi 6ne surlldiginde bir sorunla karsilasilir. CUnkl belirli dlghtleri
karsilamakta yeterli ya da yetersiz kalma anlaminda, bir eylemin ahlaki bakimdan dogru (ya da
yanlis) oldugu yargisina varmak, beraberinde o eylemde bulunmak (ya da bulunmamak) gerektigi
imasini getirir. Ama bodyle yargilar tercihi yansitmiyorsa, o zaman yapilmasi gereken seyi yapmak
(ya da yapilmamasi gereken seyi yapmamak) igin bir neden olmaz mi? Rasyonel olarak
davranmak, nedenlere goére, yani 6tekini degil de onu yapmanin nedenlerine gére davranmaktir.
Gelgelelim, birisine eylemde bulunma nedeni saglayanin 6zellikle yeglemeler ve istemler
oldugunu ileri sirmek akla yatkindir.
Eger ahlaki yargilarin davranis lzerinde etkileri olacaksa, ki dyle gértintyor, bunlarin baska, yani
ahlaki olmayan degerlendirmelerin olmadigi bir bicimde kisisel yeglemelerle baglantili olmasi
gerekir.
Bu durumda ahlaki olan ve ahlaki olmayan degerlendirmeler ayrimi 6nem kazanmaktadir.
Bu olgltler agisindan bakildiginda, ahlaki yargilar s6z konusu oldugunda iki alternatif ortaya
cikar: Bir yanda, “eger deger ifade edecek ve insanlar arasinda sabhici fikir ayriliklari olacaksa,
ahlaki yargilar yalnizca kiginin nelerden hoglanip nelerden hoslanmadiginin ifadesi olamazlar’
gorusu; diger yanda, “eger ahlaki yargilar davraniglarla baglantili olacaksa, kisinin hoslandiklari
ve hoslanmadiklariyla yakindan iliskili olmak durumundadir’” goérusu... Felsefeciler buradan
hareketle, ahlaki yargilarin yalnizca sevilen ve sevilmeyen seylerin ifadeleri olmamakla birlikte,
son tahlilde, bireylerin sevdikleri ve sevmediklerine dayandigi sonucuna varmislardir.
Ancak bu da sorunu ¢ézmemektedir. Cunku, “beni eyleme sirikleyecek nedenler, ancak benim
isteklerim, sevdiklerim ve sevmediklerim” denirse, bu varsayima iliskin ne sdylenecektir?
isteklerin, yapmanin iyi olacagi diisiiniilen seyle gelisebilecedi 6nermesine yanit, aslinda gatisan
iki istegin oldugu savi olabilir. Bir yanda elde etme istedi her neyse onu elde etme istegi duyulur,
Ote yanda ise ahlaki bakimdan dogru oldugu bilinen seyi yapma istedi duyulur. Bu durumda,
yalan soOyleyip sdylemeyecedim ve hile yapip yapmayacagim bu isteklerin hangisinin gugli
olduguna bagldir. Gelgelelim bu savin hakliigi nereden gelir ki? Yapmak istedigim seyle yapsam
iyi olur diye dusundiugim sey arasinda segim yapma isi, yapmak istedigim iki sey arasinda segim
yapma isiyle ayni degildir. Bu ikisini istekler arasinda se¢im yapma Ornekleri olarak ele almak
6nemli bir ayrimi ortadan kaldirir. Belki istekler (ya da yeglemeler) ile davranis arasinda sanki
yasa benzeri bir iligki hayal ediyoruz. Ancak, eder durum buysa, o zaman “istek” (ya da
“vegleme”) teknik anlamda kullaniimistir ve sézcigin normal olarak anlasildigi anlamda
kullaniimamistir. Bunun anlami, “istek” ya da “yegleme”nin agiklayici guglerinin farkl olmalaridir.
Ahlaki degerlendirmelerin diger degerlendirmelerden farkli oldugu nokta, eylemi iyi ya da koétu
yapan olgularin varliinin ayni zamanda, hoslanmamdan ya da hoslanmamamdan ayri olarak,
onu yapmamin ya da yapmamamin nedenlerini saglamasidir.
Ancak gergek yasam acgisindan bakildiginda, ahlak yargilarinin, asil olarak, eylemlerin dogru ya
da yanlis oluslarina iligkin yargilar oldugu varsayimi ileri strilir. Ahlaki yargilarin eylemlere iliskin
oldugu yolundaki bu varsayim, ahlaki yargilarin eylemde bulunma nedenlerini sagladigi sonucunu
cikarmay! kolaylastirir.
Ancak eylemle baglantilarin pek o kadar dogrudan olmadigi baska tirden ahlak yargilari da
vardir. Ornegin, bir kiginin kisiligine iligkin yargilar...
Bunun uzantisi olan ikinci sorun, nedenin gucu ile ilgilidir. Eger eylem birinin kirllmasi sonucunu
dogurdugu ya da birine yalan s@ylenmesine 6érnek olusturdugu vb siirece, baska agilardan dogru
olsa bile, yanhs bir eylemdir. Bu nedenle, belli agilardan dogru (ya da yanlig) olan bir eylemle her
agidan, her sey goz 6niinde bulunduruldugunda, dogru (ya da yanlis) olan bir eylem arasinda
ayrim yapmak gerekir.
Aslinda birisinin incinmesi durumu, tek basina eylemin yanlishgini gdsteren yeterli neden
sayllamaz. Kendini savunma durumunda bile olsa, baskasini incitmek, bu bir baskasini incitme
olayl oldugu slrece yanhsgtir.Eger bir kisinin incitiimis olmasi ahlaki bakimdan konuyla ilgili tek
ozellik ise, 0 zaman eylem yanhstir.
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Ote yandan bir eylemin bitiinllyle dogru ya da yanlis oldugunu sdylemek icin, eylemin dogru ya
da yanhls oldudu yargisina varilabilecek tiim farkli yonlerini ele alabilecek ve ayni zamanda belli
yonlerin 6tekilere gore nigin daha énemli oldugunu sdyleyebilecek durumda olmak gerekir.
Konunun dinle ilgili yanina yonelik su vurgunun yapilmasi gerekir: Bir otoriteye dayanarak ahlaki
bir gercegin kabull, her zaman gecici bir kabul olmahdir. Ahlaki bir yargi oldugunu bildiren bir
yarginin gercekten dyle olup olmadigini yarginin dayandidi nedenlere bakarak gorebiliriz. Bu
nedenler, genelde, kisinin kendi ¢ikarina degil, baskalarinin gereksinmelerine ya da kisinin,
bizatihi baskalari tarafindan kayda deger bir ideal olarak taninan bir idealine gdnderme
yapmalidir.

Bu yuzden, nedenler etik tartismalarinda merkezi bir rol oynarlar.

Etik 6gretisinin bir érnegi, yararciliktir. Bu kuramin baglangi¢c noktasi sudur: Bir eylemin dogru
eylem olabilmesinin 6lgutl, mutlulugu encoklastirmasidir. Baska bir anlatimla, eylemler kendi
baslarina degil, ancak sonuglarinin iyi ya da kéti olmalarina gére dogru ya da yanlistir. Bu
yaklagim 18. ylzyilin sonlarina dogru Bentham tarafindan ortaya konmus ve Mill tarafindan
gelistirilmistir.

Farkli sonuclari, barindirdiklari arzu edilir bir vasfin miktarina gore kiyaslamak, ilke diizeyinde,
olanakh duruma geldiginde, artik bu vasfi nicel olarak 6lgmenin ve hangi sonucun bu vasfi
encoklastirdigini belirleyerek kisinin ne yapmasi gerektigini karara baglamanin temeli vardir. ideal
olarak, bir mutluluk hesap cetveli gelistirmek olanakli olabilecektir. Bu noktada, denecektir ki,
mutluluk cetveline goére, yapilacak dogru seyin, ayni zamanda ahlaki bakimdan da en dogru sey
oldugunu varsaymamiz igin higbir gerekge yoktur. Buna verilebilecek cesitli yanitlar var, ama
yararcilar genelde sdyle bir yaniti ortak olarak verirler: lyicilik ahlaki bir erdemdir ve baska
insanlara mutluluk ve haz saglamakla ve onlari acilarindan kurtarmakla ilgilidir. Yararcilik iyiciligi
batin o6teki erdemlerin dnidne koyar ve herkesin mutlulugunun esit olarak hesaplanabileceginde
Israr eder.

Yararcilik yaklasimi birgok agidan elestiriimistir. Yapilan itirazlarin dogurdugu sorunlarla basa
cikmak icin kuramin yandaslar tarafindan yapilan ¢cok sayida dizeltme ve degisiklik oldugunu
belirtmekle yetinelim.

Szl edilen ve eylem yararcihdi da denilen yararciligin alternatifi, kural yararciligidir. Buna gore,
hesaplanan tek tek eylemlerin sonuglari degil, belli bir kurala uymanin sonuglandir. Kural
yararcihdina goére, eger bir kurall izlemenin izlememekten daha c¢ok mutluluk getirdigini
disunlyorsak, o zaman bu kurali bir ahlak ilkesi olarak benimsemeli ve (tek tek eylemlerin
sonugclari ne olursa olsun) surekli kurala gére davranmahdir.

Jon NUTTALL'a goére vyararcilhk, ahlaki sorunlari fazlasiyla yanlis yorumluyor ve ayrimlari
bulandiriyor.

Ote yandan bilimsel bir kuram neyin gézlenecegini dngorir, ama bu éngériler dogrulanir ya da
yanlislanir, fakat gézleyecegdimiz seyin ne olmasi gerektigini séylemez. Ancak bir etik kuraminin
varsayilan rollerinden biri tam da budur, yani ne tiir yargida bulunmamiz gerektigini séylemek.
Etik kuramlari etiksel yargilarimizin birbirleriyle nasil baglantih olduklariyla iligkilidir. Bir etik
kuramini savunmak (en azindan yararcilik gibi bir kurami) sezgilerimizin tutunacag olgulari
kavrayigimizi belirleyecektir ve bundan dolay! sezgilerimiz bir kuramin bagimsiz bir sinanmasi
olamaz. Neyin dogru neyin yanhg olduguna iligkin sezgilerimiz olasilikla bir kuramla ayni gizgiye
dismek igin degisiklik gegirecektir.

En iyi durumda, bir etik kurami (simdiye kadar sunuldudu bicimde) bir karar siirecini
formiillestirme aracidir. Bir karar slrecini formillestirmenin yararli oldugunu disinmek
kararlarin dayandigi temellerin, genelde dogru oldugunu ve ahlaki agmazlarin yalnizca ayrintilarin
islenmemis olmasi yuzinden ¢iktigini varsaymaktir.

Bir eylemin dogru mu yoksa yanlis mi oldugunu kararlastirirken sonugclar yerine baska faktorleri
dikkate alan etik kuramlari “deontolojik kuramlar” olarak adlandirilirlar. Dinsel inancglara dayanan
kuramlar deontolojik kuramlar olarak bilinegelir. En ¢ok bilinen ve etkili olan sekdler etik kurami,
Kant'in kuramidr.

Felsefi boyutu diger bolimde vurgulanacak olan Kant'in etik kuramina gére, mikemmel ahlaki
fail, milkemmel derecede rasyonel varliktir. insanlar rasyonel olduklarindan ahlaki varliklardir,
ama mukemmel degildirler. Cinkd aklimizin sdylediginden baska, duygularimiz, tutkularimiz,
arzularimiz vb gibi baska faktérlerden etkileniriz. Milkemmel bir bicimde genel ve evrensel olan
kurallara goére, rasyonel olarak davrandigimizda ancak ahlakl davranmis oluruz.

Eger mikemmel ahlaki fail idealine yaklasiimak isteniyorsa, ilkeler temelinde davranmak gerekir.
Uygun ilkelere, olasi her adayi, mikemmel bicimde rasyonel bir varlik tarafindan evrensel bir
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yasaya uyarlanip uyarlanmadi§i testine tabi tutarak ulasilir. Bu ashnda iki testtir. ilkinde, bir
rasyonel varligin evrensel bir yasa durumuna gelme (yani herkes igin gegerli ve istisna tanimayan
bir yasa) ilkesini anlayip anlayamayacag sorulur. Ikincisinde, bunun rasyonel bir varigin
tahammul edecegi bir yasa olup olmayacagi sorulur.

e Kant'in ahlaka iligskin icgortlerini formile etme bigimlerinden bir digerine goére, insanlari asla tek
basina ara¢ olarak gérmemek gerekir. Tersine insanlar kendiliklerinden amactir. Cogu iligkide,
onlarin bizi kendi amaglari igin ara¢ yapmalarina izin vererek insanlari ara¢ olarak kullaniriz ve
bunu yapmakla insanlara ara¢g muamelesi yapmamis, onlarin da hizmet edebilecegimiz ve
ettigimiz amaglari oldugunu kabul etmis oluruz.

e Ancak Kant'in s6zinl ettigi bu degildir. Cinki onun aklindaki amaglar, sahip oldugumuz ve
baska insanlarin da sahip olduklarini varsaydigimiz hedeflerin, isteklerin ve tutkularin diinyevi
nesneleri degildir.

e Kant icin bir kisiyi kendi igcinde bir amag olarak gérmek, bir kisiyi saf durumda rasyonel bir varligin
cikarlarindan ayri ¢ikarlari olmayan, bir diger saf durumda rasyonel varlik olarak kendi ¢ikarindan
baska c¢ikarlari olmayan varlik olarak gérmektir.

o Kant'a gbre, insanlara nasil davranmamiz gerektigine iliskin bir icgdri edinebilmek icin baska
birisinin yerinde olmanin neye benzedigini hayal etmeye calisiriz.

Burada yazilmayan diger tartisma notlari da birlikte disinildiginde, etik 6gretisi, genel kabul géren bir
temel yaratabilmis degil. Kendisi bunu yaratsa da, uygulamaya yonelince tartismalar basliyor. Bu
anlamda etik, kendisi de degisim gegiren, toplumlarin yapilarina ve o yapilardaki degerlere gére anlamlar
kazanan ilkelerden olusuyor.

FELSEFENIN BiR ALANI OLARAK ETiK

“Ahlaki sorunlarla neden canimizi sikiyoruz?” sorusunun acik bir yaniti vardir: Yasam onlari sirekli olarak
onimdize c¢ikardidi icin bdylesi sorulardan kagamayiz. Cogu insan ilk karsilastiginda felsefeyi fazla soyut,
fazla kuramsal ve gundelik konulardan uzak bulur. Bu insanlar, bizatihi felsefecilerin dile getirdikleri
sorunlarin ¢ok 6zel ve verdikleri yanitlarin doyurucu kabul edilmesinin ¢ok kesin oldugunu, felsefecilerin
boyle bir gérunum verdiklerini dustndrler. Ahlak felsefesine ayrica su tir itirazlar da yapilir: Ahlaki
sorunlar genelde bir felsefeci tarafindan sirf baslangi¢c noktasi olarak alinmaktadir, oysa asil ilgi duyulan
seyler bagkadir. Oyleyse, felsefenin ahlaki sorunlara yanitlar getirmesini ya da en azindan yanitlara
varmak icin araclar saglamasini bekleyebilir miyiz?

Bu soruya NUTTALL su yaniti verir: Sik sik genis bir ufka yayllmis yeni ahlaki sorunlarla (ya da, en
azindan, yeni bir kiliga bUrinmus bildik ahlaki sorunlarla) kargilasiyoruz, ama bu sorunlara yanit
vermemizi saglayacak nitelikte bir cerceveden yoksunuz hala. Bir ¢ger¢evenin yoklugu siklikla bizi boylesi
sorunlari ¢ézmek yerine géz ardi etmeye yoOneltiyor. Bu sorunlar ¢ok sik asiri basitlestiriimis bicimde dile
getirilirler, ¢clinkl onlarin karmasikligini kavrayacak entelektiel bir aygitimiz yoktur. Derin bir kavrayisa
ulasabilmemiz ancak felsefi bir bakis agisi edinmemize baghdir.

Ahlak, dislince tarihinde cesitli acilardan tartisiimistir. Ahlakli olmanin temelinde hangi ilkelerin
bulundugu ya da bulunmasi gerektidi ya da hangi davranis tirlerinin “ahlakh” (“iyi”), hangilerinin
“ahlakdigl” (“k6tl”) oldugu gibi sorular, eski Yunandan beri felsefenin konusu olmustur. Yaklasimlardan
bazilari sunlardir (Arat 1987):

Herakleitos (I.0. 540-480), ahlak kavramlarini bilimsel bicimde belirlemiyor. Demokritos (460-370),
“bahtlilik da ruhundur, bahtsizlik da... ruh, bahtli, bahtsiz varligin duradidir. Her hazzi degil, ahlakg¢a giizel
olana bagli olani se¢cmek gerek” diyerek, ahlaksal olanin 6zerkligini ilk ortaya atmis ve bdylece
kendisinden sonraki, Sokrates ve Platon etigini etkilemistir.

Ruhun iyi durumda olusu (euthymia) ve mutluluk (eudaimonia), Demokritos’tan baglayarak tim Yunan
etiginin ana ilkesi olmustur. Tim Antikgag ahlak felsefesi, eudaimonist 6zelliktedir. Mutluluk, yagsamanin
ereginin ve degerinin insan ruhunda oldugunu dile getiren bir kavram. Ama bu yapisiyla da mutluluk
anlayisi bireyci bir 6zyapiya sahip... Yani tek tek kisilerin mutluluga nasil erigsebileceklerini arastiriyor.
Ancak bu bireyci 6zellik 18. ylzyilda terk ediliyor...



Toplumsal mutlulugun tohumlari, yine de Antikgagda Platon’da var. Platon’un hocasi olan Sokrates’e (i.0.
469-399) gore, “erdemlerin timu, bilgelige dayaniyorlar. Bilgi (episteme), insanlari dogru eyleme,
bilgisizlik de yanlis eyleme géturtyor. Bu nedenle, ahlaksal eylemlerimizin kaynagi bilgi olmaktadir. Bu
bilginin icerigi, iyi'dir. Ve iyi ile dogrunun ne oldugunu bilen kimse ise erdemlidir”. O, iyi, giizel ve yararl
kavramlarini hep anlamdas olarak kullaniyor. Sokrates’e gore, hos ve yasami acisiz kilan isler, giizeldir.
Her giizel olan is de iyi ve yararhdir. Oyleyse iyi, belli bir erege hizmet eder. Kimse kotiyl isteyerek
yapmaz. Cunki insanin kétlyd iyiye Gstiin tutmasi, dogasina aykiridir. insanin iyiyi kétiden ayirabilmesi,
onun erdemli ve bilge oldugunu gdsterir. Zaten bilgi, erdemdir. Erdemli olmak da, bilge olmak demektir.
Bilgiyi, bilimin gdsterdigi yolu izleyen insan iyi ve mutlu olur. Oyleyse eudaimonia’y (mutluluk) erdemlilik
saglar. Sokrates, dlizen ve uyum olan yerde iyi, karigiklik olan yerde koétu ile karsilastigimizi sdyltyor.

Sokrates’in erdem (izerindeki arastirmalarini gikis noktasi olarak alan Platon’un (I.0. 427-347) etigi de
mutlulukgudur. Ona goére de en yiksek iyi, mutluluktur. Platon, insanin dodal amaci olan mutlulugu
saglayacak yasama bigimini, bunun ne oldugunu arastirmistir. Diyaloglarinda hep erdem ve mutlulugu
tanimlamaya ve insanlara mutlu olmanin yontemlerini 6gretmeye calismistir. Ona gbére mutluluk, iyiye
sahip olmaktir. Iyi ise herkesin istedigi seydir. Bu sorunu incelerken Platon, bireyi degil, toplumu géz
onlnde bulundurur. Birey ulkisinden ¢ok, tlr GlkUstne ydnelir, yetkin insani degil de yetkin toplumu
anlatir. Ona gdre en yuksek iyi, bilgi ve hazzin, él¢u, gizellik ve dogruluga gore birlesmis bir karigimidir.

Erdem, ruhun dogrulugu, diizeni ve uyumudur. Kétiiliik ise, bu diizenin ve uyumun bozulmasidir. insan
erdemli oldugu ol¢iide 6zgurdir. Cunkl boyle bir insanin ruhunu, usu (akli) yonetir. Usu egemen oldugu
icin erdemli kisi, mutlu, dengeli ve huzurludur. Tutkularinin kélesi olan kimse ise, mutsuzluk, uyumsuzluk
ve huzursuzluk igindedir.

Onun iyi anlayisi, aslinda, “timuyle yarara ve hazza dayanan” sofistlerin diinya gortistine bir karsi gikistir.
Ornegin bir sofist olan Protagoras, iyiyi yararla 6zdeslestirir. lyiyi, pratikte yararli olan bir sey durumuna
sokar. Ayrica, “butln seylerin 6l¢lisu insandir... Her bir sey bana nasil goriinlrse, yine senin igin de oyle...
Usiiyen icin riizgar soduk, Gsiimeyen icin soguk degildir’ diyerek insani tim seylerin élgiisii yapmakla da
bir degerler ¢oklugu ve degerler goreceliginin dogmasina neden olur. Oysa Platon, Yasalarda, “Bitin
seylerin 6lgusu tanridir’ diyerek bir deger saltgiligina varmayi, insan yasamina ve toplumsal yasama bir
denge ve uyum kazandirmayi istiyor. Platon sofistler kadar Herakleitos’'un goéruslerine de karsi ¢ikiyor.
“‘Ayni irmaga iki kere giriimez. Her zaman her sey akmaktadir. Bitlin nesneler irmak gibi akar” diyen
Herakleitos’a karsi, her an kendisinden baska bir duruma giren, yani durmadan degisime ugrayan
varliklara iliskin kesin bilgi edinilemeyecedini savunuyor. Buradan yola ¢ikarak da, degisiklige ugrayip
duran, surekli olarak olusan varliklarin ardinda degismeyen bir 6rnek ya da 6z bulundugunu kanitlamaya
girisiyor. Bu degismeyen unsurlara idea diyor.

Platon iyi ideasini, evrenin asil nedeni sayiyor. Onun iyisi ayni zamanda dinsel ve gizemci bir anlam
tasiyor.

Platon’a goére dogruluk, bitiin erdemleri kendisinde toplayan, en yiksek erdemdir. Ruhun bélimlerine
karsilik olan erdemlerden bilgelik, anhidin (zekanin) dogrulugu; vyigitlik, kalbin dogrulugdu; dinlilik, bizim
Tanrilikla olan iligkilerimizdeki dogruluktur.

Ozetle, Platon’un ahlaki, Sokrates’in ve Sokratesgi okullarin tersine bir toplumsal ahlaktir. Tek kiginin
mutlulugunu degil, toplumun mutlulugunu saglamanin yollarini arastirir ve bu ahlakin odak noktasini iyi
ideasi olusturur.

Aristoteles’in (I.0. 384-322) etigi, ereksel bir etiktir. Ona gdre, “iyi, her seyin yéneldigi erektir. Ahlakllik,
bazi eylemleri kendilerinde iyi olduklari icin yapmak degil, bizi “insan igin iyi olan” seye yaklastirdiklari i¢in
yapmaktir. Yani Aristoteles, ahlakta iyiyi, insan igin iyi olan seyle sinirliyor, “insan icin iyi olan sey, ruhun
iyilikle uyum icinde olan etkinligidir’. Aristoteles de yasamin ereginin mutluluk oldugunu kabul ediyor. Ama
Ona goére mutluluk, anlik bir yasanti degildir. Ne tirden bir yasamin mutlulugu kuracagini arastiriyor ve
insanlarin yoneldigi dort ilke bulundugunu O6ne slriyor: haz, onur, zenginlik ve kuramsal yasam.
Kuramsal yasam, yani kendini disliinceye verme, Aristoteles’te en yliksek erektir.

“Insana 6zgii mutluluk, erdemli eylemdir. Yagamda belli bir yetkinligi olanlar mutluluga ulasirlar. Mutluluk,
yetkin bir yasam suren ruhun erdemli eylemidir’. Aristoteles de, Platon gibi, ruhun degerlerinin gergcek



degerler oldugunu kabul eder. Mutlulugun, ancak usa uygun eylemde, erdemli eylemde bulundugunu
soyler.

Dogaya donis, dogaya uygunluk ilkelerini ortaya atan, dogaya uygun yasama ilkesini felsefelerinin temeli
yapan ve Kibrish Zenon’'un (i.0. 336-264) kurucusu oldugu stoacilik, insanin ahlaksal ézgurliigunin,
toreleri ve her turli uygarlik dizenini yadsiyarak degil, yliksek tlrden bir dogallikla, gergek bir insanlikla
saglanabilecegdini savunur.

Zenon’un ahlak dgretisine goére, nesnelerin degeri, insanin evrendeki yeri ve anlami, insanin ne oldugu
konusunda bilimsel bilgisi olmayan kimse erdemli bir eylemde bulunamaz. Stoalillara gére, dogru bilgi,
dogru eylemde bulunmayi saglar. Bilge, istemesinde ve eylemesinde duygulanimlardan bagimsiz
olmalidir (apatheia). Ancak, Stoa ahlakinin lklisi olan apatheia durumu, dogal itkileri, insan i¢in dogal
olan duygulari duymamak degil, usla ilgisi olmayan duygulara, asiri itilimlere yer vermemek, bunlarin
dogmasini énlemektir. Stoalilarda dogal olanla-aykiri olan karsithgini bulmaktayiz. insanda iggiidilerin
agir basip Ustlnlik kazanmasi dogaya aykiri olan seydir. Dogal olan da, herkeste bulunan, herkeste bir
olan usun egemen olmasidir. Dogal olan, usa uygun olandir. Yani bu ikisi 6zdestir.

Stoa ahlaki, kendi kendine yeten bilge ulkisu ile bireyci bir égreti... Ama doganin yasasina baglanma
kavrami bu bireycilik karsisinda bir denge agirlig1 olmaktadir.

Roénesans ve Aydinlanmayla baglayan gelisme icinde, blylk olgtide Hristiyanliga bagli ahlak sistemleri
onemli degisikliklere ugramisg, kati kurallardan uzaklasilarak “6zgurlik¢i” ve “akilci” bir ahlak anlayisina
yonelinmistir. Bu siiregte en énemli yeri tutan da Kant'in ahlak ¢éziimlemesidir (Tanilli 1998: 235).

Konigsberg'li filozof Immanuel KANT (1724-1804), kendisinden onceki bitin ahlaklari, bir gikar
gOzettikleri, bir yarar distincesinden yola giktiklar igin eksik bulur.

Gergekten 6zellikle 18. yiizyll ingiliz ahlak akimlari arasinda “anlikgi ve duygucu ahlak anlayislar”,
“‘dogalci ahlak anlayislar”, “ahlak duyurusuna dayali ahlak anlayiglar’” arasinda en etkili olan akim,
“Ogreti Tartismalar” boliminde de belirtildigi gibi “yararci ahlak gorisleri’dir. Bu anlayisin basinda
Francis Hutcheson gelmektedir. O, erdemi, evrensel iyilikle tanimlamakta, iyilik élgttiini genel mutluluga
yoneliste bulmaktadir. Hutcheson, yénelinmesi gereken eregin, “gok sayida kimsenin en biyik mutlulugu”
oldugunu 6ne surmektedir. Bu yararci gorlUsler arasinda iki akim o6ne c¢ikmistir (Arat 1987: 96):
Tanribilimsel yararci goris, kurala bagliliga dayali yararci gorus.

Yararci akimlara gore birey, iyiligi, dinyadaki ya da 6bur dinyadaki mutluluk umuduyla yapmaktadir her
zaman. Oysa Kant'a goére, ahlaksal deger, iyiligi egilim sonucu degil de 6dev olarak yapmakta
aranmalidir. Kant'in etigi, insanlarda ortak bir nitelik bulundugu disiincesine dayanir: Bu nitelik, yasaya
uymasi gereken “iyi niyet’dir.

“Etigi orneklerden tiretmek ona yapilabilecek en koétl hizmettir” der ve gerekgesini séyle belirtir: Clnkd,
bana 6nerilen her 6rnegin, 6zglr bir 6érnek, yani bir model olmaya layik oldugunun bilinmesi igin, daha
onceden, ahlakhlk ilkelerine gore yargilanmasi gerekir ve bu 6rnek ilk agizda higbir zaman ahlaklilik
kavramini sunamaz bize”. Demek ki ahlak, deneyimlerin ya da gikar gdzetmenin tim etkilerinin disinda, a
priori (6nsel) olarak, ancak aklin ilkelerinin tGzerinde temellendirilebilir. Bundan dolayi, iradenin bagimsiz
olmasi ve evrensel iradeye saygidan dolayi ve bu saygi iginde ahlaka uygun bicimde davranmasi gerekir.
Kant'in ahlaki kosulsuz buyruklara dayanir ve bu da sdyle dile getirilir: “Oyle davranmaliyim ki, segimim,
bir evrensel yasa olsun” (Tanilli 1998: 236).

Bu tartismalar ve yaklagsimlar filozoflarin etik tartismalarinin hep iginde olduklarini géstermektedir. Bir
felsefeciyi etik tartismalarinin icine ¢ekmenin bir gerekgesi, felsefecilerin akil yuritmeye, argimanlari
¢bzimlemeye, varsayimlari sorgulamaya aligkin olmalaridir. Baska bir anlatimla bunun anlami sudur:
Felsefecinin ahlak tartismalarina kattigi sey, felsefenin konusu olarak etige iliskin bir bilgiden ¢ok
felsefilestirme teknikleridir (Nuttall 1997: 21).

ETiK VE PSIKOLOJi



Alfred ADLER ve Erich FROMM gibi psikologlarin ¢ok acik bicimde ifade etmis olduklari gibi, psikoloji,
aslinda uygulamali bir bilimdir. Psikoloji, tim bulgularini butiin insanhidin hizmetine sunmali, genellikle
herkesin anlayabilecegi ve kullanabilecegi sekilde sunmali, gunlik sorunlarina uygulayabilecedi ve bu
sorunlara ¢6zim vyollari bulabilecegi sekilde sunmalidir. Bu bakimdan psikologlarin ahlak konusuna
egilmeleri kaginiimazdir. FROMM bunu, “uygulama alaninda ¢aligan bir psikanalist olarak edinmig
oldugum deneyimler, ahlak sorunlarinin gerek kuramsal bakimdan, gerekse tedavi bakimindan Kigilikle
ilgili incelemelerden ayrilamayacagi seklindeki gérisiimii dogrulamistir” bigiminde vurgulamaktadir
(Fromm 1994: 4).

Ayda YORUKAN, cevirisi olan Erdem ve Mutluluk kitabina yazdigi 6nsdzde soyle diyor: Ahlak
psikologlari, genelde, su veya bu gibi bir durumda nasil hareket etmemiz gerektigi konusunda ayrintili
olarak pratik 6gitler vermezler bize. Ama hepsi, ahlak filozoflari geleneginde oldugu gibi, su nokta
Uzerinde birlesirler: Ahlakin amaci, uygulamali bilimlere ulagsmaktir. Amaglari, iyiligin “ne” oldugunu
bilmemizi degil, iyi olmamiz gerektigini ve nasil iyi olabilecegimizi 6grenmemizi saglamaktir. Ama
“lyi’nin ne oldugunu bilmezsek, nasil “iyi” bir insan olmaya calisabiliriz? Once “iyi bir insan kime denir?”
sorusunu yanitlayacagiz ki, iyi bir insan olmaya cabalayalim. Ayrica kendimizi tanimazsak, kendi
hatalarimizi, kusurlarimizi ve zaaflarimizi gérmezsek, bitiin bunlari nasil dizeltebiliriz? Bu bakimdan,
“Ne yapacagim?” ya da “Ne yapmam gerekiyor?” gibi sorulara yanit vermeden 6nce, “Ben neyim, kimim,
nasilim?” sorusunu yanitlamak gerekir.

Sdézu edilen kitabi temel alarak, psikoloji-ahlak iligkisini ele alirken, psikolojinin ve psikanalizin iki 6nemli
ismi, Sigmund FREUD ve Erich FROMM’un birbirine aykir iki yaklasimi temsil ettigini vurgulamak
gerekmektedir.

Bireyin ve toplumun aslinda birbirinden ayri, hatta birbirinin kargiti olan iki farkli birim oldugunu ileri stiren
FREUD, ahlak konusunda, insan dogasinin kétii oldugunu o6ne siren geleneksel anlayisa bagli
kalmistir. Bunun igindir ki, insan dogasinin degistirilemeyecedini ve koétaligin yeryuzinden
silinemeyecegini, olsa olsa denetlenebilecegini kabul eden karamsar bir gorisin temsilcisidir. Baska bir
deyimle, “asli glnah” kavramini benimsemis olan —yani insan dogdasinin ta basindan lanetlenmis
oldugunu, koétu oldugunu, kendi basina kurtulusa ulagsmasinin olanakh olamayacagini 6ne suren-
kétimser bir dinsel gorusin din-disi alandaki temsilcisidir.

insani bencil ve anti-sosyal bir yaratik olarak niteleyen FREUD, onu aslinda icgiidiileriyle belirlenmis
biyolojik bir varlik olarak gérmis ve insanda iki temel igglidiiniin var oldugunu ileri sirmustir: Kendini
koruma iggiidiisii ve “libido” olarak adlandirdi§i cinsel iggiidii. insan, yasamak ve kendi soyunu
surdirmek icin bu icgudilerini tatmin etmek zorundadir. Ama ayni zamanda, bu i¢gudulerini tatmin
edebilmek icin baska insanlarin varligina da gereksinme duyar. iste gereksinme duydudu toplumsal
dizen, birey uzerinde kuracagi baskiyla, ayni zamanda icguduileri sinirlar ve denetler. Bu denetimin ve
baskinin sonucunda yiiceltme ve nevroz (ruhsal bozukluk) olaylari ortaya ¢ikar. FREUD’a gére, ylceltme
ve uygarlik ne kadar fazlaysa, tatmin o kadar azdir, nevrozluk da o dlgude artmistir.

FREUD’un biyolojik etkenlere agirlik vermesine ve insani aslinda biyolojik bir varlik olarak gérmesine
karsi, FROMM, sosyo-kiiltiirel etkenlere agdirlik verir ve insani sosyal bir yaratik olarak gorir. Ona gore
psikolojinin temel sorunu da, bireyin dis dinya ile -dogayla ve bagka insanlarla- kendine 6zgu bir iligki
kurmasindan kaynaklanir ve bdyle iliskinin de ancak 6grenme, egitim ve kultirlesme surecleriyle
gerceklesebilecegine dikkat ¢ceker. FROMM’a gore, insanin dis dinya ile ve toplumla iliski kurma
gereksinmesinin tatmin edilmesi, en az temel gereksinmelerinin (aglik, susuzluk, cinsellik, uyku vb) tatmin
edilmesi kadar énemli ve zorunludur, belki de onlardan daha zorunludur. Ona gére insan davranigina yén
veren itkiler ve gesitli etkenler igerisinde en etkin glg, sevgidir.

FROMM’a gére insan dogasi, FREUD'un 6ne sirmiis oldugu gibi kéti degildir. insan dogasi bir
anlamda ne iyidir, ne de kétiidiir. Yalnizca birtakim olanaklarla donatiimistir. insan dogasi gelismek,
acilmak, tim olanaklari ile gergeklesmek, dis diinyayla ve bagka insanlarla bitlinlesmek ve 6zdeslesmek
istemektedir. Bunlari yapma olanagi bulamadigi zaman, dogal ve normal gelismede bir sapma olmakta ve
kotiiliik dedigimiz sey ortaya ¢ikmaktadir. Fromm’a gore, koétllik, insan dogasinin ayrilmaz bir niteligi
olacak yerde, sagliksiz sosyal ve kdltirel gevrelerin ve yanhs egitim tekniklerinin ve ydntemlerinin bir
aranudr.

Fromm, Freud’un tersine, insana ve insanin gelecegine umutla bakar.
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Fromm, ahlak sorununu, insani bir bitiin olarak gbéren ve temelinde yine felsefeye dayanan genis
kapsamli bir insan bilimi agisindan ele alir. insan nedir? insanin amaci nedir? insanin diinya ve toplum
icindeki yeri nedir? Evrensel bir insan dogasindan stz edilebilir mi? Bu sorular, ona gore, ahlak sorunu
ele alinmadan 6nce mutlaka yanitlanmalidir. Fromm’a gére, ahlaki normlarin ve degerlerin insanin
kendisini, yani kendi glglerini, yeteneklerini ve olanaklarini gerceklestirmesi bakimindan yasamsal bir
6nemi vardir. Ahlak sorunlari tim Kisiligin incelenmesinden ayrilamaz. Fromm, deger yargilarinin
hareketlerimizi ve davraniglarimizi belirledigini; ruh saghgimizin ve mutlulugumuzun bunlarin gecerliligine
bagh oldugunu; nevrozlarin son tahlilde bir ahlaki basarisizligin belirtisi oldugunu; birgok durumda
nevrotik bir belirtinin ahlaki bir catismanin 6zel bir anlatimi oldugunu; psikanalitik tedavinin basarisinin
kisinin ahlaki sorunlarini anlamaya ve ¢ézmeye bagh bulundugunu 6ne strer.

Fromm, psikolojiyle ahlak arasindaki yakin iliskiyi ortaya cikardiktan sonra bir adim daha ileri gider ve
sosyal bilimler alanina geger. Insanin toplumsal olan iliskisine gok buyuk énem verdigi igin yeniden bu
konu Uzerinde durur. Ozet olarak, O, su 6nermelerin gecerliligini kesin olarak kabul eder:

1. Insanin dogustan gelen temel bir dogasi vardir

2. Toplum, insan tarafindan bu temel insan dogasina siki sikiya bagl olan gereksinmeleri tatmin
etmek Uzere yaratiimistir

3. Ne var ki, simdiye kadar yaratilmis olan sosyal duizenlerin higbiri, insan varliginin temel
gereksinmelerini saglayacak bigimde diizenlenmemistir

4. insan varliginin temel gereksinmelerini kargilayacak bir toplum diizeni yaratmak olanaklidir ve
insan bunu saglayabilir

FROMM, bu topluma “saglikli toplum” diyor ve onun 6zelliklerini de siraliyor.

ETiK NORMLARI VE ERDEM (YASAMIN ANLAMI)

Aydinlanma Caginin “kendi bilgine gliven” anlamina gelen “bilmek cesaretini goster” bigcimindeki davranis
ilkesi, gagdas insanin g¢abalari ve basarilari igin itici bir gli¢ olmustu. Su var ki, insan akl ve bagimsizhigi
konusunda gittikce artan kuskular ahlaki bir karigiklik yaratmis, bdylece insan hem aklin, hem de
dogustan gelen sezginin énderliginden yoksun kalmistir. Bunun sonucu olarak da, deger yargilarinin ve
ahlak normlarinin yalnizca bir zevk sorunu oldugunu, yani keyfimize gére yaptigimiz gelisiglizel bir segcme
oldugunu ve bu alanda nesnel olarak gecer olan bir seyin sdylenemeyecegini 6ne siuren rélativist bir
anlayis 6nem kazanmistir. Ama insan, degerler ve davranig normlari olmadan yagsayamayacagina gore,
bu rélativizm onu akil digi1 deger sistemleri icin kolayca yakalanan bir av durumuna getirmistir.

Erdem ve Mutluluk kitabinda da belirtildigi gibi, Fromm’a gére gegerli ahlak normlari, insan akl ile ve
yalnizca onun tarafindan olusturulabilir. insan, akil tarafindan tretilen diger yargilarda oldugu gibi, ahlaki
yargida bulunma ve onlari digerlerinden ayirt etme konusunda da yetenekli bir yaratiktir. Nitekim bayuk
hiimanist ahlaki diigiince gelenegi, insanin 6zerkligine ve aklina dayanan bir de@erler sistemi kurmak
icin gerekli temelleri atmig durumdadir. Bu sistemler, “insan igin iyi ya da kétlu olan seyin ne oldugunu
bilmek istiyorsak, insan dogasinin ne oldugunu bilmek zorunda oldugumuz” o6nculi Uzerine bina
edilmiglerdir. Buna goére ahlaki tavirlarimiz ve hareketlerimiz icin gegerli olan normlarin kaynagi, bizzat
insan dogasinda bulunur. Ahlak normlari, insanin kalitim yoluyla kazandidi nitelikleri Gzerine insa edilir ve
bu normlarin ihlal edilmesi durumunda insanda birtakim zihni ve heyecani bozukluklar ortaya ¢ikar.

Olgun ve biitiinliige varmug bir kisiligin karakter yapisi, (iretici bir karakter, “erdem”in kaynagini ve
temelini olusturur. “Ko6tuluk” ise, son tahlilde, bir kisinin kendisine karsi gosterdigi kayitsizliktan ve
kendisini saklamaktan kaynaklanir.

Ahlaki rolativizmin  yapmis oldugu gibi, nesnel olarak gecgerli olan davranis kurallarindan
vazgecemeyeceksek, bu gesit kurallar igin ne gibi olgutler (kriterler) bulunabilir? Aranilan 6lgitin tird,
normlarini inceledigimiz ahlak sisteminin tipine baglidir. Bunun zorunlu sonucu olarak da otoriter ahlaktaki
olcutler, himanist ahlaktakinden temelli bir bicimde farkhdir.
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Otoriter ahlakta, insan igin neyin iyi oldugunu sdyleyen ve davranis kurallarini ve yasalarini koyan bir
otorite vardir. Himanist ahlakta ise kurallari koyan da, kurallara bagh kalan da insanin kendisidir. Insan
hem kurallarin formel kaynagi ya da dizenleyici glicli, hem de kurallarin uygulandigi kisidir.

Otoriter ahlak, himanist ahlaktan, bicim ve 6z olarak ayrilir. Bigim agisindan, otoriter ahlak, insanin iyiyi-
kotliyl bilme yetenegini inkar eder; kurallari koyan her zaman bireyin (stiinde olan bir otoritedir. Oz ya da
icerik bakimindan ise, otoriter ahlak neyin iyi neyin kéti oldugu sorusunu kendine boyun egdenin ¢ikari
acisindan degil, her seyden dnce, otoritenin ¢ikarlari agisindan yanitlar.

Humanist ahlak da, karsiti olan otoriter ahlaktan iki agidan ayrilir. Bicim bakimindan erdemle gunahi
birbirinden ayiracak 6lgitin, insani agan bir otorite tarafindan degil, yalnizca insanin kendisi tarafindan
belirlenebilecedi ilkesine dayanir. Oz bakimindan dayanmis oldugu ilke, insan igin iyi olan seyin “iyi”,
insan igin zararl olan seyin “k6td” oldugudur. Ahlaki degerin biricik 6l¢itl, insanin rahati ve mutlulugudur.

“Erdem” s6zcuglne verilmis olan gesitli anlamlar, hiimanist ve otoriter ahlak arasindaki farki ¢ok iyi bir
sekilde godstermektedir. Aristoteles, “erdem” s6zcligini “kusursuzluk” —insana ©zgl olanaklarin
gerceklesmesini saglayan etkinlikteki kusursuzluk- anlaminda kullanmaktadir. Paracelcus ise, “erdem’,
her seyin bireysel niteligi ile —yani 6zelligi ile- esanlamli olarak kullanir. insanin erdemi de, insan tiiriine
6zgu olan bazi belirgin niteliklerin toplamidir; tek bir insanin erdemi kendi bireysel tekligi, yani biricikligidir.
insan kendi erdemini gelistirdigi zaman “erdemli” olur. Buna karsilik, cagdas anlamda “erdem”, otoriter
ahlakla ilgili bir kavram durumuna gelmistir. Erdemli olmak, kendini yadsimak ve boyun egmek,
bireyselligini tam olarak gergeklestirecek yerde, baski altinda tutmak demektir.

Oysa himanist ahlak, insani merkez olarak alir. Bu, hi¢ kugkusuz, insanin evrenin merkezi olmasi demek
degildir. insanin deger yargilarinin, biitiin 6teki yargilari ve hatta algilar gibi, koklerini insan varliginin
Ozelliklerinden almasi ve yalnizca onunla ilgili olmasi anlamina gelmektedir. Himanist goérls, insan
varligindan daha yiiksek ve daha degerli hicbir seyin olmadigini ileri sirer. icinde bencilligi barindigi ileri
surulen bu gorls, oysa, insan dogasi geregince, bencilligin ve yalnizligin insan igin iyi olmasi anlamina
gelmez. Ve insanin amacinin, dis dinya ile iliski kurmaksizin gergeklesebilecegini séylemek de degildir.

Gergekte, himanist ahlaki savunanlardan birgogunun one strmus oldugu gibi, insan dogasinin ayirt edici
niteliklerinden birisi sudur: Insanin gelismesi ve mutlulugu, ancak, bagka insanlarla iliski kurarak ve
onlarla dayanigsma halinde yasadigi surece gergeklesebilir.

Humanist ahlakin dayanmis oldugu ilke, erdemin, insanin kendine karsi olan yukimlultklerini
gerceklestirmeye calismasidir. Kétullk ise, insanin kendi kendisini baltalamasidir.

KONUNUN TOPLUMSAL BOYUTU VE TEMEL DEGERLER

Buraya kadar ele alinan genel yaklasimlarin da gosterdigi gibi, etik konusu Uzerinde duslnulrken,
batiincul disiinme geregi ortaya ¢ikmaktadir. Konunun yalnizca bazi pargalari Gzerinde disiinmek bizi
saglikli degerlendirmelere gotirmeyebilir.

Ele alinan yaklasimlardan da cikarilabilecedi gibi, basta gelen bir 6zelligi su etigin: Etik, bir kisinin
davranislariyla ilgili bir degerlendirme olsa da, onun &l¢itleri kisi dogmadan énce toplumda yerlesmistir.
Etik, kisinin baskalariyla iliskileri icinde s6z konusudur; bagkalariyla iligki igcindedir ki, bir insan, bencil ya
da yiice géniillli, sahtekar ya da dirist, yalanci ya da dogru sdzli, tek kelimeyle iyi ya da kétudur. Ozetle
ahlak, bir toplum iginde ve o topluma goére bir anlama sahiptir; bu niteligiyle toplumda, ayni toplum iginde
de cagdan caga degisikliklere ugramistir (Tanilli 1998: 233). Bu anlamda etigi, Hancerlioglu, “Belli bir
toplumun belli bir déneminde bireysel ve toplumsal davranis kurallarini saptayan ve inceleyen bilim”
olarak tanimlar (Hangerlioglu 1993: 8).

insanlar; degerleriyle yasar, toplumlar degerleriyle var olurlar. insanlik tarihinin birikimi olan “uygarlik
degerleri” de “evrensel emanetler” olarak kusaktan kusaga aktarilir. Bunlar “temel degerler’dir, dzellikleri
kalici olmalaridir. Elbette “toplumsal degerler” de degisir. Prof. Dr. Yilmaz ESMER’in vurguladidi gibi,
“Hicbir toplumda deger sistemlerinin degisiklige ugramadan suregitmesi beklenemez. Degdismeye ne
kadar direncli olursa olsun, bazen ¢ok yavas, bazen biraz daha hizli, bazen az, bazen kokli, ama
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degerler de degisime ugrar. Onemli olan, bu degismelerin hangilerinin toplumlarin gelisme ¢izgisinde
(kabaca geleneksel, sanayi ve sanayi Otesi) beklenebilecek, hangilerinin ise gercekten bir “ahlaki
yozlasma’nin isareti sayilabilecek tlrden olduklaridir”.

Evet, elbette toplumsal degerler de degisir. Kimisi gelisimin gerisinde kalir, kimisi i¢i bos kalip olmustur,
kimisi de degiserek daha anlam kazanmistir. Ancak “tiketim dinyasi’nin koymaya calistigi degerler
“yeni” degil, cok eski ve ici bos goéruntilerdir (Atabek 1999: 10). Vurgulanmaldir ki, toplumlarin
degisiminde “6nce deger yargilari degisir’, sonra her sey degismeye bagslar. Oyle ki bir siire sonra
kendinizi bile taniyamaz olursunuz. Cuinkt degismeyen hicbir sey kalmamistir (Atabek: 1999: 13-14):

Once deder yargilari dedisir... Sonra insana bakis dedisecektir... Hedefler degisecektir... lligkiler
degisecektir... Davraniglar degisecektir... Umutlar degisecektir... Sikintilar degisecektir... Mutsuzluk
nedenleri degisecekiir...

Ve insanlar, en kisa zamanda zengin olmanin kendileri igin kaginiimaz oldugunu distneceklerdir. En kisa
zamanda zengin olmak, onlar icin yakici bir hedef olacaktir. Bunun igin kimi kullanmak gerekirse
kullanacaklardir. Kimi ezmek gerekiyorsa ezeceklerdir. Kimin etegini 6pmek gerekiyorsa dpeceklerdir.
Kimin ¢anagdini yalamak gerekiyorsa yalayacaklardir.

Hepimizi tek tek ydneten ‘yasamin temel degerleri’dir. Cok azimiz ‘toplumsal degerler’ sistemini irdeler,
suizgecgten gecirir, elestirir, ‘kendi degerler sistemi’ni olusturur. Blylk c¢ogunluk, ‘toplumsal degerler
sistemi’nin farkina bile varmadan benimser, onu kendi degerleri sanir, onlarin giidimune girer. Bir araba
almak ister, ¢inkl araba artik kendi degerler sisteminin igine girmistir. Ama 6nce bir ev almak gerekir,
¢unkl evi olmak arabadan énce gelen degere sahiptir. Ev ve arabadan sonra sira yazliga gelir, ¢inki ev-
araba-yazlik toplumsal degerler Giggenini olusturur (Atabek 1999:8).

‘Tutarli bir yasam’ hedefinin deger sistemi olan butiin insanlik tarihinin evrensel degerleri, ‘yasayan her
seye deger vermek, esitlikgi davranig, hayatin paylasimi, duygularin gelistirimesi, akil ve mantikla
bilinglenme, bencillikten kurtulmak, kendisiyle barigsik olmak’ ne oldugu bile unutulan kavramlar
olmaktadir. Batin bunlari unutmak ise, insanligi unutmaktir (Atabek 1999: 9). Toplumumuzda herkesin
yakindigi “glvensizlik, sevgisizlik, yalancilik, birbirini ezme, Ustiin olma hirsi, insan kullanma, asiri
tuketicilik, ikiyuzlGlik, goOstermecilik, paraya ve mala tapmacilhik” butlniyle insanlik degerlerinin
yitirilmesinin sonucunda olusmustur (Atabek 1999:11).

Turkiye Bilimler Akademisi'nin (TUBA) yaptigi bir arastirma var: Tiirkiye’de Bunalim ve Demokratik
Cikis Yollari... Bu calismada yer alan “Ahlaki Degerler ve Toplumsal Degisme” bolimunde sorulan
sorulara verilen yanitlarin orani distundurica.

Calismanin “Ahlaki Degerler’ bdliminde su soru sorulmustur:

“insanin goguna giivenilebilir mi?”

1991 Degerler Arastirmasi’nda tlkemiz deneklerinin yalnizca ytzde onu “Glvenilebilir” demisti. Bu sonug,
10 kisiden 9'unun “Guvenilemez” demesi sonucunu vermektedir. Bu oran 43 toplum icinde en disuk ikinci

orandir.

1997 arastirmasinda bu oran yizde 6.5e dusmustir. Son alti yil iginde 3-4 kisi daha insanlara guvenini
yitirmigtir.

1000 kisiden 935’inin “Gtekilere guvenilmez” dedidi bir toplumda yasamin nasil bir sey oldugunu
sorgulamak énemli olmaldir.

ikinci bir soru da, “Genel olarak baktiginizda su anda iilkemiz kendi gikarlarini gézeten az sayida
ctkar grubu tarafindan mi, yoksa tiim halkin ¢ikarlari gozetilerek mi yénetilmektedir?” biciminde
sorulmustur.

Bu soruya 1991 arastirmasinda “kendilerini gézeten az sayida cikar gurubu” yanitini verenlerin orani
yuzde 52 olarak bulunmustu.
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1997 arastirmasinda bu yaniti verenlerin orani yliizde 76’ya gikmistir.

Bir Gglincl soru, “Cok az istisna disinda, hi¢bir kamu goérevlisi riisvet ve yolsuzluga kanismaz’
olarak sorulmustur. Buna “Evet’ diyenlerin orani ylizde 5 ile sinirli kalmistir. Deneklerin ylzde 68’i
“Kamuda c¢alisanlarin hepsinin ya da ¢ogunlugunun yolsuzluk yaptid1” kanisini, yliizde 28'i de “Yolsuzluk

yapanlarin sayisinin az oldugu, ama istisnai sayllamayacagi” kanisini belirtmistir. Burada 6énemli olan, bu
oranin gergekte ne oldugu degil, toplumun hangi kaniyi tasidiginin belirtimesidir.

Rakamlar, iginde yasadigimiz toplumsal ortamdaki bozulmanin boyutlarini ortaya koymasi bakimindan
distndurdcudir. Boyle bir ortamda toplumsal degerlerin erozyona ugramadan kalmasi olasiligi zayiftir.
Cevremize baktigimizda, belki kendimize baktigimizda bu zayifigi goérecegimiz ¢ok &érnek goze
carpacaktir.

ETiK SORUNUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI
ikiyiizliliik

Bu konuda sayin Oztin AKGUC’e kulak verelim: Toplumsal, kisisel eksikliklerimizden biri ve belki en
onemlisi ikiylzlaligimuaz, gercek duygularimizi ve disincelerimizi gizleyerek, farkh gorintiler ve
izlenimler vermemiz. ikiyiizlii davranmamizin nedenleri arasinda kisilikli olmamamiz, ¢ikar beklentilerimiz,
cesaretsizligimiz, hatta korkakligimiz, bazen de nesnel (objektif) gorinti verme istedimiz sayilabilir.

Hangi ortamda ve kosullar altinda olursa olsun, ne gibi tepkiler gelirse gelsin, goéris ve dislince
aciklamak, tutarli olmak, esen yele gore yelken agmamak kisilikli davranistir. Biz genellikle tersini yapariz.
Bulundugumuz ortama gére tavir aliriz. Havayi koklar, konusmamizi, yazimizi, disuncelerimizi ona gére
ayarlariz.

Aslinda Turkiye’de kisilikli olmanin, bagimsiz olmanin, igten ve dirust davranmanin bir bedeli var, bazen
de agir bir bedeli var. Bunu gbze alamiyoruz. Kivirtiyoruz, Kigilerin ylizine agik acik diguncelerimizi ve
g6ruslerimizi agiklayamiyoruz.

Sahte gulucukll, ortama gore konusan, degisim, uyum, yenilik maskesi altinda her boyaya boyanan,
tutarli olmayan kisilere karsi bir savagim vermeliyiz. IkiyuzIGlUk, riya bir bagari araci olarak gérultyor. Bu
tur politikacilar, yazarlar, isadamlari basarili olduklari surece ikiyuzlilikten kurtulamayiz.

Politik yalan

Bu konuda, Fransa’'nin yasayan en bilyiik diisiinirii Jacques DERRIDA’nin istanbul’da verdigi konferans
Uzerine yazdid1 yazida Nilufer KUYAS sunlari séyluyor:

20. yuazyilin politik yalanlarina kargi en blylk fikir micadelesi vermis duasunurlerden olan Hannah
ARENDT’e gbére modern politikada yalan “tam, kesin ve mutlak” duruma gelmis. Ona gore politika araci
olarak yalan, artik gercegi gizlemekle yetinmemekte, gercegi bozmakta, yani yok etmektedir.

Arendt'in galismalarina ve g¢abalarina biiyik 6nem veren Derrida, “Tabii ki devletin bitin haklarini inkar
etmesi beklenemez. Ama gergegi carpitmasini 6nlemek de bizim goérevimizdir. Sonsuz bir tartismayi
surdirmek, kanitlari, taniklari ve arsivleri yasatmak, hep yeniden baglamak zorundayiz” diyor.

Derrida’ya gére, “Universiteler, aydinlar ve yarg, politik yalanin yeni sinirlarini tanimak gérevini tagiyorlar.
Devlet her yalan séylediginde, evrensel akli ve genel iradeyi degil, sinirli bir ¢ikar gurubunu temsil ediyor.
Bir sosyal guruba karsi digerini savunuyor”.

Modern politikada yalan, tarihi yasamis olanlarin g6éziiniin icine bakarak tarihi yeniden yazmaktir. Kurgu,
artik gergeklikle iliski kurmuyor, gercekligin yerini aliyor. Yeni gareler bulmak, yeni tepkiler gelistirmek
zorundayiz.
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Derrida’nin 6nerdigi strateji ise su: Gergegin ne olursa olsun galip gelecegi safliina kapilmadan,
gergegin kutsalligina inanmayi strdirmek.

Siyasetin Yozlagmasi

ARI GRUBU’nun “Ahlaki Yeniden Yapilanma ve Toplam Ahlaka Dogru 3 - Siyasi Ahlak” dizisinde konu ile
ilgili sunlar soyleniyor:

Buglin modern demokrasilerde siyasal karar alma surecinde yasanan "siyasal kirlilikler" ciddi ve tehlikeli
boyutlara ulasmis durumdadir. Siyasal ahlakin bozulmasi ve siyasal yozlasmalarin giderek yayginlagsmasi
toplumun tim katmanlari Gzerinde etkili olmaktadir. Siyasal karar alma sirecinde yasanan siyasal
yozlasmalar, gunimuiz modern toplumlarinda artik rlsvet, irtikap, zimmet, ihtilas ve adam kayirmacilik ile
sinirli degildir. Siyasal yozlagmalarin tirleri, nitelikleri ve boyutlari her gecen gin artmaktadir. Modern
demokrasilerde bugin siyasal kayirmacilik, hizmet kayirmacildi, oy ticareti (logrolling), lobicilik, rant
kollama, goénll yapma (suvasyon) siyasal manipulasyon ve benzeri yozlagmalar yasanmaktadir.

Diger ¢cagdas demokrasilerde oldugu gibi Ulkemizde de son yillarda siyasal yasam, siyasal kiltir ve
siyasal yap! ve kurumlarda bir ahlak ¢okintistinin varliindan sikga s6z edilmektedir. Bu ahlak
¢okuntusu, ne yazik ki, toplumsal yasamin diger yapilarina ve kurumlarina, toplumsal kiltire de
yansimaktadir. Daha agik bir anlatimla siyasette yasanan kirliliklerin ve yozlagmalarin bir sonucu olarak
ekonomide, medyada, bilim dinyasinda, aile kurumunda ahlaki deger yargilarinin giderek bozuldugu
goriimektedir. "Balik bastan kokar" ve "Bir bas sogan, bir kazani kokutur" gibi atasézleri, anlatiimak
istenileni en 6zIi bir sekilde ifade etmektedir. Devleti yonetenlerin ahlaki degerleri, davranislari ve
eylemleri kuskusuz diger toplumsal yapilar ve kurumlar UGzerinde etkili olmaktadir. En basta devleti
yonetenlerin ekonomik guglerinin ve yetkilerinin "sinirsiz" olmasi ve bunun sonucunda ekonomi
politikalarinin yeniden segilebilmek amaci dogrultusunda kullaniimasi, ekonomik diizeni ve yapiyi timuyle
tahrip etmektedir. Buglin icinde yasadigimiz kronik enflasyon, bultge agiklari, bor¢ batadi ve diger
ekonomik sorunlarin temel sorumlusu siyasal iktidarlardir. Siyasetgiler igin en iyi ekonomi politikalari, ne
yazik ki seg¢imi kazandiracak recgetelerdir. Siyasal iktidarlarin seg¢im ekonomisi stratejileri ekonomik
sorunlari ve yozlasmalari her gegen guin daha kronik bir duruma sokmaktadir.

Siyasal iktidarlarin segmen disinda toplumun diger kesimlerine de ¢ikar saglamak suretiyle destek elde
etmeye calismalari yeni tir yozlasmalari gindeme getirmektedir. Siyasal iktidarlar 6zellikle is dunyasi,
medya ve bilim dinyasina c¢ikarlar vaat ederek ya da saglayarak bu kurumlari yozlastirabilmektedirler.
Bugun is ahlakinin, medya ahlakinin ve bilim ahlakinin bozulmasinin ve yozlasmasinin bas sorumlusu
siyasal iktidarlardir. Her firsatta "ulusal ¢ikarlar", "toplum c¢ikari", "kamu yarar1" gibi kavramlari dillerinden
distrmeyen siyasal iktidarlarin ve onlarin mensuplarinin kendi 6zel ¢ikarlarinin pesinde kogsmadiklarina
artik toplumu inandirmalari olanagi kalmamigtir. Hele hele bilgi toplumunu ve medya demokrasisini
yasayan guniumuz toplumlarinda buna gergekten olanak kalmamistir. Vatandaslar siyasete ne denli ilgisiz
olurlarsa olsunlar, kitle iletisim araclarinin yetersiz oldugu dénemlerdeki kadar bilgisiz (cahil) degillerdir.

“Temiz Siyaset” arayisinda ortak ahlaki degerlerin olusturulmasi igin, toplumda yasayan bir birey olarak
ahlaki goérevlerimiz ve sorumluluklarimiz oldugunun bilincine varmamiz gerekiyor. "Golge etme baska
ihsan istemem" ya da "bana dokunmayan yilan bin yil yasasin" ve benzeri secgkinci ahlak anlayislarindan
arinmamiz gerekir. Birey olarak toplumsal yasama mutlaka katkilarimizin olmasi gerektigine inanmaliyiz.

Toplumda ortak ahlaki degerlerin mutlaka toplumsal uzlasma ile belirlenmesi ve toplumsal sézlesme
durumuna getirilmesi gereklidir. Tersi durumda toplumsal ahlak kurallari bazi bireylerce ihlal edilebilir ve
toplumsal dizen bozulabilir. Siyasette neyin "iyi", neyin "kotl", felsefi deyimle neyin "en yuksek iyi"
oldugunu belirlemeye ¢alismamiz gerekiyor. Bu bir Siyasette Yeniden Yapilanma Projesi'dir. Bunun
hukuk alaninda ve kamu yénetiminde yeniden yapilanma ile birlikte distnulmesi gerekir.

Ozellikle 19 Subat'ta MGK’nda yasananlardan sonra patlayan bunalim, bu konuda yeniden disinilmesi
gerektigini ortaya koydu. Ciineyt ARCAYUREK, bu olay sonrasi yazdidi bir yazisina, “Avrupalilar kendi
Olcllerine goére degerlendirip bazi siyasetcilerin istifasini beklediler, ama...” diye giriyordu... Hasan
CEMAL, “Bizim Siyasette Ahlak Citasi...” baslikh yazisinda diger Ulkelerden istifa drneklerini siralyor: 1.
Yer Washington, yil 1982. Baskan Reagan'in Milli Givenlik Danigmani, yani Amerikan yonetiminin en
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glclid UGg dort adamindan biri istifa etmek zorunda kaliyor. Niye? Japonlar'dan hediye saat kabul ettigi
icin... 2. Yer Washington, yil 1991. Bagskan Bush'dan sonra Beyaz Saray'in iki numarasi istifa etmek
zorunda kaliyor. Niye mi? Esini dostunu birka¢ kez devletin resmi ugaklarindan yararlandirdidi igin... 3.
Yer Washington, yil 1993. Baskan Clinton, Adalet Bakanligi'na bir aday gosteriyor. Amerikan tarihinde ilk
kadin aday bu. Ama bir siire sonra adayini geri gekiyor. Neden mi? Peru'lu bir ¢ifti kagak olarak evinde
calistirdigi ve daha sonra da sigortasini gecikmeli 6dedidi i¢in... 4. Yer Bonn, yil 1994. Bagbakan Kohl'un
Ekonomi Bakani istifa etmek zorunda kaliyor. Niye mi? Ekonomi Bakani 6zel bir sirkete 6zel bir mektup
yaziyor. Ama 6zel mektubunu 'Ekonomi Bakanhgi' antetli kagida yaziyor. Bir akrabasinin sahip oldugu
fabrikada imalatin kaliteli oldugunu, satin alabilecegini sdyluyor. Mektubun basina yansidigi giin Alman
Ekonomi Bakani istifasini veriyor. 5. Yer Almanya, yil 1999. Almanya'daki eyalet bagbakanlarindan biri
aniden istifa ediyor.Neden mi? Bir: Kendi digunune kendi se¢cim bdlgesindeki imalat¢ilarin génderdigi
bedava kahve ve biralari kabul etmek gafletinde bulundugu igin... iki: Yeni evlendigi esini, tilkenin en énde
gelen turizm sirketlerinden birinin 6zel ucagiyla bedava tarafindan Kahire'ye tatile gdénderdigi icin... 6. Yer
Almanya, yil 1999. Alman siyasetinin efsane liderlerinden biri olan Helmut Kohl'un basbakanhgi
doéneminde siyasal partilere bagislarla ilgili yasay cignedigi ortaya cikiyor. Ne yapmis Kohl? 1993 ve
1998 vyillar arasinda 2 milyon Alman markini beyan etmemis, parti kayitlarina gecirmemis, gizli banka
hesaplarinda tutmus. Bomba patlayinca, itiraf ediyor ve yargi mekanizmasi harekete gegiyor.

Bunlari siraladiktan sonra “Hesap sormak...” ara baslgiyla surdiriyor yazisini... Kurallar rejimidir
demokrasi... Yazili ve yazisiz kurallar... Neyin nasil olacagi yasalarda yer alir. Yasalarin dngérmedigi
ahlak kurallari da vardir. Bunlarin izleyicisi de kamuoyudur. Demokrasilerde hesabi en basta kamuoyu
sorar. Siyasetin ahlak c¢itasini yiikseltecek en etkili yol kamuoyu denetiminden gecer. Bu acidan
medyaya, gazetecilere de buyik sorumluluk duser.

Hele hele iginde yasadigimiz sliregte bu konu Uzerine gokga disinmek zorundayiz...

Bilimsel Calmalar

Yildiz Universitesi Akademik Etik Kurulu, “Bilim Etigi ve Bilimde Sahtekarlik’ baslkli calismasinda su
goruslere yer veriyor:

Bilim etigi kisiye arastirma yaparken ve bulgularini yayinlarken uymasi gereken ahlaki yolu goésterir ve
bilimcilere bunlarla ilgili ykumlulikler getirir. Bilim etigi, arastirma etigini ve yayin etigini kapsamaktadir.
Bunlar, tim bilim toplulugunda genel kabul goren kurallar ve deger 6lguleridir. Oysa llkemizde bilim etigi
pek tartisiimamakta ve uUniversitelerimiz bu konuda yeterince bilinglenmis olmaktan uzak bulunmaktadir.

Bilimsel arastirmalar giivene dayahldir. Gergek anlamda, arastiricilar giiven ve 6zgurlik Gzerine kurulmus
bir toplulugun uyesidirler. Bu toplulukta dogruluk, durlstlik ve aciklik temel unsurlardir. Arastiricilarin
yaraticiliklarini ortaya koyabilmeleri icin 6zgurlik, hava ve su kadar yagsamsal bir degere sahiptir. Ancak,
her 6zgurlik gibi bilim 6zgurligu de sorumluluk gerektirir. Zaten uyulmasi gereken kurallarin olmadigi
yerde o6zgurlik de olamaz. Bilimcilere taninan &6zgurlik, her tarli bilimsel arastirmanin ve deneyin
yapilmasina izin verilecedi anlamina gelmez. Bilim insaninin sorumlulugu hem ice hem de disa karsidir.
ice karsi sorumlulugu meslek ahlakina uymasini gerektirir. Gergege ulasmak, dogruyu bulmak igin
arastirma yaparken uluslararasi kabul gdren standartlara uygun bilimsel galisma yontemi izlenmesi
zorunludur. Verilerin manipule edilmemesi, deney sonuglarinin ayni kosullarda yinelenebilir olmasi, yasa
hipotezlerinin her zaman dogrulanabilir olmasi gerekir. Kendisi ile arasina elestirel uzaklik koymak,
kesinlik, glivenilirlik, centilmenlik, durdstlik ilkelerini uygulamak, rigvet kabul etmemek bir bilim insaninin
ahlakini olusturan tavir ve tutumlardir.

Bilim insaninin topluma karsi sorumluluklari ise, projelerin potansiyel riskleri Gzerine toplumun dikkatini
cekmek, kotu niyetli kullanima karsi uyarmak, zararli sonuglara gétirebilecegi ongoérilen arastirmalardan
vazgecgmek gibi davranis ve tutumlardir.

Bilim toplulugunun givene dayali bir topluluk olmasi, bir arastirmanin sonuglarinin daha sonra yapilacak
arastirmalara temel olusturacak olmasi ve yapilmis bir hatanin yayinlandiktan sonra literatiirden
cikariimasinin gugligld nedeniyle bilimde sahtekarlik ve suistimal tim dinyada Uzerinde son derece
ciddiyetle durulan konulardir.
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Bilimsel yaniltma (scientific misconduct) arastirmanin degerini ve givenilirligini azaltan tim girisimler
olarak tanimlanmaktadir. Bu da iki sekilde olmaktadir: disiplinsiz ve diizensiz arastirma (sloppy
research) ya da bilimsel yaniltma / yalancilik (fraud). Disiplinsiz arastirma yapan kisi koti niyetli
olmamakla birlikte, farkinda olmadan giivenilir olmayan sonuglar da Uretebilmektedir.

Bilimsel yaniltma, saptirma ya da yalancilik (fraud) ise arastiricinin bilingli olarak ve amacli bir yaklagimla
calismanin  yontemlerini ve sonuglarini  "k6ti  niyetle" saptirmasi  ve degistirmesi anlamina
kullaniimaktadir.

Prof. Dr. Emin Kansu, Cumhuriyet Bilim ve Teknik Dergisi'nin 712. sayisinda bilimsel yaniltmayi
(scientific misconduct) temelde 3 grupta toplamaktadir: Bilimsel korsanlk (Baska arastiricilarin verilerini
kendi izni olmadan kullanmak); Baskalarinin fikir, yazi ve galismalarini ¢alarak, aldigi kisilere gereken
sekilde atif yapmadan kendisininki gibi gdstermek, séylemek ya da yayinlamak; Verilerin saptiriimasi
veya varolmayan bilgilerin / verilerin "yoktan var edilmesi"...

Bilimde etik ihlaller gesitli nedenlerle yapilmaktadir. Bilimsel duristligin disina ¢ikilmasina etki eden
faktorlerin basinda, bireyin yeterli arastirma egitimi ve disiplini almamis olmasi gelmektedir. Bilimsel
yaniltma ve yalancilikta kisisel hizli yikselme hirsi, baskalarinin kendisini olumlu ve basarili tanimalarini
arzulama, kurumun veya bolimin baskisi, "fazla yayin=fazla prestij" duygusu, parasal kazanc¢ hirsi ve
nadiren psikiatrik-kisisel bozukluklarin etken rol oynadig distntlmektedir.

Prof. Dr. Hasan Yazici bilimsel yagmalamayi lge ayirmaktadir: Kaba Yagmalamak (yazili eseri oldugu
gibi asirmak, yazili eserin sadece baz kisimlarini oldugu gibi asirmak, asirandan asirmak); ince
Yagmalamak (yazili eserin timuni veya kisimlarini degistirerek asirmak, baskasinin fikrini kendininmis
gibi sunmak); Cok ince Yagmalamak (kendi eserinden génderme yapmadan alinti yapmak, istem disi
yagmalamak)

Prof. Dr. Ozer Bekaroglu ise bilimde yapilan sahtekarliklar 7 gruba ayirmaktadir: Kopya Cekmek, Verileri
Uydurmak, Verileri Degistirmek, Hakemlik Gorevini Kétiye Kullanmak, Kitap Tercime Ederek ve Kendi
Yazmig Gibi Adini Koyarak Bastirmak, Yayinlanan Makaleden Diger ismi veya isimleri Silip Fotokopisini
Alarak Tek isimle Kendi Yapmis Gibi Géstermek, Ayni Yayini Degisik iki veya Daha Fazla Dergiye
Gonderip Bastirarak Makale Sayisini Fazla Gostermeye Calismak.

Bu tip sahtekarliklarda hicbir 6zir kabul edilemez. Bilimsel kariyer yapan herkesin bu degerlerden
haberdar olma zorunlulugu vardir. Bilim toplumu, kendi 6zgurlik ve givene dayall sistemlerini bozacak,
inanihirh@ini riske edecek sapmalara izin vermek istemez. Bilimsel sahtekarlik yaptigindan stphelenilen
kisilerin eserleri incelenir ve bilimsel yalancihk yaptigi saptandigi taktirde kendisine gereken cezai
mueyyideler uygulanir.

Avrupa Bilimsel Durustlik ve Dogruluk Komitesi, bilimsel sahtekarlik olaylarinda sorusturmada izlenecek
yontemleri saptamis bulunmaktadir.

Kurumsal Yozlagmalar

Ulkemizde en temel sorunun “lretim yoksunlugu” oldugu bilinmektedir. Uretmeden tiiketen bir toplum
olmanin sikintilarini ise, sik sik karsilagilan bunalimlarla yagiyoruz. Uretmeme olayini yalnizca mal
Uretimiyle sinirlama olanagi ise yoktur. Kamunun hizmet Uretmesi gereken kurumlarinda da benzeri
sorunlar yasanmaktadir. Sorunlar karsisinda ¢6zim uretmede ise epey kétl durumdayiz, hep “Godot’yu
bekliyoruz...

Kurumlardaki Uretimsizligi, hizmetlerin geredi gibi yapilmamasini, yetersiz ve eksik hizmet Uretimlerini
degdisik nedenlere yaslanarak incelemek olanakli olabilir:

Yetersiz yoneticiler

Calisanlarin yetersiz Uicret kosullari
Kurumlarim asiri siyasallagsmasi
Proje yoksunluklari

Yetkilerin ¢ikar amacli kullaniimasi
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Kurumlarda verimlilik ve Uretkenlik izlemelerinin yapiimadigi bilinmektedir. O nedenle “hizmet Uretilse de
Uretiimese de” alinacak Ucretin degismiyor olmasi, ¢alisanlari edilgen kilmaktadir. Buna siginiimasinin
hakli bir yani olabilir mi? Bu edilgenligin sonucu, kendi mesleginin entelektlel birikiminden de kopma,
gelismelere kayitsiz kalma egiliminin glglenmesidir ki, bu da kurumsal dinamikleri yok edici rol oynar...

Ote yandan, bir sonraki bélimde ele alinacak olan, yetkilerin ve kamu giiciiniin ek cikarlar saglayacak
bicimde kullaniimasi ise, kurumlari yozlagtirmaktadir.

Ozellikle isveren konumundaki kamu kuruluglarinda izlenen ihale ydéntemleri ise, kurumlarin
yozlagsmasinin en dnemli nedenlerinden biri sayilabilir. “Her yasal olanin ahlakli ve adil olmayacaginin” en
tipik uygulamasi, 2886 sayili Devlet Ihale Yasasi’'ndaki “davet yéntemi’dir. Kurum vyetkililerinin
istediklerini davet etmeleri sonucu gergeklesen ihalelerin gogu, yolsuzluk séylentilerine konu olmaktadir.

Bu konu kurumsal yozlasmalarin énine gegilmesi i¢in “saydam yodnetim”, “gln isiginda ydénetim”
kavramlarinin gindeme getiriimesine neden olmaktadir. Ancak karanliktan beslenmenin bir yasam
bicimine doénistigl kosullarda, bu kavramlar cogu kez havada kalabilmektedir. Gelinen tehlikeli nokta
karsisinda Ulkemizde de Toplumsal Saydamlik Hareketi Dernegi kurulmustur. 1996 yilinda kurulan
Dernegin amaci, kamu gucunin kisisel ¢ikarlar icin kotliye kullaniimasini 6énlemek, siyasal, sosyal ve
ekonomik olaylarin yurttaslarca izlenebilecegi saydam bir toplum yapisinin gergeklesmesine destek
olmak.

Bu baslik altinda belirtiimek istenen bir diger nokta, kalite kavramidir. Kendi degerlerinden,
standartlarindan kopan kurumlarda dretilen hizmetler, kalite agisindan sinifta kalmaktadir. Bitmeyen,
bitmis gdsterilen, bitse de sonug¢ drlnleri kullanilamaz durumda olan igler... Kalitesizlik kurumsal
yozlasmalarin en tehlikeli sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kurum kendi varlik nedenine uygun hizmet Gretmemeye baslayinca kurumsal yozlagsmalar dogal sonuglar
olmaktadir. Bu da galisanlar tzerine yansimaktadir. Kurumda hig yolsuzluk olmamasi bile, yine de, kurum
calisanlari Uzerinde ahlaki olumsuzluklar yaratacaktir.

Yolsuzluk ve Riigvet

“Yolsuzluk, kamu gucunu kullanan, kigilere hizmet sunan kamu ¢alisanlarinin bu gicu kullanirken veya
hizmet sunarken kisilerden hukuka ve yasalara aykiri olarak, daha dogrusu hukuk disi yollarla ¢ikar
saglamalar1” biciminde tanimlanabilir. Daha kisa olarak da, “kamu gucinin 6zel ve kisisel ¢ikar igin
kétlye kullaniimasi” bigiminde bir tanim verilebilir.

Yolsuzluk olayinda kamu glictiniin kullaniminin bir kisinin ¢ikari igin olmasi gerekli degildir. Bu ¢ikar, bir
partinin, bir sinifin, agiretin, dostlarinin, ailesinin gikari da olabilir. Ozellikle demokrasinin iyi gelismedigi
ulkelerde yolsuzluk olaylari aile veya bir sinifin gikarlari igin yapilmaktadir. Birgok Ulkede ise siyasi
partilerin finansmani icin ortaya ¢ikmaktadir (Yilmazcan 1999).

Yolsuzluk olayinin incelenmesinde goérilecektir ki, yolsuzlugun ortaya ¢ikmasinin pek ¢ok nedeni vardir:
Kamu gucuni kullanan kamu c¢alisanlarinin maddi ve manevi durumu, kamu glcline muhatap olan
kisilerin anlayisi, “hukuk devleti” ilkesinin islememesi, devletin vatandasina givenmemesi, devlet
sisteminin saydam olmamasi, sisteme olan glvensizlik, tUlkenin siyasi yapisi, gelir dagilimindaki esitsizlik,
siyasal sistemin ve siyasi partilerin halkin 6zgur iradesini yansitmamasi, baskici rejimler, devlet
yasamindaki yonetim yapisinin asiri merkeziyetgi olmasi, vergi politikalari, 6zellestirme ve harcama
kararlarinin saydam olmamasi, yolsuzluk ve riisvetle miicadelede gerekli ve yeterli hukuki diizenlemelerin
eksik olmasl, cezai yaptirrm uygulamanin zorlugu, kamu hizmetlerinden yararlanmanin karigik olmasi,
zaman almasi ve standartlarin belli olmamasi nedeniyle kamu calisanlarinin olumsuz yoénde inisiyatif
kullanmasi, kamu hizmetlerinden yararlaniimasi veya kamu erkine muhatap olunmasinda bireyler
arasinda esitsizlik olmasi veya bu ihtimalin bulunmasi, devletin toplumda Ustlendigi roliin tartisiimamasi,
kontrol edilmemesi ve devlet birey iligskilerinde esitlik bulunmamasi, sisteme olan givensizligin kamu
calisanlarini veya bireyleri isteyerek veya istemeyerek yolsuzluga 6zendirmesi vb...
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Birbirinin nedeni olan yolsuzluk ve risvetin en yaygin oldugu Ulkeler gelismekte olan Glkeler olup, Turkiye'
de bu kusagin icerisindedir. Ne yazik ki, 6zellikle 1980'li yillardan baslayarak yolsuzluk ve risvet,
Ulkemizde bir kurum olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Tarihimizin hemen hemen her déneminde rusvet ve
yolsuzluk yaygin olarak bulunmakla birlikte 6zellikle 1980'li yillardan baslayarak Tirk toplumu, artik
yolsuzluk ve risveti kaniksar bir tutum icine girmis ve dogal karsilamaya baslamistir. Son zamanlardaki
operasyonlar, bu olayin geldigi noktalari ortaya koymasi bakimindan énemlidir. Yolsuzluk ve riisvetin
en tehlikeli asamasini lilkemiz agik bir sekilde yasamaktadir. Yolsuzluk ve riigvet, lilkemizde bir
kurum durumuna gelmis, halk tarafindan benimsenmis ve artik dogal olarak karsilanmaya baslanir
olmustur (Okgesiz 2000, Isik). Kalkinmanin éniindeki en biiyiik engelin yolsuzluk ve riisvet oldugunu
bazi Ust diuzey yetkililer ve siyasiler de sOylemeye baslamistir.

Toplumlar ylzyillarca bu hastalikla yasamis olmakla birlikte, 1990’ yillardan baslayarak yolsuzluk
olayinin giderek arttigini, kiresel ekonomiyle birlikte, kiresel yolsuzluga doénustugunid goérmekteyiz.
Yolsuzluklar nedeniyle gelismis, gelismekte olan, blylk, kiglik, demokratik, anti-demokratik, serbest
piyasa ekonomisi veya tersi birgok Ulkede hikimetlerin dustigini, énemli politikacilarin konumlarini
yitirdigini ve bazi durumlarda politik siniflarin yer degistirdigini gérmekteyiz (Yilmazcan 1999).

Baran TUNCER, Radikal Gazetesinin 27.02.2000 tarihli sayisinda, yolsuzlugun sonuglarina iligkin sunlari
soyliyor: Yolsuzluk ve risvet hemen butin toplumlarin kanayan yarasi. Daha dogrusu toplumlari igten
kemiren habis bir hastalik. Yolsuzluk, ekonomik gelismeyi yavaslatan, piyasalarin isleyisini bozan, her
dizeyde kamu hizmetinin vatandaglara etkin esit bir sekilde ulasmasini engelleyen, toplumun ahlak
degerlerini erozyona ugratan bir olgu. Yolsuzlugun egemen oldugu bir toplumda demokrasinin
yerlesmesi ¢ok gug¢. Yolsuzluktan en olumsuz etkilenenler ise yoksul kesimler.

Soruna alt diizey kamu calisanlari agisindan bakildiginda, bozuk gelir dagiiminin butgeleri UGzerindeki
olumsuzluklarini giderebilmek ve en az gegim standardini saglayabilmek igin yolsuzluga bulasabilecekleri
sOylenebilir. En az gegimi saglayamayan Ucret ve Ucret artislarini, bu gruptakiler kendilerinin yolsuzluk
yapmaya 6zendirildikleri seklinde yorumlanmaktadir. Bu noktada olay ahlaki nitelikten ¢ikip, distk tutulan
Ucretlerin yolsuzlukla desteklenmesi seklinde algilanmaktadir. Bu dlslnuls tarzi ahlaki ve dogru
olmamakla birlikte, vicdanlari rahatlatmak igin pratik yol olarak kullaniimaktadir. Ust diizey kamu
galisanlari igin, alt dizeyler i¢in anlatilan mekanizma aynen gegerli olmakla birlikte, yolsuzluklara
bulasmalarinda gec¢im sikintisindan ¢ok, daha ust bir gelir dizeyinin refahina ulasma istegi rol
oynamaktadir. Ayrica bu gruptakiler bireylere aktarilan zenginligin bir kisminda kendilerinin paylari
oldugunu dusunmektedirler. Birileri zenginlesirken kendilerinin durumunda bir iyilesme olmamaktadir.
Bunu gidermek icin kararlarini verirken bir pay almak bir tir hak durumuna dénusebilmektedir. Zira
aldiklari Ucretlerle yarattiklari zenginlik arasindaki fark kiyas kabul edilmeyecek kadar blyuktur (Isik).

ilk bakista yolsuzluk iligkilerinin edimcisi (aktor() olarak ortaya cikanlarin birer “kisi’ ve “yurttag’
olmasindan s6z edilebilir. GUnimuazin toplumsal 6rgitlenisinde bu, bir bakima bdyledir: Bu insanlar,
toplum icinde, belli etik iliskiler baglaminda kisi; yine toplum i¢inde belli hukuk dizgeleri igcinde ve toplumun
devlet adi verilen bir yapi olarak kurumlasmasindan dolayr da “yurttas” olarak kabul edilebilirler. Ama
aslinda bu tir olusumlarin 6znesi konumunda olan “insanlar, bireyler, birer kisi midir, yurttas midir?”
sorusunun sorulmasi gerekmektedir. Bir baska soru daha sorulabilir: “Bu bireyler, gercekten cagcil
(modern) ve ¢cagdas iligkilerin tasiyicisi midir?” Bu sorularin yaniti olarak su sav vurgulanmalidir: Yaptigi
isler, kurdugu iliskiler, elde ettigi kazanclar (maddi, manevi, paraya, servete iliskin olarak; daha Ustin bir
toplumsal statl elde etmeye iliskin olarak) “hak edilmemiglik” kavramiyla, nitelemesiyle birlikte gidiyorsa,
bdyle bir eylemin tasiyicisi olan insan ne kisidir, ne de yurttastir; ne ¢agcil, ne de ¢agdastir. Béyle biri,
toplumda salt bireydir; her nesnenin de 6niinde sonunda bir birey olmasi gibi (Cotuksdken 2000)...

Sirduriyor sayin Cotuksoken: Kisi, eylemlerinin hesabini agikga verebilen, sorumluluklarini yiklenebilen
bireydir; etik iligkinin, etik degerlerin tasiyicisidir; tim eylemlerine, temelde etik iliskinin, bilginin, etik
degerler bilgisinin eslik ettigi bireydir. Bitin bunlari gerceklestirdigi icin de &zgurdur; 6zgurligin
tasiyicisidir. Oysa, yolsuzluk gibi hak edilmemislikleri gergeklestiren biri, bu hesap verme isine ne etik, ne
hukuk baglaminda girisebilir; ancak durum nesne diizenine tasindiginda, baska bir deyisle bir konu
durumuna geldiginde, eylemin tasiyicisina hesap sorulabilir; bdyle biri, bir kisi olmadigindan kendi
kendine iliskin hesap sorma ve her seyden 6nce kendine hesap verme isine girisemez. Etik iligkilerin 6n
planda tutulmadigi, yurttaglk bilincine dayali hukuk dizeninin olmadigi ya da iyi islemedigi toplumsal
ortamlarda, hesap sorma isine de pek girisilemez. Zaman zaman bdyle bir hesap sorma isine
girisiliyormus gibi gdrinmesine karsin, c¢abalar gdstermelik olmaktan 6teye gegemez; uzun soluklu
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olamaz ve kisa zamanda neredeyse her sey unutulur ve henlz kisilesmemis bireyler aslinda iggudusel
duzeydeki yasamlarini, bu arada gagcil olanaklari en iyi bicimde kullanarak surdurrler.

Betll hoca bu yaklasimiyla, ginimuzu net bigimde tanimlamis oluyor...

Uluslararasi Saydamlik Orgiitiinin (Transparency International) 1999 yili icin hazirlattigr Uluslararasi
Yolsuzluk Algilama Endeksleri gostergeleri butiin diinyada oldugu gibi Turkiye'de de kamu oyunda yanki
yapmistir. Basin ilk kez konuya énemli bir yer vermistir. 1999 yilinda riugvet alan ulkeler endeksi (CPI) ile
birlikte ilk kez rigvet veren Ulkeler endeksi (BPI) de yayinlanmistir.

Uluslararasi Saydamlik Orgiitiiniin 5 yildan bu yana yayinlamakta oldugu yolsuzluk algilama endeksleri,
son yirmi yilda devlet yapimizda gdézle goriltr bir bozulmanin ve moral degerlerde girimenin egemen
oldugunu dogruluyor. Turkiye, endeks siralamalarinda tim gelismis Ulkelerin altinda ve yolsuzlugu bir
yasam bigimi durumuna getirmis Ulkelerin arasinda yer aliyor. 10 izerinden derecelendirilen endekslerde
en temiz ulkeler 8.0 ile 10.0 arasinda not alirken, Turkiye'nin derecesi 3.5 dolayinda istikrar bulmus gibi.
1995’ten baslayarak son 5 yilin derecelerindeki gelisimi séyle: 4.10, 3.54, 3.21, 3.40, 3.60... Bu rakamla
Tirkiye, 1999 yilinda 99 iilke arasinda 54. sirada yer aliyor. Daha kétiisti Urdiin, Fas, Tunus, Zimbabwe,
Guiney Kore, Filipinler gibi tlkeler bile yolsuzluk batagina bizim kadar saplanmis degiller.

Ercis Kurtulus (1999), bu rakamlar soéyle yorumluyor: “Yolsuzluk ve Rusvetin Turkiye'de bu denli
yayginlagsmasinin ekonomik, sosyal ve kiltirel pek ¢ok nedenleri var. Ancak en 6nemli neden, Ulke
yonetimine temel olusturan siyasal yapinin ¢arpikligi, halkin demokratik katilimi yerine siyasal ve ticari
cikar iligkilerine dayali garpik bir diizenin secim sistemine egemen olmasi. Siyasal yagsamin saydam ve
temiz olmadigi Ulkelerde siyasal iktidari halkin iradesi degil, ¢ikar getelerinin uzlagmasi belirler. Ne yazik
ki Turkiye'de batin partilerde blylk olgiide bu durum goézleniyor” diyor ve surdirliyor, “Boylesine
saydamliktan uzak, demokratik katilimdan uzak bir ortam benzer Ulkelerde oldugu gibi Turkiye'de de
yolsuzlugun, rlgvetin, yozlasmanin ana kaynagi oluyor. Banka kredileri, devlet ihaleleri, Ust dizey
blrokrat kadrolari tepeden asagi paylasiliyor ve "balik bastan kokar" halk deyisi tim ahlaki degerleri
curttmeyi surdurayor”.

Kurtulus konuyla ilgili dnerileri arasinda sunlara da yer veriyor:

e "Toplumsal Ahlak" konusu bir devlet politikasi olmali ve bu amagla kurulacak bir 6zel ihtisas
komisyonu ahlak ve siyaset, ahlak ve din, ahlak ve ekonomi, ahlak ve kamu ydnetimi konularinda
ulusal stratejileri belirlemelidir.

e Yolsuzluk ve rusvetle micadele ¢abalarinda parlamentoya, devlet ve hikimet bagkanlarina karsi
ortak sorumluluk tagiyacak, ulusal ve uluslar arasi sivil toplum kuruluslari ile igbirligi yapacak,
“‘gin 1siginda” bir kamu yonetimi kurulmasi ¢alismalarini yuritecek merkezi bir otorite
kurulmahdir.

e Yolsuzlukla miucadele konusunda bilimsel arastirmalar yapmak, bu konuda Universitelerde, sivil
toplum kuruluglarinda yapilacak arastirmalarda esgudim saglamak tzere bir sivil toplum kurulugu
binyesinde "Yolsuzlukla Micadele Merkezi" kurulmali ve bu merkez kamu kesimi ve sivil toplum
kuruluslarinca desteklenmelidir.

e Basta parlamento olmak Uizere her meslek grubunun ahlak kurallarini belirleyen diizenlemeler ve
bu dizenlemelerin cezai yaptinmlari yukarda s6zi edilen merkezi otorite ve sivil toplum
kuruluglarinin igbirligi ile hazirlanmalidir.

Ticari Alan

Kiresellesme sonucu uluslararasi ticaretin ve ticari iglemlerin artmasi da rusvet olaylarini artirmistir.
Ozellikle gegis ekonomilerinde komisyon olarak nitelendirilen riigvetler, bu rigvetleri ddeyen sirketleri karli
duruma getirmistir. Odenen biyik risvetler yabanci anlagmalarin yapilmasini veya yeni piyasalara
kolaylikla girilmesini saglamakta ve vergi tesviki gibi O0zel yararlar saglayan rusvetler oldugu rapor
edilmektedir (Le Monde of March 17). Bazi bati Avrupa llkelerinin ticari faaliyette bulundugu diger
Ulkelere 6dedigi rigvetler 6nemli rakamlara ulasmigtir. Bu rlsvetlere 6rnek verilecek olursa Le Monde'’ta
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yayinlanan bir raporda Fransiz sirketlerinin 1994 yilinda yurtdisinda 6dedigi rusvetin 10 milyar Frank
oldugu tahmin edilmistir. Ayni sekilde 4 Mart 1996'da World Business’te Alman sirketlerinin yurtdisinda
o6dedigi rigvetin yillik 3 milyar dolari astigi bildirilmistir.

Bu rakamlar yabanci gorevlilere 6denen risvetlerin yalnizca bir kismidir. Silah ticareti icin 6denen
rusvetlerin de ¢ok yuksek rakamlara ulastigi bilinmektedir. Bir Glke herhangi bir ihaleye girdiginde risvet
veriyorsa diger Ulkeler de ayni seyi yapmak konusunda kendilerini baski altinda hissetmektedir. Eger
rusvet vermeyi reddederlerse bunun maliyeti uluslararasi ihaleleri kaybetmektir.

Devlet, kamu igletmeleri nedeniyle énemli yolsuzluk kaynagdina sahiptir. Bu yolsuzluk sekli politik bir
yolsuzluktur. CUnki siyasi partilerin taraftarlarina is bulmada ve partilerin faaliyetlerinin finansmaninda bu
kuruluslar énemli bir kaynaktir. Kamu kuruluslarinin siyasi ¢ikar saglamada ne denli énemli oldugunu
Tuarkiye'de de goriiyoruz. Son yillarda yasanan 6zellestirme olaylari da yolsuzlugu artiran énemli bir faktér
olmustur (Yilmazcan 1999).

Kurallara Aykiri Davranma (isi Geregi Gibi Yapmama)

Avrupa Birligine girme surecinde édnumize konulan en 6énemli dizenlemelerden biri, is ve hizmet retme
sureglerine iligkin standartlardir. Ayni ise iligkin farkli standartlar, ayni kurumun degisik birimlerindeki
uygulama farkliliklari, cogu kez standart digi keyfi uygulamalar, “ben yaptim, oldu” yaklasimlari da ahlaki
yozlagsmanin énemli nedenleri arasindadir.

Bu keyfilik, is Gretme slireglerinde bir avantaj gibi de kullanilabilmektedir. Kurallara goére is Uretenlerin, “is
bilmez” ve “is bitiremez” duruma dustlkleri bu ortamda, rekabet ortami bozulmaktadir.

Beyaz Nokta Vakfi, “bir mal ya da hizmeti yiiksek is ahlaki pratigi iginde Ureten kuruluslarin en buyuk
sorununun, buna uymayanlarin yarattigi haksiz rekabet” oldugunu belirterek bir proje baslatmis. Projenin
amaci, “Bir mal veya hizmetin, is ahlakinin genel kabul gérmis ilkelerine gore uretiminde, haksiz rekabet
ile karsilasan kuruluslar kendi aralarinda ittifaklar kurmaya 6zendirmek ve bir hakem kurulusun etrafinda
orgutlenmesini saglamak”.

DEGIiSIK MESLEK GURUPLARININ YAKLASIMLARI

Basin - Medya

Doérdiinci Kuvvet Medya Gurubu’'nun Internet'teki belgesinde, “Eskiden gazeteler ‘yaziyor, yaziyor’ diye
satiliyordu, oysa bugln ‘veriyor, veriyor’ diye satiliyor. Bu da gazetelerin nicin satildigini acikga ifade
ediyor” denilerek medyamizin geldigi nokta tanimlaniyor.

Basin ilan Kurumu Basin Ahlaki Esaslari Hakkindaki Genel Kurul Kararrnin (1994) 1. maddesinde,
“Bir kamu hizmeti olan gazetecilik, kisisel ve ahlaka aykiri amag¢ ve cikarlara alet edilemez ve kamu
yararina aykir bir sekilde kullanilamaz. Haberlerde ve olaylarin yorumunda gergeklerden saptirma,
carpitma veya kisaltma yoluyla amacli olarak ayrilinamaz. Dogrulugu kusku uyandirabilen ve arastiriimasi
gazetecilik olanaklari icinde bulunan haberler, arastirilip dogruluguna emin olunmadan yayinlanamaz. Bu
hizmetin goérilmesinde asagidaki Basin Ahlak Esaslari’'na uyulur” denilerek, 17 maddelik ahlak ilkeleri
siralanmaktadir.

Bunlardan birkag tanesini belirtmekle yetinelim: Siddet ve terérii 6zendirecek, uyusturucu maddeler ve
her tiirlli 6rqiit suglar ile micadeleyi etkisiz kilacak yayin yapilamaz / Kiigiiklerin ve genglerin toplum
icinde, kisiliklerinin gelismesini ve korunmasini olumsuz etkileyecek veya onlara yénelik cinsel tacize
tesvik eden ve giddeti 6zendiren yayin yapilamaz / Ahlaka aykiri yayin yapilamaz / Kisi, kurum ve toplum
katmanlarina yénelik yayinlarda, elegtiri sinirlarini agsan asagilayici sézciikler kullanilamaz; hakaret
edilemez, séviilemez, iftira ve haksiz isnat yapilamaz / Yayinlarda hi¢ kimse irki, cinsiyeti, sosyal diizeyi
ve dini inanglari sebebiyle kinanamaz, asagilanamaz. Vicdan, digiince ve anlatim ézgdirliiklerini hukuka
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aykiri sekilde sinirlayici, sarsici veya incitici yayin yapilamaz / Haber basliklarinda, haberin icerigi
saptirilamaz ve celiski yaratilamaz / Gazeteci, kaynaklarinin gizliligini korur, kendisine verilen sirlari ve
kaynagini agiklayamaz.

Tarkiye Gazeteler Cemiyeti'nin 1998 - 1999 Calisma ve Hesap Raporunda "Medya kuruluglarinin diger is
alanlariyla daha fazla bitlinlesmesi, i¢ ice gegcmesi hatta onlarin herhangi bir sirketi durumuna gelmesi;
bu slregte ihtiyag duyuldugunda, siyaset kurumuyla ve iktidarla ¢ikar aligverisleri agisindan medya
kuruluglarinin bazen "silah" bazen "kalkan" kilinmasi, sadece gazeteciyi degil, gazetecilik kurumlarini ve
gazeteciligi de clrtutmektedir" deniliyor. Bu slre¢ gazetecige ve basina olan giveni sarsici sonuglar
doguruyor.

Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti Bagkani Nail GURELI'ye gore, “Medyada giiven kaybinin nedenleri
arasinda ‘dogru habercilikten uzaklagiimasr’, ‘dogru habercilige titizlik gésterilmemesi’ ve ‘yanit hakkina
saygl gésterimemesi’ en o6nemli roli oynuyor’. Haberin higbir yoruma kagmadan, saptirmaya
yonelmeden, manipilasyona girmeden, eksigi olmadan batin unsurlariyla okura veya izleyiciye
aktariimasi, yani haberlerin oldugu gibi gercekleri yansitmasi gazetecilik mesleginin temel kuralidir.

Medyada bir haberin yazilmasi sirasinda 6zdenetimin tasidigi énem Uzerinde 6zellikle durulmaktadir.
Zeynep ALEMDAR, 6zdenetimi, “Gazetecilerin higbir yasal yaptirrm olmadan mesleki agidan bir takim
ahlak kurallar gergevesinde kendi kendilerini denetlemesidir" seklinde tanimliyor. Bu konuda Marmara
Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6gretim Giyesi Nesel Kizil sunlari séyliiyor: "Yasal ya da goniillii kuruluslarca
gerceklestirilen oto-kontrol uygulamalari sonucu uygulanan en etkili yaptirrm "teshir"dir. Simdiye kadar
ombudsman kurumu, basin konseyleri ve basin odalari yoluyla gergeklestirildigini gérdigiimiz oto-kontrol
kurumu, gagdas basin igin vazgegilmez bir emniyet supapidir.

Oto-kontrolin basin 6zgurligunin korunmasi, basin ahlakina aykiri davraniglarin teshir edilerek
onlenmesi anlaminda basaril olabilmesi igin yurttaslarin bu kuruma gereken 6zeni gostermeleri, basinin
yaptigi 6nemli kamusal goérevin bilincinde olup, bu baglamda oto-kontrol otoritelerinin uygulamalarini
desteklemeleri gerekir. Teshir edildikten sonra toplum tarafindan ayiplanacagini bilen bir basin mensubu
ya da basin kurulusu teshir edilmemek kaygisini iginde tasiyacak ve ahlak ilkelerine uymaya daha fazla
O0zen gOsterecektir."

Ozgiir Gazeteciler Platformu yayinladigi “Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nde “her
gazeteci ve basin-yayin organi, gazetecinin haklarini savunmali ve meslek ilkelerine uymali, uyulmasini
g6zetmelidir’ denildikten sonra “insan ve Yurttaghk Haklar”, “Gazeteci Tanimi”, “Gazetecinin
Sorumlulugu”, “Gazetecinin Haklar” ve 17 maddeden olugsan “Gazetecinin Temel Gérevleri ve ilkeleri”
konularinda ac¢iklamalar yapildiktan sonra, “Gazetecinin Dogru Davranis Kurallar” ele alinmaktadir. Bu
kurallar, Haber-Yorum, Fotograf-Goériintii, Haber-ilan-Reklam, Yargi, Cocuk, Cinsel Saldirilar, Kimlik veya
Ozel Durum, Saglik, Hediye, Miessese Cikari, Taraf Olma, Ozelestiri, Ozel Hayat, Bilgi-Belge, Haber icin

Para basliklari altinda incelenmektedir.

Ote yandan Basin Konseyi de, “iletisim Meslek ilkeleri’ni kabul etmistir. Bu ilkeler 16 madde altinda
toplanmisgtir.

Goruldigu gibi, basin ve medya alani, etik konusunun en yogun tartisildigi ve kural ve ilke olusturma
arayiglarinin ve ¢abalarinin en yogun oldugu alanlarin basinda gelmektedir.

Hekimler

Ozellikle gegen yilin sonlarina dogru hapishanelerde, F tipi cezaevlerini protesto amaciyla baslatilan 6lim
oruglari sirasinda “hekimlerin mesleki davraniglar ve etik” konusu ¢ok konusuldu. Bir grup hekim, komaya
girme asamasindaki 6lim oruggularina midahale edilmesi gerektigini savunurken, Tirk Tabipler Birligi
Merkez Konseyi, Israrla buna kargi ¢ikt.

Hekimlerin mesleki davranis kurallari, 19 Subat 1960 tarihli ve 10436 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Tibbi Deontoloji Tiiziigiinde dizenlenmistir. 1. maddede, “Tabip ve dis tabiplerinin, deontoloji
bakimindan riayetle mukellef olduklari kaide ve esaslar bu Nizamnamede gosterilmistir’ denilmektedir.
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Genel Kurallar ve Esaslar, Meslektaslarin Hastalar ile Minasebetleri, Meslektaslarin Birbiri lle Ve
Paramedikal Meslek Mensuplari lle Munasebetleri basliklari altinda konuyu ele alan bu Tuzik 46
maddeden olusmaktadir.

44 maddesinde de, “Tabip ve dis tabipleri, bu Nizamname hikiUmlerine aykiri hareket ettikleri takdirde,
6023 sayili Turk Tabipleri Birligi Kanununun 30 uncu maddesine tevfikan mensup olduklar Tabip Odalari
Idare Heyetleri tarafindan Haysiyet Divanina sevkedilirler” denilerek bir yaptirnm da getirilmis olmaktadir..

Avukatlar

26 Ocak 1971 tarihinde yayinlanarak yururlige giren, Turkiye Barolar Birligi'nin 8-9 Ocak 1971 tarihli IV.
Genel Kurulu'nda kabul edilmis “Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallari” 50 maddeden olusmaktadir.
Kurallar, Genel Kurallar, Yargi Organlariyla ve Adli Mercilerle iliskiler, Meslektaslar Arasi Dayanisma ve
iligkiler, is Sahipleriyle iligkiler, Avukatlarin Barolarla ve TBB ile ligkileri basliklari altinda ele alinmaktadir.

Mali Musavirler — Muhasebeciler

TURMOB (Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Misavirler ve Yeminli Mali Misavirler Odalari Birligi)
tarafindan kabul edilmis olan “Ruhsatli Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve
Yeminli Mali Miisavirlik Meslek Ahlaki Kurallari ile ilgili Mecburi Meslek Karari’nin amaci, “yasal
gerekleri asan Olgide meslek mensuplarinin kendini kontrol etmeleri amaciyla moral ilkeler sistemini,
toplum, musteriler ve diger meslek mensuplariyla iligkilerde uyulmasi gereken ve yerine getiriimesi
gereken kurallari igerir’ denilmektedir. Kararin “Meslek Ahlaki ve Onemi” baslikli 2. maddesinde, “Meslek
ahlaki, ruhsatli meslek mensuplarinin bagimsizliginin, kendi kendilerini denetlemelerinin ve moral
durGstlioginin simgedir’ denildikten sonra “Mesleki ahlak kurallarinin, moral ve iyilik standartlarinin
seviyesini belirledigi gibi cezalandiriimasi gereken davranis ve tutumlarin saptanmasindaki yargilarin
temelini olusturdugu” belirtiliyor.

Bu kararla, Defter Tutma ve Finansal Tablolari Hazirlama, Muhasebe ilkelerine ve Standartlarina Uyma
Zorunlulugu (Duristliik, Guvenirlilik ve Tarafsizlik), Mesleki Ozen ve Titizlik, Tasdik Islerinde ve
Denetimde, Bagimsizlik Kurali, Sir Saklama, Ucretler, Denetim Standartlari ve Muhasebe ilkeleri, Ongérii
Yasagl, Haksiz Rekabet Yasagi, Eleman istihdaminda Is Teklifi, Diiriist Olmayan Davraniglar, Reklam ve
Tesvik Yasagi, Ucretlerin indirilmesi ve Komisyon Yasagi, Bagdasmayan isler, Mesleki Faaliyet ve
Mesleki Sirket, Diger Meslek Mensuplari Hakkinda Konugsma Yasagi ve Denetimde Kamu Sorumlulugu
basliklari altinda ahlak ilkeleri ve davranis kurallari getiriimektedir.

Bilisim Alani
Turkiye Bilisim Vakfi, “Biligim Meslegi Ahlak ilkeleri” gelistirmistir.

“Bir bilisimci, mesleginin gereklerini yerine getirirken nelere dikkat etmelidir?” sorusunun yanitlari bu
ilkelerle verilmektedir.

45 maddede ele alinan bu._ilkeler, Temel ilke_ler, Genel Mesleki Yukumlulikler, Bi_reysel YUkUmIUIUIgIer,
Toplumsal Yukumluldkler, Uriin ve Hizmetle ligili YUkamlGlikler, Meslektaslar ve Is Arkadaslariyla llgili

YakamlalGkler, Yoneticilikle ilgili Yuktmllikler, isveren ve Misterilerle ilgili Yukumldlikler, Bu ilkelerle
llgili Sorumluluklar basliklari altinda siralanmaktadir.

TMMOB’NIN YAKLASIMI
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TMMOB, 1998 yilinda baslattigi, Muhendislik ve Mimarlik Mesleki Davranig (Etik) Kurallari olusturma
calismasini, 6235 saylli yasanin TMMOB'ye verdidi, "...meslegin genel menfaatlere uygun olarak
gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbirleriyle ve halk ile olan iliskilerinde dlirtistliigi ve gliveni

faaliyetlerde bulunmak..." gérevine dayandirmaktadir.

Dogal olarak TMMOB etik konusuna mesleki agidan yaklagmaktadir. Neyin ahlaki, adil ve uygun olmak
bakimindan referans olusturacaginin mutlak bir yanitinin olmadigi belirtilen tartisma taslaginda su
goruglere yer veriliyor (TMMOB 1999: 11): Yasalar gibi insanlarin davranig kurallari da kaynagini
toplumdan ve toplumu bigimlendiren Uretim iligkilerinden alirlar ve Uretim iligkilerinin degisimine kosut
olarak da degisirler. Bu nedenle “iyi-k6tld”, “dogru-yanhs” kavramlari, Uretim iligkilerinin, dolayisiyla
egemenlik iligkilerinin neresinde oldugunuza goére degisir. Ama bu degisime karsin, artik insanligin
binlerce yillik gegmisinden sizilen ve evrensel olarak nitelendirilebilecek degerlerin varligindan da s6z
edilebilir.

Olusturulan tartisma metninde, Ulkemizdeki ve bazi Ulkelerdeki mihendislik ve mimarlik 6rgitlerinin
konuya iliskin galismalari g6z 6ntinde tutularak, Topluma Karsi Sorumluluklar, Dogaya ve Cevreye Karsi
Sorumluluklar, isverene ve Miisteriye Karsi Sorumluluklar, Meslege ve Meslektaslara Karsi Sorumluluklar
ve Kendilerine Karsi Sorumluluklar basliklari altinda muihendislerin ve mimarlarin mesleki davranis
kurallari tartigmaya agiimistir.

Topluma Karsi Sorumluluklar
Muahendisler ve Mimarlar,

1. Mesleki bilgi, beceri ve deneyimlerini, toplumun ortak ¢ikarlari; insani kazanimlarin ve
kiltirel mirasin korunmasi ve insan refahinin gelisimi icin kullanirlar. Toplumun saglig,
glvenligi ve refahi i¢cin duymus olduklari sorumluluk her zaman kendi kisisel ¢ikarlarinin,
meslektaslarinin ¢ikarlarinin ya da mimar ve muihendisler toplulugunun cikarlarinin
ustiinde yer alir.

2. Kendilerinden istenen isin toplum ve cevre icin ciddi bir tehlike yaratacadi sonucuna
varirlarsa ve bu konudaki mesleki yargilari isveren ya da musteri tarafindan dikkate
alinmiyorsa, goruslerini igsverene ya da musterilerine yazili olarak bildirirler; sonug
alamamalari durumunda meslek érgutlerini ve gerektiginde kamu oyunu bilgilendirirler.

3. Toplumun ilgi alani iginde bulunan teknik konulardaki goéruslerini, raporlarini, konuyu
yerinde ve tam anlamiyla arastirmis, incelemis ve yeterli bir bilgi ve verilerle ile donanmis
olarak, adil, durtst ve nesnel bir bigcimde aciklarlar ve imzalarlar.

4. igyerlerindeki saghgi ve glvenligi geligtirirler.

5. Isverenleri, misterileri, meslektaslari da dahil olmak (zere, toplumdaki herkese adil,
dirust ve iyi niyetle davranirlar.

Dogaya ve Cevreye Karsi Sorumluluklar

Muhendisler ve Mimarlar, mesleki faaliyetleri sirasinda dogayi ve cevreyi korumayi
mesleki sorumluluklarinin ayrilmaz bir parcasi olarak goérurler, yaptiklari projelerin ve
uygulamalarin dogayla uyumlu ve doda Uzerinde en az tahribati yapacak dizeyde
olmasina g¢aba harcarlar, dodal kaynaklarin ve enerjinin tasarrufuna 6zel 6nem verirler.

isverene ve Miisteriye Karsi Sorumluluklar

Muhendisler ve Mimarlar,
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1. isveren/miisteriyle teknik konulardaki mesleki aligveriglerinde her zaman giivenilir bir is
goéren ya da vekil ya da danisman olarak ve isveren/musterinin ¢ikarlari igin, toplumun
refahini ve saghgini ve glvenligini tehlikeye atmaksizin, mesleki becerilerini ve
deneyimlerini sonuna kadar kullanarak, uygun ve dizgin bir is standardi ile galisirlar.

2. isverenleri ya da misterileriyle olan is iligkilerini etkileyecek sekilde dogrudan ya da
dolayli olarak herhangi bir armagan, para ya da hizmet ya da is teklifi kabul etmezler;
baskalarina teklif etmezler, mesleki iligkilerini gelistirmek amaciyla siyasal amagh bagis
yapmazlar.

Meslege ve Meslektasa Karsi Sorumluluklar
Muahendisler ve Mimarlar,

1. Mesleki faaliyetlerini tim meslektaslarinin guvenini kazanacak bir bigimde; tum
Uyelerin ve meslegin sayginligina azami 6zen gdstererek strdurtrler

2. Tum meslektaglarina ve astlarina saygiyla yaklasirlar; meslektaslariyla haksiz rekabet
icinde olmazlar ve astlarinin gelisimi igin 6zel ¢gaba harcarlar, onlara yardimci olurlar

3. Yalnizca yeterli olduklari alanlarda mesleki hizmet verirler, danismanlik yaparlar.

4. Meslek orguitlerinin faaliyetlerine aktif olarak katilmaya c¢aba gosterirler, onlari
desteklerler, meslegin gelismesine katkida bulunurlar.

5. Hak ve ayricaliklarini kimseye devretmezler.

6. Bu mesleki davranig kurallarina aykiri davrananlara yardimci olmazlar, onlarin
faaliyetlerinin icinde yer almazlar; bu kurallara uygun davrananlari batin gugcleriyle
desteklerler.

Kendilerine Kargi Sorumluluklari
Muhendisler ve Mimarlar,

1. Mesleki bilgilerini her zaman tazelerler; mesleki alanlarindaki en son gelismeleri
izlerler; gerektiginde kendi mesleki faaliyet alanlarindaki ya da bagka alanlardaki mimar
ve muhendislerle gorus aligverisi yaparlar.

2. Mesleki faaliyetlerine iliskin olarak meslektaslarinin dartst ve nesnel elestirilerini
dikkate alirlar, gerektiginde kendilerini de elestirmekten kaginmazlar.

TMMOB’nin etik kurallari ile kastettigi, bir meslegin uygulanmasi sirasinda topluma, hizmetin sunuldugu
kisiye, meslede ve meslektaglara yonelik ahlaki, yerinde ve adil olduguna inanilan davranis ilkeleridir.
Egder mesleki bir 6rgut tarafindan etik kurallar saptanmissa, neyin yerinde, ahlaki ve adil oldugu bu
kurallar gercevesinde tanimlanmaya c¢alisiimis demektir. Agiktir ki, bu kurallarin saptanmis olmasindan ve
uygulamaya konulmasindan amaglanan zaten mesleki yasami boyunca israrla bu ilkeleri uygulamakta
olanlarin desteklenmesi, yeni miihendis ve mimarlarin yanlis yapmasinin énlenmesidir. Ote yandan, tabii
ki meslek davranig kurallarinin belirlenmesi ya da uygulanmasi ile "sorunlarin ¢ézllecegi" gibi bir beklenti
de s6z konusu olmamahdir. Ancak, bu kurallari uygulamakla kimi yanlishklara engel olma firsati da
yakalanmig olacaktir.

Temel amag, muhendislik ve mimarlik mesleginin insanlara daha iyi hizmet etmesi icin kilavuzluk gérevini

saglamaktir. Amag kigilerin damgalanmasi, "ahlakli-ahlaksiz" olarak nitelendirilmesi, bu kurallarin siyasal-
kisisel-yonetsel vb. amaglarla kullaniimasi degildir.
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Kisacasi mesleki davranis kurallari ile "miihendislik ve mimarlhk hizmetini ne yaparsak, nasil
davranirsak daha iyi veririz?" sorusuna yanit aranmaktadir.

Ancak bu kurallar olusturulsa bile, uygulanmalarinda genellik agisindan simdiden sorunlar yasanacagi da
bir gergektir. 1983 yillinda TMMOB Yasasi’'nda kanun hikminde kararname ile yapilan degisiklikle, kamu
kurumlarinda c¢alisanlarin meslek odalarina Gye olma zorunlulugu kaldiriimigtir. Dolayisiyla TMMOB’nin
kabul edecegi ilkelerin Giye olmayan muhendisleri ve mimarlari da baglamasi s6z konusu olmayacaktir.

Tartisma metninde, muhendislik ve mimarlik egitimi icinde etik egitiminin yeri de ele alinmistir (TMMOB
1999: 16): Yurtdisinda muhendislik ve mimarlik egitimi veren egitim kurumlarinda mesleki etik egitimi 6zel
bir yer tutmaktadir. Konu son vyillarda daha da énem kazanmaktadir. ABET (Accreditation Board for
Engineering and Technology), akreditasyon igin etik egitimini zorunlu goérmektedir. SEFI (Avrupa
Mihendislik Egitimi Dernegi), tim Avrupa igin gecerli olabilecek bir c¢erceve program Uizerinde
calismaktadir.

Ulkemizde Orta Dogu Teknik Universitesi'nde Mimarlik Fakiiltesinde ve Maden Miihendisligi Bélimi'nde
dogrudan dogruya mesleki etik dersleri verilmektedir. Bazi bélimlerde de bu konu muhendislik dersleri
icinde ele alinmaktadir. ABET sureci iginde konunun bagka bdlimlerde de ele alinmasi dogrultusunda bir
egilim gdzlenmektedir. Bilkent Universitesi’nde bilim, teknoloji, kalkinma, gevre ve toplum gibi konulari ele
alan zorunlu bir dersin ana basliklarindan birisini etik konusu olusturmaktadir. Hacettepe Universitesi'nde
bu konu simdilik bazi derslerin iginde ele alinmaktadir. Dokuz Eyliil Universitesi Senatosu, etik egitimini
tim birimler icin gerekli géormus ve bazi bélimlerde de dersleri baglatmis bulunmaktadir. Bogazigi
Universitesi de ABET siireci ile birlikte konuya daha fazla girmenin hazirliklarini yapmaktadir.

Gorildaga gibi mihendislik-mimarlik egitimi verilen Universitelerde, “etik” konusuna egitim izlencelerinde
Ozel olarak yer verilmesi, bu strecin de bir an énce baslamasi gerekmektedir.

TMMOB Tartisma Notlari'yla, asagidaki, birbirleriyle iligkili sorularin yanittanmasi amaglanmistir:

1. Bir "Meslek Davranig Kurallan™ gerekli midir?

TMMOB Tuzigu ile Odalarin Tizik ve Yonetmeliklerinde belirlenmis kurallar disinda ayrica "Meslek
Davranig Kurallari" olmali midir? FEANI (Avrupa Ulusal Mihendislik Birlikleri Federasyonu) ve Avrupa
Muhendisligi ya da akreditasyon s6z konusu olmasaydi boyle bir gereksinme olacak miydi? Ya da
toplumda soygunlar, vurgunlar, ¢ete iligkileri dururken, toplumun iginde bulundugu olumsuz kosullardan
sorumlu olanlar mihendis ve mimarlar midir ki béyle bir girisimde bulunsunlar?

2. "Mesleki Davranig Kurallar" hangi amagla belirlenmelidir?

Etik kurallarinin gelistiriimesinin ¢esitli amagclari olabilir: Bunlardan ilki esinleyici-kilavuz kurallardir. Bu
durumda hedeflerin ve ilkelerin genel anlamda belirtiimesi yeterli olacaktir. Bu kurallarin ayrintili olmasi da
gerekmemektedir. ikinci tiir egitim amagli kurallardir. Bu durumda ilkelerle birlikte acik kurallar da belirtilir;
bu tur kurallarin temel amaci, karmasik durumlarda, meslektaslarin basvurabilecekleri ahlaki kilavuzluk
yapmaktir. Uglincii tir ise diizenleyici kurallardir. Bu durumda ilkeler ve kurallar agik bir bigimde belirlenir
ve kurallara uyulmamasi durumunda hangi yaptirimlarin uygulanacagi belirtilir. TMMOB agcisindan bu
durum, meslek davranig kurallarinin tizik ve yonetmelik hikimlerine yansitilmasi anlamina gelecektir.
Ayrica islemin mevcut organlar araciliiyla mi (onur kurullari) yoksa yeni olusturulacak kurullar araciligiyla
mi (etik kurullari) uygulanacagi belirlenmelidir.

Etik kurallari sayilan bu Gg tirin bir bilesimi de olabilir. Simdi verilmesi gereken karar " etik kurallarinin
hangi amagla belirlenecegidir? Bu soruya verilecek yanit, kuskusuz ayni zamanda "etik kurallarinin”
icerigini de etkileyecektir.

3. Bu kurallarin kapsami ne olmalidir?
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Kapsamin genisligi ve hangi dizeydeki ayrintilara inilmesi gerektigi tartismali bir konudur. Kapsam
oncelikle kurallarin amacina baglidir. Burada sundugumuz "Mesleki Davranis Kurallar ik Taslag"
yalnizca tartismalari daha verimli kilmak i¢in yapiimis bir girisimdir. Bu taslak 6zellikle ayrintili ve genis
kapsamli bir bigimde hazirlanmamistir. Kurallarin bu kapsamda tutulmasi gibi bir zorunluluk yoktur.
Ayrintilar gerekiyor mu, kapsam genislemeli mi? Bunlar tartisma slrecine katilan mihendisler ve
mimarlar tarafindan énerilmeli ve kararlastirilmahdir.

4. "Mesleki Davranig Kurallari” nasil ve ne zaman uygulanmalidir?

Diyelim ki "Mesleki Davranig Kurallarinin" gerekliligine karar verildi. Diyelim ki bu kurallarin hangi amagla
belirlendigine ve kapsamina karar verildi. Bir bagka soru gindeme geliyor: Bu kurallar hemen mi (yani,
tartisma surecinin sonunda ve TMMOB Genel Kurulunda kabul edilmesiyle birlikte mi), yoksa, érnegin bir
dénem sonra mi uygulanmalidir?

Mesleki davranis kurallarinin akibetinin onlarin olusturulmasina iliskin ¢alismanin biiyiik bir
katimla ve ulagilabilen her iiyenin gériisii alinarak, konunun enine boyuna tartisilmasi saglanarak
yapilmasina bagl oldugu bir gergektir.

HARITA SEKTORU

Sektérimiz, yeni yuzyilin bu ilk glnlerinde gelecegini ve vizyonunu tanimlamak zorundadir. Bu
tartismanin, meslegimizin tim uzmanhk alanlarini, tdm kurumlarini, tim edimcilerini (aktorlerini)
kapsayacak bigcimde, sabirla, ama mutlaka yuritilmesi gerekmektedir.

Toplumda topraga iliskin tim yatirnmlardan, buglin bile kutsalllk noktasinda dederlendirilen iyelik
(mulkiyet) kurumuna kadar uzanan faaliyetlerimizin, yeni yaklagimlar, teknolojik olanaklar, insanhga-
bugine ve gelecede karsi sorumluluklarimiz agisindan gézden gegirilmesinde yarar vardir.

Bu tartismalarda etik konusunun merkezi bir yer tutacagini 6zellikle vurgulamak gerekmektedir.

Hem kendimize ve meslegimize olan saygimizin, hem toplum katindaki sayginligimizin giglenmesi,
koétlluklerden arinmasi igin mesleki davranis kurallarimizi olusturmamiz gerekmektedir.

Meslegimizin ¢ok degisik nedenlerle, dedisik uygulamalarda toplum katinda izlendigini biliyoruz. Bazi
meslektaslarimizin yaptigi uygulamalarin imajimizi zedeledigi, meslegimizi tartismali duruma distrdugu
de oluyor.

Etik agidan bakildiginda, meslek alanimizla ve uygulamalarla ilgili bazi sorular sormak ve Uzerinde
distinmek yararl olabilir:

e Bir 6zel sirkette ¢alisiyorsunuz... Sizden herhangi bir nedenle (yol, ingaat alani, maden ocagi vb)
arazinin kotlariyla oynamaniz ve hafriyati fazla ¢gikarmaniz isteniyor... Ne yapacaksiniz? Ayrica
bunun yetkili kurum tarafindan onaylanacagi givencesi de veriliyor... Bu durumda o kurumda
calisan birisiniz ve yoneticiniz 6ninlze gelen belgeleri imzalamanizi séyluyor... Tersi durumda
isinizden olma olasihidi var... Nasil davranacaksiniz?

e Bir imar uygulamasi yapiyorsunuz... Dagitim asamasina geldiniz... Bazi parselleri kollayici bir
dagitim yapmaniz isteniyor... Hatta bazi parseller icin ¢ok cazip para Onerileri de aliyorsunuz...
Davranisiniz ne olacak? ihale bedeli disinda paralar aldi§i saptanan meslektaslar icin bir sey
yapilacak mi?

e Ya da diyelim ki, 2981 sayili yasanin uygulanmasinin s6z konusu olmadigi alanlarda (sit alanlari,
Bogazlar vb) uygulama yapilmasini saglayan kamudaki mihendisler i¢in ne yapilacaktir?

e Olgl yaptiniz... Olglileri biiroya tasidiniz... Hesap yapiyorsunuz... Hosgérii sinirlarinin disinda
farklar gikiyor... Olgiileri biiroda mi diizelteceksiniz, arazide mi? Yoksa kar-kis, yagmur-camur
demeden araziye ¢ikacak misiniz?
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Bir belediyede calisiyorsunuz... Bir binanin su basmanina kot vereceksiniz... isveren kotu diisiik
gOstermenizi istiyor... Bu durumda bir kat kazanacagi belli... Size de 6neri yapiyor... Kabul
edecek misiniz?

Serbest galigiyorsunuz. Bir kurum bir isi ihale yoluyla yaptirmak istiyor... Siz de isi yapmak
istiyorsunuz... ihale bedelinin falanca oranini birilerine birakmaniz durumunda, davet firmalarini
sizin belirleyebilecegdiniz sdyleniyor... Boylece de isi almaniz kesinlegiyor... Yoksa belirsiz bir stire
issiz kalmaniz s6z konusu... Neyi géze alacaksiniz?

Acik eksiltmeli bir ihaleye katiliyorsunuz... Kirimlar kiran kirana gidiyor... Kirma oranlari %70’lere,
%80’lere ulagiyor... Kirimi strdirir misiniz?

Odanin Gg kurusluk vizesinden kagmak igin, tescil evrakinda sahtecilik yapildigi ortaya ¢ikarsa ne
yapilmahdir?

Bir mesleki toplantida, sizce yanlis olan bir tartismanin sirdigu bir ortamda edilgen olarak
kalmak ne kadar dogrudur? Ya da Kurultay, sempozyum, panel gibi platformlara katilirken,
buraya yalnizca dinleyici ve izleyici olarak katiimak, aktif olmak ve katki sadlamak igin ¢aba
harcamamak da etik agidan degerlendiriimesi gereken bir konu degil midir?

isin kabuliine giden bir miihendis, eksik, yanlis ve standart disi gérdiigii kalemleri goz ardi ederek
isi onaylarsa ne yapilmasi gerekir?

Mesleki bilgisini gelistirmedigi, gelistirmek igin ¢aba harcamadigi, bunun da meslek pratigine
yansimasi sonucu meslegin imajini bozdugu belirlenen meslektas i¢in ne yapilmalidir?

Bir kurumda salt siyasi nedenlerle sada-sola surllen meslektaslarina yapilanlara sessiz kalmak
hangi mesleki davranisin gostergesi olabilir?

Ayni kurumda g¢alisan, ayri bir gelir kaynagi olmadigi bilinen, ancak diger mihendislere gore
yasami farkli olan bir mihendis igin ek sorusturmaya gerek goérilecek mi?

Bir meslektasin bir kamu alanini, kamu yararina ve yasalara aykiri bigimde baskalarinin Gizerine
gecirimleme isinin icinde yer aldi§i saptanirsa ne yapilacaktir? Diyelim ki Orman Yasasi'nin 2-b
maddesine gore bir alanda bdyle bir uygulamanin iginde yer alirsa bu gérmezden mi gelinecektir?
Sigortasiz mihendis ¢alistirdi§i, ya da mihendisleri normal yasam kosullarinin altinda Ucretle
calistirdigi, 6zcesi Ucretle galisan meslektaslarinin ve diger elemanlarin tiim 6zlik haklarina
(Ucret, sosyal guvence, vb.) azami sayginin gosteriimedigi belirlenen serbest ¢alisan igin
yapilacak islem ne olacaktir?

Burosuna staj yapmak Uzere gelen bir 6grencinin Staj Defterini, bir gin bile staj hizmeti vermeden
imzaladigi belirlenen Kisi icin ne yapilacaktir?

Kurumsal cikarl meslek c¢ikarlarinin Uzerine koyan, kurumlar arasi veri ve deneyim paylagimini
sinirlandiran meslektaslar meslek etiginin neresinde degerlendirilecektir?

Birkag tane de TMMOB belgeleri arasinda yer alan soruya yer verelim:

Mahkeme tarafindan bilirkisi tayin edilen bir mihendis bilirkisiligini kdtuye kullanmayi aliskanhk
haline getirmigse, kimden rugvet alirsa ya da kimin hatiri daha fazlaysa onu hakli ¢ikaracak rapor
yaziyorsa, buna “dur’ denecek mi? Yoksa bu "meslegdi" daha uzun yillar sirdirmesine g6z mu
yumulacak?

O eski bir mUhendis. Ne var ki uzun zamandir mesleki bilgisini artirmak igin hi¢cbir sey yapmiyor.
Yeni muhendislik kavramlari ve uygulamalarina ¢ok yabanci. Yeni teknolojileri ve gelismeleri
bilmedigi icin musterisinin siparisini cok pahaliya mal ediyor ve onu zarara sokuyor. Bir sey
yapilacak mi?

Acaba bunlar Uzerinde daha uzun disinmenin ve mesledimizin daha iyi bir bigcimde yapiimasi
bakimindan bazi ¢dézim yollari aramanin zamani gelmedi mi ? Daha dogrusu zamani kagirma esiginde
degil miyiz? Etik kurallara gdére davranmamay! sirdirmekte inat ve israr edersek, kendimizden ve
toplumdan kopusumuz hizlanmayacak mi?

BiR MESLEK ETiGi OLANAKLI MI?

TMMOB'nin tartisma metninde belirtildigi gibi, mesleki davranis kurallari ya da ingilizce konusulan
Ulkelerde daha ¢ok kullanilan deyimiyle “etik kurallar” (code of ethics), genel anlamda dogruyu, iyiyi
aramazlar. Mesleki davranis ya da mesleki etik kurallari, bir meslegin yerine getirilmesi sirasinda ve
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bu mesleki hizmetlerle sinirli olmak iizere, neyin yapilmasi, neyin yapiimamasi gerektigini belirlemeye
caligirlar.

"Mesleki Davranis Kurallar" ya da "etik kurallari "olarak adlandirilan kurallar, bir meslek mensubunun, o
meslekle ilgili etkinlikleri kapsamindaki iglerle ilgili olacaktir.

TMMOB tarafindan yurGtilen ¢alismanin tim odalari da kapsayan genellestiriimis, cergeve kurallar
noktasinda kalmasi dogru goriinmektedir.

Ancak her bir meslek odasinin, kendi meslek uygulamalarini kapsayan daha ayrintili kurallari tGretmesi
gerekecektir. Birgok uzmanin, etik konusunu ele alirken yaptigi énerilerde bu vardir.

O zaman sorun, 6zdenetimi ve teshiri de kapsayacak bicimde, mesleki sayginhdi saglamak, dogru ve
guvenilir hizmet Uretimi, iligkilerde sevgiyi ve saygiyi pekistirme noktalarini temel alan bir meslek davranis
kurallari buttiint Gzerinde galismaya baslamaktir.

Baslayalim da, yontem ne olmali?

Prof. Dr. Bozkurt GUVENG, Cumhuriyet Bilim ve Teknik'in 7 Ekim 2000 tarihli 707. sayisindaki
“Tarkiye’de Arastirma Sorunlar” baslikli yazisinda soyle diyor: Yeni bilgi dreten bilimin ydntemi
tiimevarimdir. Kamuoyuna acik tartismalara bakilirsa, yargilarimizin timden geldigi gorulur. Bilimle time
varacagimiza timden gelmeyi yegliyoruz. Sonu¢ almak yerine sebep buluyoruz. Vargilarimizi tagiyacak
genelleme yoksa icat ediyoruz. Ekonomi ¢oktl, ¢unkl enkaz devralmistik. Medya dokuliyor, egitim
yetersiz. Egitim bu durumlara dustl, ¢inkl aydin gérevini yapmadi, ¢unkl gelir dagilimi bozuk; ¢lnkd
devlet calismiyor; ciinkii faiz édemekten ayakta duracak giicii kalmamis vb... lyisi mi devlet elini etegini
cekmeli ekonomiden. Tuim vyetkileri alinmali; ancak egitimden, savunmadan, dogal afetlerden,
enflasyondan, iflas edecek bankalardan, trafik canavarindan, ¢evre kirlenmesinden sorumlu olmali. Yoksa
kimi sorumlu bulup , kinardik olup bitenlerden?..”

Demek ki, timevarimci bir ydntemle, meslek etigimizin ilkelerini olusturmak zorundayiz. Kanimca bunun
takvimi olarak, Uyeler, temsilcilikler, subeler ve genel merkez dizisi iginde bir katilim modeli uygulanarak,
bir Meslek Etigi Komisyonu’nun esgudiminde Odamizin 2002 yilindaki Genel Kuruluna yonelik hazirlik
yapmaliyiz. Boylece TMMOB diizeyindeki ¢cabalari da bitiinlemis oluruz.

SONUG

Birlesmis Milletler - Milenyumu Karsilama Toplantisi'nda bir araya gelen 188 ulkenin lideri gelecek ile ilgili
goruslerini de aciklamislardi. Bunlardan Fransa Devlet Baskani Jaques CHIRAC, “21. yiizyilda insanliga,
insan onuruna ve insan haklarina hizmet edecek yeni bir ahlak anlayigi gelistirmek zorundayiz. Bu yeni
ahlak anlayigi gereksinmesi baris ve demokrasi miicadelesinden daha 6nemlidir” diyordu. Cuneyt
ULSEVER 1.01.2001 tarihli, yeni binyilin ilk yazisinda, bundan yola gikarak “Gelin Yeni Yilda Ahlaki
Yuceltelim” diyor...

Orhan BURSALI 10 Haziran 1999 tarihli Cumhuriyet Gazetesi’nde Persembe késesinde “Toplumsal
Vicdan/Toplumsal Etik” bagligiyla yazdigi yazida soyle diyor: “Diinyamizda giiniimiiziin en énemli sorunu
nedir sizce?” Agik Radyo’da diin sabah Amerikali diisiinur, bilim insani Aristide Zolberg ile yapilan ilging
soylesiyi dinliyorum; bu soruya verilecek yaniti merakla beklerken, “Etik” dedi Zolberg, “Etik her dénemde
basta gelmistir’. Yani, toplumsal ahlak, dinyanin en énemli sorunul!..

Goraldugu gibi sorun 6nemli ve ivedi...
Tanilli hoca, “Ahlak édevinin en zorlayici 6zelliklerinden biri de, ertelenmeye gelmemesidir’ diyor, Fransiz
filozofu Alain’in (1868-1951), “Bugtin, simdi, hemen, tek tutamagimiz budur’ yaklasimindan yola ¢ikarak.

Beklemek, ertelemek ve vazgegmek sayilir; vazgegmek ise, zamanin efendisi degil, kdlesi olmayi segcmek
demektir (Tanilli 1998:238).
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Betiil COTUKSOKEN, Alain TOURAINE'’in Modernligin Elestirisi yapitindan bir alintiyi aktariyor: Modern
toplumdan s6z edebilmek icin bilimin teknolojik uygulamalarinin olmasi yeterli degildir. Buna ek olarak
entelektlel etkinligin siyasal propagandalardan ya da dinsel inanglardan korunmasi, yasalarin
tarafsizliginin kigileri torpile, adam kayirmaya, particilie ve yolsuzluklara karsi korumasi, kamu ve 6zel
yonetimlerin kisisel bir iktidarin araci durumuna gelmemesi, tipki kisisel servetlerle devletin ya da
isletmelerin bultgelerinin birbirinden ayri tutulmasi gibi 6zel yasamla kamu yasaminin da birbirinden
ayrilmasi gerekmektedir.

Bu nedenle yolsuzluk, etik gibi kavramlar, ¢agcil yapilanmalarda belli bir imlemi (referans noktasi) olan
kavramlardir.

Ulkemizde adi olup da kendisi bir tirli olamayan kavramlar sinifinda, etik... Siyasilerimiz icin,
yonetenlerimiz igin, kendimiz igin, bu anlamda, “Keske niyetler de, sdylenenler kadar samimi olabilse”
demek kaliyor... Daha dogrusu keske énce niyetler samimi olsa, s6zler onlarin yalnizca dillendirilisi igin
kullanilsa...

isin ve asin en bliyiik sorunlar olmaktan gikti§i toplumlarda, bireyin ¢abalarinin ve tatmin kaynaklarinin
baska mecralara kaymasi belki dogaldir. Kisi basina gelirin bir gecede 3.000 $'dan 2.000 $’a dustlugi
konularda etigi tartismak elbette kolay degil. Ama etigi tartismak i¢in ekonomik durumumuzun, yasama
kosullarimizin iyilesmesini de bekleyemeyiz.

Ahlakh olanlarin yasaminin zora bindigi, ahlakli yasamanin “enayilik” olarak gérildugu, ahlakh
davranmanin bedelinin yuksek olabildigi glinimuz kosullarinda, &zellikle simdi, bu kosullarda, bu
momentte, Turkiye'nin bir sise agzindan gectigi bu ortamda etik konusunu tartismaliyiz... Toplum “iki
derede bir arada” yasarken ve bu yasayis onun “etik ¢okUsuyle” de ilintiliyken, simdi, 6zellikle simdi bu
tartismalari glindeme getirmek gerekmektedir. Clnkl goériinmektedir ki, bu konumda olusumuzun temel
nedenlerinin basinda bu etik ¢okls bulunmaktadir.

O nedenle, yinelemek pahasina, Jon NUTTALL'in de dedigi gibi, “Yapabilecedimiz en iyi sey, hem kendi
basina hem de 6teki etik degerlerle iliskisi icinde, ahlaki sorunlar konusunda kafa yormayi stirdiirmek ve
bu sorunlara iliskin nasil dusunebilecedimize kafa yormaktir”.
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