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KENTIN PENCERESI
Dog. Dr. Erol KOKTURK

Kent Bilgi Sistemlerinin Finansmani

Kent bilgi sistemleri kapsamli projeler... Birgok modiilden olusan, biitiinlesik ¢6ziimler iireten
projeler... Bu biitiinliik ortaya konuldugunda, yoneticilere ve karar vericilere ilging ve g¢ekici
gelmekte, ancak maliyet konusuna gelindiginde “biitiinciil ilgi” parcalanmaktadir... Belediye
Bagkanlari, karar vericiler, biitiin yerine, projenin pargalariyla ilgilenmekte, baz1 modiilleri
yeglemektedirler...

Kapsamlari, 6zellikleri ve teknolojileri geregi, gercek anlamdaki kent bilgi sistemi projeleri,
belli maliyetleri géze almayi gerektiren projelerdir. Ciinkii kent bilgi sistemleri, bir
“otomasyon” olarak degil, bir veri tabani uygulamasi olarak algilanmasi gereken projelerdir.
Bu algilayis, kent bilgi sistemlerinin maliyeti konusundaki tereddiitlerin 6nemli boliimiinii
ortadan kaldiracaktir.

Kent bilgi sistemleri bir “otomasyon” projesinden daha maliyetlidir. Bu sonug, karar vericileri
diisindiiren bir sonug olsa da, belirtmek gerekir ki, kent bilgi sistemleri gibi projeler kendi
kaynaklarinmi iireten, dogurgan projelerdir. Bu dogurganlik goriilemediginde ya da goz ardi
edildiginde, proje maliyetleri tistlenilmesi zor, riskli biiyiikliiklere dontigmektedir...

Ulkemizde genel olarak yasanmakta olan ekonomik sikintinin, yasamin tiim alanlarinda
oldugu gibi belediyelerimizin yasaminda da sikintilar yarattigi bir gercektir. Ote yandan
belediyelerimizin mali yonden biiylik oranda Ankara’ya bagimli olmalari, kendi gelirleri
konusunda karar verememeleri, vergi salamamalar1 da, onlarin 6zerk kararlar verebilmelerinin
onlinde bir engel olusturmaktadir. Genel biitce i¢inde belediyelere ayrilan payin %15’°ler
dolayinda olusu, yerelligi onemseyen ve destekleyen gelismis lilkelerde bu oranin %50’ler
dolayinda bulunusu, karar vericilerin yiiksek maliyetli isler konusunda diisiinmelerini hakli
kilmaktadir.

Ancak uluslar arast alanda ve bunun yansimalart sonucu iilkemizde olusan yeni iklim, ne
olursa olsun bazi gelismelerin disina diismemeyi gerektirmektedir. Olanaklarla bu iklim
arasinda olusturulacak arakesitte karar verirken, bilgi toplumu yolunda atilacak adimlar
oncelige sahip olmak zorundadirlar. Ulkemizde merkezi hiikiimet organlarina gore daha
dinamik bir yapiya sahip olan belediyeler, kurumsal yenilenmeyi projelendirme goreviyle
kars1 karsiyadirlar. Bunu saglayabilmek icin de, sahip olduklari olanaklar1 fark etmek
zorundadirlar. Bugilin gelinen noktada vurgulamak gerekir ki, belediyelerimizin biiyiik
boliimi, lizerinde oturduklart hazinenin farkinda degildirler.

Yeni beyan doneminin baglamasiyla birlikte yeni tartigsmalara tanik olunmaktadir. Belirlenen
“asgari degerler”, “biiyliksehir paylar” gibi konular yeniden diizenlenmek iizere, Maliye
Bakanliginin giindeminden hiikiimetin giindemine kaymis durumdadir. “Bundan bdyle beyan
alinmamas1” gibi konular tartisilmaktadir. Bunlarin bir boliimii dogru yaklagimlardir. Hatta
“beyan alinmamas1” kararinda geg bile kalinmistir. Ancak yaklasim yetersizdir.
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Bir yandan bilgi ¢agindan ve onun olanaklarindan s6z etmek, ama 6te yandan eskide 1srar
etmek zaten celigkidir. Bugilin sahip olunan olanaklarla, araglarla, teknolojilerle, belediyeler
yonetmek zorunda olduklar1 taginmazlara iliskin bir “envanter” ¢aligmasi yapabilirler. Hatta
bu calisma sirasinda adres bilgilerini (numarataj), tasinmazlara iliskin “nitelik” bilgilerini
diizeltebilirler. Giincelleme mekanizmalarinin da gelistirilmesiyle, saglikli bir veri tabanindan
emlak beyannameleri otomatik olarak iiretilebilecek duruma gelinebilir. Boylece vatandasi
belediyeler oniinde yigmanin anlamsizlig1 ortadan kaldirilabilir.

Bu tiir calismalar, kent bilgi sistemleri yolunda 6nemli adimlar atilmasini saglarken, bu
sistemlerin finansmaninin temelini de olusturabilir. UNIVERSAL firmas: tarafindan
Istanbul’un 6 ilgesinde yiiriitiilen ve adina “tasinmaz envanteri olusturma” denilen caligmalar
kapsaminda ortaya ¢ikan veriler ilgingtir: Emlak beyannameleri %47, cevre temizlik
beyannameleri %53 oraninda yanlis beyan icermektedir. Ote yandan asmmazlarin %17’sine
emlak, %?23’line ¢evre beyannamesi verilmemektedir. Gelir anlamindaki tiim bu eksik/yanlis
verilerin parasal anlamdaki degeri yillik toplanan verginin %32’sine esdegerdir. Tim
yOneticilerimizin bu rakamlar {izerinde yeniden diisiinmelerinde yarar vardir.

Vergi gelirlerinde istikrarin ve siirekliligin saglanmasi, agik biitgeleme doneminin kapanmasi,
aktif kaynak yonetiminin olanakli olmasi anlamindaki bu dogrudan kazanimlarin yani sira
belediyelere saglanacak “dolayli” kazanimlar da &nemlidir. Ulkemizde tiim kurumlarda
oldugu gibi belediyelerde de bilgi teknolojilerine gereken Onemin verilmemesinden
kaynaklanan maliyetler s6z konusudur. Tiirkiye Bilisim Dernegi yoneticilerinden Abdullah
KORNES bu tiir maliyetlere “bilisimsizlik maliyeti” adin1 vermektedir. Aym verilerin
belediyenin farkli birimlerinde tutulmasi ve islenmesi, bu nedenle dogan giincelleme sorunu,
kurum i¢i iletisimsizlik, yeterli ve saglikli veriye hizli erisilememesi sonucu verilen eksik
kararlar gibi olaylar bilisimsizlik maliyetine 6rnek olarak gosterilebilir. Saym KORNES 18.
Bilisim Kurultayinda, tilkemizde yalnmizca “adreslerin tekrarli tutulmasinin” maliyetinin 35
trilyon lira dolayinda oldugunu belirtiyor, genel bilisimsizlik maliyetinin de 200 milyar dolar
dolayinda oldugunu soyliiyordu...

Vurgulanmalidir ki, bilgi teknolojilerine yatirim sonucu gelirlerde saglanacak istikrarin, kent
ici adaleti saglamasinin, hemseriler arasinda kiilfet-nimet dengesinin kurulmasinin,
bilisimsizlik maliyetlerinin dnlenmesinin yani sira, kurumun imajinin diizelmesine de 6nemli
katki saglanacaktir. Hemserilerinin goziinde belediyenin imajmin giiclenmesi, bir yOnetici
acisindan 6nemli olsa gerektir.

Kent bilgi sistemleri ile fark edilen bir olgu da, mekansal verilerin kazandig1 yeni anlamlar...
Mekansal verilerin 6nemi siirekli artmaktadir. Bu verilerle ilgili belediyelerde yaratilacak
saglikli bir veri tabani, belediyelere, gereksinme duyan ¢ok farkli kurumlara ve kuruluslara bu
verileri agmasi olanagi da saglayacaktir. Bu da 6nemli bir kaynak olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kent bilgi sistemlerinin kendi finansman kaynaklarin1 dogurmasinin bu drneklerinin yani sira,
dis destekler olanaklari iizerinde de durulmasinda yarar vardir. Ozellikle Avrupa Birligine
girme slirecini yasayan iilkemizde, belediyeler de, bu birlikler biinyesindeki “proje
kredilerinden” yararlanmay1 diisiinmelidirler. Avrupa Birligi biinyesindeki proje kredileri
kapsaminda iilkemiz i¢in ayrilan kotalarin kullanimamis olmasi diislindiiriiciidiir. Bu,
sorunlara “projeci” yaklagimlar gosteremedigimizin, “proje” iiretemedigimizin de bir
gostergesidir.



Bunun yani sira Oniimiizdeki donemde Diinya Bankasinin belediyelere saglayacagi “proje
kredileri”’nden de s6z edilmektedir. O zaman belediyelerin, érgiitlenmelerinde “hesap isleri”
kavramini asan, “mali ve finans yonetmenligi” olarak konuya daha genis agidan bakmay1
olanakli kilacak, becerecek bir yapilanmaya gitmeleri de gerekmektedir.

Kent bilgi sistemleri, belediyelerimizin yalnizca bugiiniine degil, tiim gelecegine yatirimdir.
Bu nedenle de belediyelerimiz agisinda “stratejik” dnemdedir. Bu 6nem dogru kavrandiginda,
maliyetlerin birinci dereceden 6nemli olmadigi da ortaya ¢ikacaktir.

Asil olan, belediyelerde bilgi teknolojileri iizerinde kurgulanmis, kent bilgi sistemleri odakli
bir doniisiimiin istenip istenmedigidir. Bu konuda sorun yoksa, maliyetler karar vericilerin
Oniine asilmasi1 zor bir duvar gibi ¢ikmayacaktir. Ciinkii, sistem kendi finansmani i¢in kaynak
iiretecektir... Fark edilmesi gereken gergek budur...



