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28 Mart yerel segimlerine adim adim yaklagiyoruz. Aligik olmadigimiz bir se¢im sureci yagiyoruz.
Adaylarin hangi 6lgttlere gore belirlendigi tartismalara neden oluyor. Ortada gelecekle ilgili izlenceler
yok. izlence, yani yerine getirilecek gorev tanimlari, yani yiik belli olmadan tasiyicilari belirleniyor. Bazi
aday adaylari ile ilgili olarak basina yansiyanlar hepimizi hayretlere dustriyor. Bir yerden aday
olabilmek i¢in harcanan gabalara bakinca, bunun yalnizca “hizmet askiyla” agiklanamayacagi ortaya
cikiyor. Kendi adaylari destek bulmayan partililer partileri basiyor, partisinden ayriliyor. Cok abartiimis
bir aday olma stireci yasaniyor.

Yerel yonetimler, gergekten de 6nemli yonetim birimleri... En klasik deyisle de, “halka en yakin
birimler” olduklari igin, “yoneticiler her giin halkla yuz yize” olduklar igin, bu énem daha da artiyor.
Belediyeler denilince akla eskiden yol, su, ¢op, elektrik gibi temel hizmetler gelirken, glinimuizde
yasadigimiz mekanlar, yasadigimiz ortamlar olmanin étesinde uygarliklarin ve uygarlasmanin merkezi
olarak kentler ve kimlikler, kilttrler, imar, yapilasma, gevre, katihm gibi konular 6n siralara yerlesmis
durumda. Bazi yoneticiler igin imar yetkileri, dolayisiyla da kentsel rantlar en dnemli gekim noktasini
olustursa da, kentlerin dnemi ve anlam farklilagiyor. Ote yandan kiiresellesme kosullarinda kentler
onemli sorun alanlarindan biri olarak karsimiza c¢ikiyor. Kentsel alanlarda ¢o6zilmesi gereken
sorunlara, nitelik olarak da farklilasmis yeni sorunlar ekleniyor. En 6nemli ve tehlikeli, kentlerin
gelecegini tehdit eden sorunlarin basinda “kentsel yoksulluk” konusu geliyor. Kentsel yoksullukla
savasim, gelecegin kentlerini yonetmeye aday yoneticileri bekleyen en temel gdrevlerden birisidir.
Yoksullukla savagimin parametrelerinin dogru kavranmasi gerekiyor. Yoksullukla savagsimin yani sira
“cevreye duyarli kentsel gelisim”, “desantralizasyon ve kentsel gelisimin yonetiimesi” ve kent
yonetimlerinin “yeniden yapilandiriimasi” ve “finansman kaynaklari” gibi konular kentlerimizin gelecegi
acisindan 6n siralarda duran konulardir.

Bunlarin 6zeti su: Belediyelerin anlami giderek farkllagiyor... Belediyeleri var eden iki alanda da, yani
hem “demokrasi” boyutunda hem de “hizmet” boyutunda yeni derinlesmeler yasanmaktadir...
Demokrasi boyutunda daha katilimci bir toplumun “giivencesi” olmaya dogru giden belediyeler, hizmet
boyutunda bilgi teknolojilerinin sagladigi acilimlarla daha c¢addas c¢6zumlere yonelmektedirler. Bir
yandan belediyelerin cagdas ve bilgiye dayali bicimde yonetilmesine ydnelik karar destek sistemleri
kurulurken, 6te yandan mekansal bilgilerin 6neminin daha dogru kavrandigi bir sire¢ yasanmaktadir.
Bu kavrayis, ayrica da bir zorunluluktur. ClUnkl belediye faaliyetlerinin %80’i mekanla ilintilidir... Yani
belediyelerin 400 dolayindaki hizmetlerinin  %80’ini mekanla, cografyayla ilintilendimeleri
gerekmektedir.

Bilinen Kizilderili Atasdzidur: “Bu diinya atalarimizdan kalan miras degil, cocuklarimiza birakacagimiz
emanettir.” DUnya, yeryuzu, Uzerinde yasadigimiz cografya, insansal faaliyetlerin blylk boliminin
gerceklestigi mekanlar... Cevremiz, ayagimizi bastigimiz toprak, soludugumuz hava, ictigimiz su...
Bunlari ne kadar bir emanet¢i mantigiyla kullanabildik, kullanabiliyoruz? Daha dogrusu bir emanetgi
mantigiyla mi, bir mirasyedi hovardaligiyla mi kullaniyoruz? Cocuklarimiza birakacagimiz bu emanet,
bu ¢evre degerleri ne kadar gelistirebildigimiz degerler durumunda?

“Mekan” denilen yasama alanlarimizin en temel 6zelliklerinden birisi, sinirli ve gogaltilamaz olusudur.
Gok 6zel durumlar (denizlerin doldurulmasi vb) disinda mekanin, mekanlarin buyukligu bellidir.
Mekanlar bir yerden baska bir yere tasinamaz. Yani mekanlar, kit kaynaktirlar. Bu 6zellikleri, onlarin
6zenli kullaniimasi, iyi yonetilmesi ve korunmasi gereginin temel nedenidir. Omrini bu kit kaynagin,
yani mekanin 6zenli kullaniimasi igin miicadeleyle gegirmis olan Prof. Fehmi YAVUZ, yillar 6nce
Cumbhuriyet Gazetesinin 2. sayfasinda yer alan bir yazisinda, bu nedenle sdyle diyordu: “Topraga
kasabin koyuna baktigi gibi bakmamak gerekir. Ona bir ressamin resimlerine bakigi gibi bakmak
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gerekir.” Ancak edinme hastaligi, milkiyet kavraminin kazandigi abartili anlamlar, mikro-muilkiyetin 6n
plana c¢ikisi, “bana ait olmayan” mekanin, ben orada yasiyor olsam bile, her tir hor kullanimina g6z
yummak gibi bir vurdumduymazli§i dogurmustur. Oysa mekan, miilkiyeti kime ait olursa olsun,
toplumla ilgilidir. Kullanimi topluma yonelik sonuglar dogurur. Bugline dedin mekanlarimizla ilgili
verilen bircok yanlis karar, toplum adina kétii sonuglara neden olmustur. Bunun icin basta istanbul
olmak Uzere kentlerimize, kiyllarimiza, ormanlarimiza, tarim yapilan alanlarimiza sdyle bir bakmak
yeter... Sayilar, geldigimiz noktayi vurgulamakta yetersiz kalmaktadir.

Bu nedenlerle mekanlarimizla ilgili tGm verileri bilgi teknolojilerine dayanarak toplamak, bilgi
sistemlerinin belediyelere ydnelik bigimi olan kent bilgi sistemlerini kurmak, bu sistemde yuklenecek
verileri guncel tutmak ve bu guncel verileri de tim kararlar 6ncesi bir destek sistemi olarak
degerlendirmek, yani belediyelerde bilgiye dayali sUregleri baglatmak, kurum gatisi altinda yeni bir bilgi
iklimi olusturmak gerekmektedir. Ancak belediyelerin buylk boliminde, bugln bile “bordir yapimi”’nin
“bilgi teknolojilerine ve bilgiye” yatirnmdan daha fazla énemsendigi bir aci gergegdi olusturmaktadir.

Yeni bir ¢cagin bu ilk glnlerinde, Glkemizde yasamin bir¢ok alaninda oldugu gibi, yerel yonetimler
alaninda da degisim zorunluluguyla karsi karsiya bulunuyoruz. Cinkd, klasik yerel yonetim anlayisi,
artik yeni ylzyilin beklentilerini kargilayamiyor. Ulkemizin ardarda yasadigi depremler, yénetimlerde
yeni sureglerin baglamasinin kaginilmaz oldugunu aci bigimde ortaya koymustur. Artik eskide israr
etme olanagi kalmamistir. Bu siiregler, belediyelerde daha kéktenci déniistimleri zorunlu kiliyor. Oyle
bir noktadayiz ki, belediyelerde yapilacak kuguk revizyonlar ve dizeltimler bu sureci kucaklamaya
yetmeyecege benziyor. Yerel yonetimlerin kurumsal, teknoloji altyapisi, insan kaynaklari agisindan
sinirsiz beklentileri kargilayabilecek bigcimde yeniden érgitlenmeleri gerekmektedir. Denilebilir ki, yeni
bir yerel yonetim ve yoneticilik kiltiri yaratmanin esigindeyiz. Ancak bu yapilirken, olaya dar parti
cikarlari agisindan yaklasmak, katilimciligi bigime indirgemek, hem demokrasimize, hem
mekanlarimiza zarar verecektir.

Ulke olarak 1996 yilinda ev sahipligi yaptigimiz HABITAT in en temel savsézlerinden birisi, “Diinyanin
gelecegdi kentlerde bicimlenecektir,” savsozi idi. Kentsel alanlarda artan nifusla birlikte yasanan
sorunlarin yani sira, bu alanlarin tlkenin parlamento yapisindan ekonomisine kadar belirleyiciligi g6z
onlnde tutuldugunda, bu savsézin ne kadar anlamli oldugu ortaya ¢ikmaktadir... Belki de kentsel
alanlarimizdaki bu ¢arpik yapiyi varlik nedeni olarak gérenlerce, bu garpikligin siirmesi de istenebilir.
Ama yaklagsmakta olan yerel secimlerin de, aday belirleme sureglerinin anlami da bu noktada ortaya
cikmaktadir.

Gelecegimizi yeniden kurmaya kentlerimizi yeniden kurmayla baslamak gerekiyor. Bu nedenle yerel
yonetim secimleri énemlidir. Adaylar dnemlidir. Programlar énemlidir. Ve secimler yaklastikca bu
6nemin ve anlamin daha iyi kavranmasini umut etmeyi surdirmek ve bunu sirekli dillendirmek
gerekmektedir.



