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Ozet

Istanbul’da, gelecek otuz yil iginde, biiyiik bir depremin olmast
kacimilmazdir. Istanbul Deprem Master Plani (IBB 2003) ve ABD
Jeolojik  Arastirmalar Dairesi (CNN 2000), 2000 yilhndan
baslayarak, gelecek 30 yil i¢inde % 15 yanilma pay iginde
gerceklesme olasihgt % 62 olan, Istanbul’da biiyiik bir deprem
riskine isaret etmektedirler. Bu depremde olasi can ve mal
kaywplarimin - bliyiikliigii, depreme karsi yapilarin ve yerlesme
sisteminin giivenli duruma getirilmesini, deprem zararlarinin
azaltilmasini ve buna yonelik stratejilerin gelistirilmesini zorunlu
kilmaktadir.

Makalede, Istanbul’da  gerceklesmesi olast bir depremin
hasarlarinin ve kaywplarmmin azaltiimasina yonelik eylem plani ve
uygulama araglary tartisilmaktadir. Ayrica, riskli yapilarin ve
bélgelerin kentsel doniigtimle dayanikly duruma getirilmesi konusu
incelenmektedir.

Anahtar Sozciikler
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Abstract

The Relationship Between The Earthquake and
Urban Transformation

Istanbul will suffer a major earthquake in the next thirty years.
The authoritative Earthquake Master Plan for Istanbul (IBB 2003)
and geologists from the United States Geological Survey (CNN
2000) put the risk of a major earthquake in Istanbul at 62 per cent
with a margin of error of 15 per cent in the 30 years starting from
2000. The potential for loss of life and property in such an
earthquake obliges us to make the city’s buildings and settlement
plan safer against earthquakes, to reduce earthquake damage and
to develop strategies for this purpose.
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In this article, we outline and discuss an action plan to reduce
the potential for earthquake damage and loss in Istanbul and
consider the tools needed to implement the plan. Using the urban
transformation method to bring the buildings and settlement areas
at greatest risk up to an earthquake-resistant standard is also
studied and discussed.
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1. GIRiS

Tirkiye’yi dogu-bati yoniinde kusatan yaklagik 1500 km
uzunlugundaki  Kuzey Anadolu Fay1 (KAF)’nm,
Istanbul’un giineyinde, Marmara Denizi i¢indeki yaklagik
200 km’lik kisminin harekete gegmesi ile olusacak
depremin biiyiikligiiniin M= 7.7 ve 30 yilda gergeklesme
olasiliginin % 62 oldugu kestirilmektedir (IBB 2003, CNN
2000). Uluslararasi tanimlara gére, Rihter dlgeginde 6.0-6.9
giiclti, 7.0-7.9 biiyiikk ve 8.0 ve iizeri siddetli olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle olasi Istanbul depremi “biiyiik”
depremler simifina girmektedir. 1999 yilindan baslayarak
glinimiize kadar, bu fayin kirilmasiyla olusacak farkl
deprem senaryolart ve deprem zararlarinin azaltilmasi
konular1 yogun bir sekilde tartisilmaktadir.

Bu somut tehlike karsisinda, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan, dort iniversitemize (Bogazici
Universitesi, Istanbul Teknik Universitesi, Orta Dogu
Teknik Universitesi ve Yildiz Teknik Universitesi)
“[stanbul Deprem Master Plam” hazirlatilmistir (IBB
2003). Hazirlanan rapor Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine
sunulmustur.

Raporda verilerinden yararlanilan Japon Uluslararasi
Yardim Kurulu (Japan International ~ Cooperation
Agency)’na gore, fiziksel gerekgeleri tartigmali olsa da,
senaryo depremin gergeklesmesi durumunda, Istanbul’da,
223 000 kisinin olii, kayip veya yaralanmis olacagi, 3.7
milyon kigiyi barindiran binalarda gesitli derecelerde hasar
olusacag belirtilmektedir (IBB 2003: 130-133).

Raporun {iglincli  bolimiinde Raporun biiyiik bir
boliimiinii olusturan “yerlesim, hukuk, idari yapi, kaynak
yonetimi” c¢alismalari birbiri ile iligkili konular olarak tek
bir baslik altinda ele alinarak, sorgulanmis ve gorisler
gelistirilmistir. Bu béliimde iki ayr1 iiniversite grubu (YTU-
BU ve ITU-ODTU) tarafindan Istanbul’da yerlesme
alanlarinin  afetlere kargt giivenli duruma gelmesinin
yaninda kentsel kalitenin ylikseltilmesi ulusal bir hedef



olarak ortaya konmus, ancak hedeflere ulagilmasi
yontemsel olarak bazi farkliliklar igeren iki ayr1 yaklagimla
sunulmustur. YTU-BU grubu “kentsel déniisiimii” ve
“yenilemeyi”  savunurlarken,  ITU-ODTU  grubu
“giiclendirmeyi” savunmaktadir. Bu ayrim, raporda belirgin
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Yani ¢dziim konusunda bir goriis
birligi  olusabilmis degildir. Bu ayrim raporin
sunulmasindan sonraki siirecte de siirmiistiir.

YTU-BU grubu yaklagiminda, Deprem Master Planinin
stratejilerin  saptanmasindaki temel amaglar sunlarn
belirtmektedir:

Q Deprem sorununun ¢éziimii ile birlikte Metropoliin
Diinya kenti statiisiiniin gliglendirilmesi,

Q Deprem i¢in gerekli kaynagin metropoliin
potansiyellerinden  vyararlanarak  kendi  i¢
dinamikleri ile desteklenmesi ve dondiiriilmesi,

O Yasam kalitesinin ve toplumun refah diizeyinin
arttirilmasi,

QO Bu baglamda ¢ok katilimli bir bigimde sorunun
¢Oziimiine yonelik girisimlere olanak saglayacak
sistemlerin olusturulmast,

O Deprem risk azaltma projesinin, bir vizyon
gergevesinde, Toplumsal Uzlasi Projesi olarak
kabul edilmesinin saglamasi.

Istanbul’da yakin gelecekte bir depremin kaginilmazlig
ve kestirilen biiyiikliig, olasi en az zarar igin simdiden tim
Onlemlerin alinmasim gerektirmektedir. Milyarlarca YTL
maddi zarara yol agmasi beklenen depremin yikict
etkilerinin azaltilmasi igin sosyal ve fiziksel g¢evrenin
kalitesinin artirilmast zorunludur. Ayrica, bu konuda
basarili sonuglar alinabilmesi igin, depreme dayanikli yap1
kosullar1 olusturulmali ve yapi1 malzemesi iiretimi ve
kullanilmasi kontrol edilmelidir.

DIE (yeni TUIK) nin 2003 y1l1 verilerine gére 1.070.808
yapinin bulundugu Istanbul’da, yiiksek riskli yapilarin ve
yerlesmelerin belirlenmesi ve depreme dayanikli duruma
getirilmeleri gerekmektedir. Yapilarin depremden zarar
gorme riskinin arttig1 bolgelerde, yapilarin yikilip yeniden
yapilmasini ve gii¢clendirilmesini de igeren kapsamli kentsel
doniisiim uygulamalarina gerek vardir.

Kuskusuz sorun yalnizca Istanbul’un sorunu da degildir.
Tiirkiye’nin % 92’sinin sorunudur. Bu nedenle siirekli bir
tehdit ve tehlike olan deprem karsisinda, onlem
olasiliklarin1  tartigmak, siirekli olmast gereken ve
unutulmamasi gereken bir gorevdir.

2. DEPREM VE KENTSEL DONUSUM
ILiSKiSi

Deprem zararlarinin azaltilmasinda;

1. Ulkenin ekonomik gelismislik diizeyi,

2. Dengeli gelir dagilimu,

3. Bolgelerarast ekonomik kalkinma ve gelisme
farkliliklari,

4. Ulke genelinde niifusun dengeli dagilmas1 ve

5. Kontrol altinda bir
uygulanmast

gibi etkenler biiyiik rol oynamaktadir.

Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde temel sorun,
kentlesme ve yapilasma siirecinin, sehircilik kurallarina ve
imar planlarina aykir1 bir sekilde gelismesidir. Depremde
yiksek risk olusturan plansiz ve sagliksiz yerlesim
boélgelerinin 1iyilestirilmesi, yapilarin giliglendirilmesi ve
depreme dayanikli duruma getirilmesi gerekmektedir.
Depreme karst hazirlanilmas1 ve deprem zararlarinin
azaltilmasi i¢in bu faaliyetler tek bagma yeterli degildir.
Bunun nedenleri sunlardir:

1. Imar vyiiriitmeligine (mevzuatina) ve imar
planlarma aykir1 yapilart giiclendirme olanaginin
hukuksal dayanaklarinin bulunmamasi,

2. Bitisik diizende yapilan yapilan giiclendirme
zorluklari,

3. Giiglendirilen yapilarin deprem sonrast yeniden
hasar gorme olasiligi ve bu durumun maliyeti
artirmasi gergegi.

Bu nedenle, deprem riskinin azaltilmasina yonelik
faaliyetlerin, stratejik planlama, yonetsel yapilanma,
hukuksal diizenlemeler, finansman modeli gibi i¢ ige
gecmis birgok diizenlemeyi de kapsamasi gerektigi salik
verilmektedir (IBB 2003). Kentsel doniisiim, bu siirecin en
onemli eylem plani modellerinden biridir.

Tekeli (2003: 5)’ye gore, eskiyen ve deger yitiren
yapilarin, riskli yapilarin yikilip yeniden yapilmasi,
“kentsel yenileme”; var olan yapilar1 koruyarak
gerceklestirilen  giliglendirmeler ve iyilestirmeler ise
“saghklastirma” veya “canlandirma” olarak
adlandirilmaktadir. “Kentsel doniisiim” siireci ise, kent
icin Ongoriilen projelerin ve stratejik planlamanin girigimci
ve kaynak yaratict bir aract olarak adlandirilmaktadir.
“Kentsel doniisiim”, kentin tiimiiniin veya bir par¢asinin
nitelik degistirmesi, evrimsel bir olusuma veya yapisal bir
doniisiime bagl tutulmasidir (TEKELI 2003, BILSEL vd.
2003). Boylece, kentsel mekanda fiziksel ve sosyal
doniisiimle birlikte, biitiinsel bir sosyo-ekonomik, kiiltiirel
ve siyasal doniisiim hedeflenmektedir.

Kentsel doniisiim, ¢ok parcali bir yaklagim yerine,
planlama, imar, yapilasma ve kentsel yonetim konularinda
yeni agilimlar saglamaktadir. Ayrica, tasinmaz politikalari
ve miilkiyet diizenlemeleri kapsaminda kentsel mekanin
iyilestirilmesine yonelik olarak iiretilen projelerin kamu-
0zel sektor- sivil toplum kuruluglar1 ve yerel halkin katilimi
ve ortakliklar1 yoluyla yasama gecirilmesini ve tiim kentsel
islevlerin birbiri ile uyum i¢inde biitiinlesmesini saglayan
bir eylem plan1 olarak kabul edilmektedir (SOKMEN 2003,
BILSEL vd. 2003).

Deprem zararlarinin azaltilmast i¢in risk olugmadan
onlemler alinmalidir. Ciinkii, risk ortaya ¢iktiktan sonra bu
riskin azaltilmasi maliyeti ¢ok daha yiiksektir. Gelismekte
olan tilkelerde ise, genellikle, risk olusmadan once gerekli
onlemler alinamamaktadir. Bunun nedeni, depreme
dayanikli yapi1 iiretimi i¢in arsa, konut, planlama, imar ve
yap1 denetimi konularindaki politikalarin yetersiz olmasidir.

kentlesme politikasinin



Riskin olusumu ve derecesi, bir 6lgiide, o iilkenin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasal yapistyla da ilgilidir.
Kentsel doniisiimiin, riskin olustugu ve saptandig
durumlarda en 6nemli ¢6ziim yollarindan biri olabilecegi
ileri siiriilmektedir (IBB 2003: 850-873). Béylece,
kentlerde, sagliksiz ve giivenliksiz yap1 stoku i¢in
giiclendirmeyi veya yeniden yapimi da iceren bir kentsel
doniisim uygulamasiyla deprem riski azaltilabilir ve
yerlesmeler depreme dayanikli duruma getirilebilir. Bu
durum, deprem ile kentsel doniisiim arasinda dogrudan bir
iligkinin bulundugunu gostermektedir.

3. DEPREM ODAKLI EYLEM PLANI VE
KENTSEL DONUSUM MODELLERI

Istanbul’un 2000 yil1 niifusu, Tiirkiye niifusunun % 14.8’ini
olusturmaktadir. Istanbul, 5.712 km? yilizdlgiimlii alan
iizerinde, 1753 kisi/km? niifus yogunlugu ile Tiirkiye’nin
niifus acisindan en biiyiik ilidir (DIE 2003, Cizelge 1).

Cizelge 1: Tiirkiye ve Istanbul’un Niifus Gelisimi

Tiirkiye Istanbul Istanbul’un
Payi1 (%)
1970 | 35.605.176 | 3.019.032 8.5
1975 | 40.347.279 | 3.904.588 9.7
1980 | 44.736.957 | 4.741.890 10.6
1985 | 50.664.458 | 5.842.985 115
1990 | 56.473.035 | 7.195.773 12.7
2000 | 67.803.927 | 10.018.735 14.8

Tirkiye’de imalat sanayindeki katma degerin % 38’1
Istanbul’da yaratilmaktadir. Sanayinin biiyiik bir kisminim,
deprem tehlikesi altindaki bolgelerde kurulmasi biiyiik bir
risktir. Bu bolgeler, ayn1 zamanda yasalara aykir1 bigimde,
imar plant olmadan yapilmis binlerce konutu da
icermektedir. Tirkiye’de niifusun koylerden il ve ilge
merkezlerine dogru yonelmesi de bu riski artirmaktadir
(DIE 2003, Cizelge 2).

Cizelge 2: Tirkiye’de Hanehalki Sayisinin
Yerlesim Yerlerine Gore Dagilimi
2000 Yih %
il Merkezleri 7.344.751 | 48.7
Tlge Merkezleri 2.969.688 | 19.7
Koyler 4.755.654 | 31.6
TOPLAM 15.070.093 | 100.0

Istanbul’da, 2000 yilinda toplam hanehalki sayisi
2.277.030 (% 15.1) olup, ortalama hanehalki kisi sayist
(biiyiikliigii) 3.8°dir. Bu durum, Istanbul’da var olan yapi
stokunun fazla oldugunun bir isaretidir (IBB 2003: 854,
KESKIN vd 2003: 410). Ayrica, Tiirkiye’deki niifus
artisindaki ve kentlesme hizindaki diismeye paralel olarak,
Istanbul’da da hanehalklarin1 olusturan kisi sayilarinda

azalma oldugu ve sorunun var olan konut miktarindan ¢ok,
konut niteligi izerinde yogunlastigi goriilmektedir.
Istanbul’da, yakin gelecekte, yogun bir konut iiretimi
yerine, Kkentsel doniisim projeleri ile daha giivenli ve
kaliteli yasam c¢evrelerinin olusturulmasi1 giindemde
olacaktir. Bu yiizden, kentlesmesini biiyiik oOl¢iide
tamamlayan Istanbul’un, Oniimiizdeki yillarda, yap1
standardini gelistirecek faaliyetlere yonelmesi
beklenmelidir. Ancak, Istanbul’daki niifus, mahalle,
cadde/sokak ve bina sayilarmin miktari, yapilacak
caligmalarin hacminin bilyilk olacagmin gostergesidir

(Cizelge 3).

Cizelge 3: Istanbul’da Niifus, Mahalle, Cadde/Sokak, Bina
Sayilari (DIE 2003)

istanbul
Niifus 10.018.735
Mahalle 625
Cadde-Sokak 43.750
Bina Adedi 1.070.808
Apartman Dairesi | 3.314.999

Yapilacak caligmalar ne kadar kapsamli olursa olsun,
deprem  tehlikesi  nedeniyle  her  tirli  “risk*
tanimlanmalidir. Bu konuda en oncelikli is, yerlesme
sisteminin  ve yapilarin  depreme dayamikli  olup
olmadiklariin saptanmasidir. Bu, sanildig1 kadar kolay bir
is degildir. Ciinkii, olas1 bir depremin ekonomik konularda
yaratacagl hasarlarin ve kayiplarin belirlenmesi, can
kaybinin saptanmasi kadar zor ve karmasik bir sorundur.
Ayrica, 1.070.808 adet binanin her biri i¢in;

Kullanim tiirii,

Yapi kat sayusi,

Yapilarda oturan kisi sayisi,

Yapilarda oturan kisilerin yas ve cinsiyete gére
dagilim,

5.  Yapilardaki tasiyici sistemler,

6. Stratejik plana gore korunup korunmayacaklart

7. Binalarmn fiziksel ve ekonomik yaslar

s NS S

gibi bilgilerin derlenmesi, veri tabaninin olusturulmasi ve
analitik olarak degerlendirilmesi igin biiylik bir zamana,
akcali kaynaklara, isgiiciine, araca ve gerece gereksinme
vardir. Bunun i¢in, deprem odakli bir eylem plam
hazirlanmal1 ve devreye sokulmalidir.

3.1. Deprem Odakh Eylem Plam
Deprem odakli eylem plani;
1. Deprem tehlikesi karsisinda, ¢ok yonlii dnlemlerin
esgiidiim i¢inde alinmasini,

2. Uzun erimde ve agamalar bi¢iminde yapilmasi
gereken isleri,



3. Hukuksal, yonetsel, mali ve teknik konularda
yapilacak diizenlemeleri ve toplu eyleme ge¢me
yontemlerini,

4. Mekansal ve sosyal yasam kalitesinin artirilmasina
yonelik, ana programla iliskili, alt projelerin ve
uygulama programlarinin hazirlanmasini,

5. Eyleme gec¢me, oOrgiitlenme, ortakliklar kurma,
sozlesmeler hazirlama ve imzalama, taraflari
birlikte davranmaya ve dayanismaya zorlama ve
faaliyetlerin denetlenmesi yollarini ve
yontemlerini,

kapsamaktadir.

Deprem riskinin azaltilmast siireci;

Hazirlik

Deprem zararlarinin azaltilmasi
Kurtarma ve ilk yardim
Lyilestirme

AR

gibi birbirini besleyen ve ayrica alt projelere ve uygulama
programlarina da sahip olan biitiinciil bir yapidir (IBB
2003). Deprem odakli eylem plani, bu yapmin her bir
asamasina iliskin Onermelerde bulunmali ve hedefler
koymalidir. Bu tiir ¢alismalar ¢ok kapsamli, katilimli ve
maliyetlidir. Bu yilizden, makalede, yalnizca “kentsel
doniisiim” agamasi incelenmektedir.

Eylem plani, politikalarin ve stratejilerin arastirtlmasini
ve uygulanmasimi hedeflemelidir. Tasarim, arastirma,
projelendirme ve uygulama siirecleriyle bir biitiin olan
eylem planlarinin, Onceliklerini stratejik  planlama
belirlemektedir. Stratejik planlama, c¢agdas bir planlama
yaklasimi i¢inde kentin tamaminda veya farkli bolgelerinde
ekonomik, kiltirel ve toplumsal degisim ve yeniden
yapilandirma hedefleri olan biitiinlesik bir yaklagimdir
(KONUK 2003, IBB 2003). Depremdeki can ve mal
kayiplarinin azaltilmasini, depreme karsi yapilarin giivenli
duruma getirilmesini ve buna yonelik stratejilerin
gelistirilmesini amaglayan stratejik planlama, ayrica;

e Arazinin jeolojik ve geoteknik etiitlerle zemin
yapisinin incelenerek, giivenilir yap1 yapmaya
elverigli yerlerde uygulanabilir arazi kullanim
kararlariin verilmesi,

e En az maliyetle ve en verimli kaynak kullanim1 ile
fiziksel ve sosyal ¢evrenin giivenli duruma
getirilmesi,

e Kisinin ve kamunun kazanilmis haklarina zarar
vermeden, en az kayipla sosyal sorunlarin
¢Oziimlenmesi,

e Tarihsel, kiiltirel ve dogal degerleri koruyarak,
¢evre ve yasam alanlarinin yenilestirilmesi ve
riskin azaltilmasi,

e  Giivenli, saglikli, yeterli konut iiretimi ile barinma
sorununun ¢oziilmesi,

e (Cagdas, katilimci, esnek ve esitlikgi bir arazi
kullaniminin ve buna dayali arsa politikasinin
uygulanmasi,

e Depreme dayanikli yapi diretimi kosullarinin
saptanmasi ve yapi1 malzemesi iiretiminin ve
kullaniminin denetlenmesi,

ilkelerini de icermelidir (IBB 2003).
Eylem plani ise, stratejik planlamanin temel ilkelerine ve
onceliklerine uygun olmalidir. Bu nedenle;

1. Deprem sonrast kayiplarin  yogunlasacagi
bolgelerin,

2. Riskli bolgelerin,

3. Deprem sonrasi gegici barinmaya olanakli
alanlarin,

4. Milkiyet ve planlama konusunda var olan

cesitliligin standart duruma getirilmesine yonelik
ilkelerin,
5. Altyapt yetersizliklerinin,
belirlenmesi ve fiziki doniistimiin elde edilen tiim veriler
1s181nda projelendirilmesi gerekmektedir.

3.2. Kentsel Doniisiim Modelleri

Kentsel doniigiim, siirdiiriilebilir stratejik planlamanin
yasama gegcirilmesini saglayan, girisimci ve kaynak yaratici
bir arag olarak kabul edilmektedir.

Eylem planlarinin uygulanabilir olmast i¢in, 6nceliklerin
belirlenmesinde, alt projelerin ve uygulama programlarinin
hazirlanmasinda kentin somut gerceklerinin goz Oniinde
bulundurulmasi zorunludur. Kentsel doniisiim, yerel tim
aktorlerin de katilacagi calisma gruplarinin ve ayrintili
caligmalarin modellenmesidir. Bu model iginde;

e Proje gelistirme ve ayrica arazi kullanim
kararlarinin, yap1 yogunluklarinin, yap1
giiclendirme/yikma kosullarmin belirlenmesi,

e Projeye katilma ilkelerinin ve ortakliklarin
saptanmasi,

e Proje alanindaki kisilerin ve kurumlarin miilkiyet
ve imar haklariin saptanmasi ve degerlemesi,
e Projeler ile yaratilacak degerlerin belirlenmesi ve
bunlarin nasil paylasilacagina karar verilmesi,
e Yatirimlarin planlanmasi ve akgali kaynaklarimin
belirlenmesi,
gerekmektedir.

Istanbul’da deprem riskinin ve olasi hasarlarmn yiiksek
olacag1 kestirildiginden, deprem =zararlarinin azaltilmasi
faaliyetlerinin maliyeti de yiiksek olacaktir. Tiirkiye’nin
ekonomik kosullar1 geregi, bu konuya ayrilacak akcali
kaynaklarim sinirli olmasi, deprem zararlarinin azaltilmasini
ve dolayistyla kentsel doniisiim faaliyetlerinin kamunun
onciiliigiinde yiritilmesini gerektirmektedir. Bu yiizden,
tiim faaliyetlerin bes yillik kalkinma planlar1 g¢ergevesinde,
bir devlet politikas1 iginde ulusal bir strateji olarak ele
almmasi kaginilmazdir.

ISTANBUL iCIN DEPREM MASTER PLANI’na
gore, “... Deprem tehlikesi karsisinda, kentsel risklerin
sistematik bir yapida belirlenerek cok boyutlu entegre
uygulamalara basvurulmasi, Tiirkiye’de ve diinyada



yayginlikla bilinen ve denenmis olan bir calisma bicimi
degildir...” (IBB 2003: 705, 866, 915). Dolayisiyla, yiiksek
deprem riski bulunan alanlarda, kentsel doniigiim igin
uygulanacak eylem planlarinin, alt projelerin ve uygulama
programlarinin  bir rnegi bulunmamaktadir. Onerilen
yontemlerin yeterince bilinen, denenmis etkinlikler oldugu
sOylenemez.

Bu yiizden, makalede, deprem zararlarinin azaltilmasina
iliskin eylem plani, kentsel doniisim ve uygulama
araglarina iligkin ongoriiler, gerek Tirkiye’de ve gerekse
diinyada yaygin bir sekilde uygulanan “kentsel doniigiim”
caligmalarindan edinilen deneyimler 15181nda
modellendirilmektedir. Kentsel doniisiim/yenilesme
maliyetlerinin yiiksek olmasi, kamu ve 6zel sektor igbirligi
de ic¢inde olmak tizere pek ¢ok farkli organizasyonu
giindeme  getirmektedir.  Yerel halkin  katiliminin
saglanmasi,  basartya  ulagmada  oOncelikle  salik
verilmektedir (SOKMEN 2003: 50, KESKIN vd 2003: 402,
IBB 2003: 700).

Gerek Tiirkiye’de ve gerekse diinyada kentsel
dontisiimde uygulanan ve ayrica dnerilen finans ve yonetim
modelleri sunlardir (GOKSU 2003, iBB 2003);

1. Arsa sahipleri, belediye, girisimci bir 6zel sektor
bir araya gelerek bir girket kurmaktadirlar. Sirketin
paylari, bu ii¢ kesim arasinda paylasilmakta, ancak
sirket yoOnetimi belediye ve Ozel sektor
temsilcilerinden olusmaktadir.

2. Kamu arazileri {izerindeki kacak yap1 ve
gecekondu bdlgelerinde, gecekondu sahipleri
tarafindan bir yapt kooperatifi kurulmaktadir.
Bundan ayri olarak, belediye ve girisimeci 6zel
sektoriin ortak oldugu bir “proje gelistirme
sirketi” kurulmaktadir. Bu sirketin yOnetiminde,
ayrica gecekondu sahipleri tarafindan kurulan
kooperatif ile mahalle muhtarlar1 da temsil
edilmektedir. Bu sirket, yapilar1 yapacak 06zel
sektore proje, danismanlik ve denetim hizmetleri
vermektedir.

3. Kentsel doniisiim alanlarinda proje ve yapim isleri
ayni sirket tarafindan yapilabilecegi gibi, ayr
sirkete de yaptirilabilir. Kentsel doniisiim projesi,
imar planlarinda yapilacak degisikliklerle, imar
hakki artirnmi ve ek ticari islevler onerilmesi ile
Ozel sektor icin cazip ve uygulanabilir duruma
getirilmektedir.

Yukarida belirtilen modellerin gergeklestirilmesinde;

e Kat karsilig1 (arsa malikinin, yap1y1 yapana, olugan
bagimsiz boliimlerin belli bir boliimiinii vermesi),

e Proje ile yaratilan degerin paylagimi (getiri
paylasimi),

e Proje alaninda yaratilan ticari islevlerin
miilkiyetinin veya isletmesinin &zel sektdre

devredilmesi karsiliginda yapimu,
e Proje alaninda toplam yap1 alaninin paylasimi
biciminde bir¢ok uygulama yontemi gelistirilmektedir.
Belediyeler, imar plant yapimi/degistirilmesi disinda
finansmana katilmamaktadirlar. Bununla birlikte, kentsel

doniisiim projelerinin kendi kendini finanse etmesi igin
cesitli yollar ve yontemler aranmaktadir. Bu siiregte 6zel
sektor, yalnizca gekici buldugu, yiiksek rant degeri tasiyan,
cogunlukla kent merkezlerindeki doniisiim/yenilesme
projelerine ilgi gostermektedir.

4. UYGULAMA ARACLARI

Eylem planinin ve kentsel doniisiimiin basarili olabilmesi
icin, iki tir alana iliskin uygulanabilir stratejilerin ve
politikalarm tiretilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir;

1. Deprem Riski Yiiksek Alanlar:
Jeolojik/geoteknik etiitler acisindan yerlesime
timiiyle kapali oldugu saptanan yerlerin yanisira
orman alanlari, su havzalari, dere yataklar1 gibi
yerlerin bosaltilmast ve yasalara aykirt yapilan
yapilarin ve gecekondularin tahliye ve tasfiye
edilmeleri.

2. Yerlesim Alanlarindaki Riskli Bolgeler: Konut,
sanayi, ticaret ve benzeri yerlesime sahip olan
alanlarda ayiklama ve bosaltma calismalari.

Birinci tiirdeki alanlarda tamamen bosaltma yapilmasin
ve ikinci tiirdeki alanlarda modelin dogru kurulmasini
saglamak icin, yerlesim alanlarinda, yapilarin 1slahi ve
yapilardan arindirma ve sosyal kolayliklara gereksinme
vardir.

Yukarida belirtilen alanlarda yapilacak kentsel doniigiim
icin pek ¢ok uygulama araci 6nerilmekte ve bu araglarin
kentsel  doniisim  modelinin  Ozelliklerine  gore
degerlendirilmesi salik verilmektedir (DIE 2003, BILSEL
vd. 2003, KOC ve GUL 2003);

Imar hakki aktarima,

Miilkiyet takas,

Yogunluk artirimi,

Kamulastirma,

Arsa diizenlemesi,

Kat irtifaki/kat miilkiyeti,

Yerel halkin yasama kosullarinit
fonlarin kurulmasi,

e Kigsilere konut yapim ya da giiglendirme igin proje
veya para yardimi, arsa tahsisi,

e 5582 sayill yasayla getirilen Konut Finansmani
sistemi.

Bu modellerin uygulanmasinda yasal olarak gegerli hak
sahipligi, tasinmazlarin likidasyonu igin ise nesnel dlgiitlere
gore yapilmis tasinmaz degerlemesi dnem kazanmaktadir.
Tiirkiye’de, tasinmaz  degerlemesinin, kamulagtirma
alaninda ve son yillarda da sermaye piyasasi alaninda
onemsenen bir kavram oldugu belirtilmelidir.

Kentsel doniisimde basarili olmak igin, ulusal ve
uluslararasi piyasalar1 harekete gecirecek, iiretken ve akilli
finans modellerine gereksinme oldugu  sikga
belirtilmektedir. Onermeler, tasinmazlarin
“menkullestirilmesi” ve 6zellikle “kendi kendini finanse
eden” ¢oziimler lizerinde yogunlagsmaktadir. Bu dogrultuda
en onemli Oneri, “Depreme Hazirhk Fonu” kurulmasi

iyilestirecek



seklinde agiklanmakta ve bdylece deprem igin bir sigorta
sisteminin kurulmus olacag belirtilmektedir (IBB 2003).

Ancak unutulmamasi gereken bir ger¢cek de, her bir
kentsel doniisiim projesinin kendi icinde 6zel kosullara ve
modellere sahip olabilecegidir. Bu nedenle, birbirini
kopyalayan ¢ozlimler yerine, bolgeler ve uygulama alanlari
arasindaki farkliliklar1 gozeten segeneklere yonelmek
gerekmektedir.

5.DEPREM VE MULKIYET ILISKiSi

Deprem denildiginde ilk akla gelenlerden biri yapidir.
Depremin ilk etkiledigi fiziki unsurlardan biri olan yapinin
ve iizerinde yer aldigt tasmmazin miilkiyet durumu,
depremin yol actifi (veya acgacagl) olast hasarlarin
giderilmesi igin 6ncelikle incelenmelidir.

“Yap1”dan ne anlagilmasi gerektigi farkl bir tartigmanin
konusu olmakla birlikte, belirtilmelidir ki gerek fiilen ve
gerekse hukuken birgok yap tirti vardir. Ancak, yapilarin
imar ve miilkiyet sistemi bakimindan bagli olduklari hukuki
rejimin agikliga kavusturulmasi oncelikle Onemlidir.
Yapilarda kat miilkiyeti (ve kat irtifaki) kurulanlarin
yanisira, paylt miilkiyete bagli olanlar da vardir. Bu durum,
yapilarin imar mevzuatina uygun yapilip yapilmadiklar ile
de dogrudan ilgilidir. Ayrica, yapilarin bir veya daha fazla
kisiye ait olmalar1 da farkli sonuglar dogurmaktadir.
Yapmin tiimiiniin harap olmasi, bagimsiz boliimlerden
birinin harap olmasi veya birinin yeniden yapilmasi diger
bagimsiz boliimiin (veya bdlimlerin) yapilmasina bagh
olmasi da farkli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Gorildigii
gibi, deprem ve miilkiyet iligkisi, ¢ok olasilikli, farkli
durumlarin birlikte gozetilmelerini gerektiren karmasik bir
stiregtir.

Istanbul Ticaret Odasi’na gére (ITO 2001), istanbul’daki
yapilarin yalmzca % 7’si ruhsathdir. Bu veri, istanbul’daki
yapilarin  biiyiilk ¢ogunlugunun Kat Miilkiyeti Yasast
disinda islem gordiiklerinin kanitidir. Yapilarin biiyiik bir
boliimiiniin Tiirk Medeni Kanunu kurallarina gore, ¢ok az
bir bolimiiniin ise Kat Miilkiyeti Yasasi’na gore islem
gormesi sistemin ¢arpikligini gostermektedir.

Imar Yasasi’na aykiri insa edilen, kat miilkiyeti rejimi
disinda kalan ve iizerinde c¢ok katli yap1 bulunan
taginmazlarla ilgili tapu iglemleri, “topraktan pay satis1”,
“topraktan kat satis)” seklinde farkli bigimlerde
yapilmaktadir. Tasmmazlarin, “kayitta payh (sayi)
eylemsel olarak bagimsiz” olarak bilinen 6zel
parselasyona dayali payli satiglar1 da, kat miilkiyeti
sisteminin olusturulmasinin oniindeki en biiylik engellerden
biridir.

5.1. Tiirk Medeni Kanunu Acisindan inceleme
Kat Miilkiyeti Yasas1 (KMY), “yonetim plam” adim

verdigi ve yapilmasmi zorunlu kildigi bir diizenleyici
islemle biitiin kat iyelerinin baglanmasini, ¢ikabilecek

uyusmazliklarin 6nceden Onlenmesini ve ¢ikmig olanlarin
da kolayca giderilmesini amaglamistir. Yasa, ayn1 amagla,
yonetim planmin biitiin kat iyelerinden bagka, onlarin
“kiilli ve ciizi haleflerini”, yonetici ve denetgileri de
baglayacagini belirtmistir (KMY, Madde: 28). Diger
yandan, kat iyelerinden baska hak sahiplerinin de (kiraci,
intifa hakki iyesi gibi) yonetim planinin etkisi altinda
olmalarini saglamigtir. Buna karsilik, 22.11.2001 tarihli ve
4721 sayih Turk Medeni Kanunu'nda (TMK), payl
miilkiyet iliskisi i¢in boyle bir diizenlemeye gidilmemistir.
Bununla birlikte, TMK, kendisini kat iyesi gibi hisseden
paydaslardan olusan payli miilkiyet iliskilerini diizenleyen
kurallar koymustur.

TMK gore, paydaglardan her biri olagan yonetim iglerini
yapmaya, ozellikle kiigiik onarimlar1 yaptirmaya yetkilidir
(TMK, Madde: 690). Bununla birlikte, olagan yonetim
simirlarint asan ve paylt malin degerinin veya yarar
saglamaya elverisliliginin korunmasi i¢in gerekli bakim,
onarim ve yapi islerinde pay ve paydas ¢cogunluguyla karar
verilmesi gerekmektedir (TMK, Madde: 691). Pay ve
paydas  cogunlugunun  saglanamamas:  durumunda,
mahkemeye bagvurulabilecek ve yargigtan bu konuda bir
karar alinabilecektir (ARPACI 1990: 136). Ancak;

e  payli malin 6zgiilendigi amacin degistirilmesi,
e korumanin veya olagan sekilde kullanmanin
gerekli kildigr 6l¢iiyl asan yapi islerine girisilmesi

veya

e payli malin tamamu iizerinde tasarruf iglemlerinin
yapilmasi,

oybirligiyle tersi kararlastirilmis olmadikga, Dbiitiin

paydaslarin kabuliine baghdir (TMK, Madde: 692).

Kat miilkiyeti rejimi diginda kalan ve TMK kurallarina
bagli bulunan imara aykirt yapilarda, paydaslardan her biri
malin paylasilmasini isteyebilir (TMK, Madde: 698).
Paylagma, malin aynen boliisiilmesi veya pazarlik ya da
artirmayla satilarak bedelinin  boliisiilmesi  bi¢iminde
gergeklestirilir (TMK, Madde: 699). Kamuoyunda izale-i
stiyu olarak bilinen uygulama, imara aykir1 yapi iyeleri igin
her zaman bir risktir. Oysa, kat miilkiyeti rejiminde, her bir
bagimsiz  bolim ayr1 bir taginmaz olarak kabul
edildiginden, kat miilkiyetine veya kat irtifakina bagli olan
tasinmazda ortakligin giderilmesi istenemez. Bagimsiz
boliimler, bagimsiz bir tagimmaz gibi dava ve takip konusu
olabilir, bunlarda ortakligin giderilmesi istenebilir (KMY,
Madde: 7).

Dolayistyla, deprem nedeniyle hasara ugrayan imara
aykir1 bir yapida iyeler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii
oldukea giictiir.

5.2. Kat Miilkiyeti Yasas1 A¢isindan inceleme

Payli  (miisterek) miilkiyet iligskisinin  dogurdugu
uyusmazliklarin ¢ok 6nemli bir kismi yonetimle ilgilidir
(ARPACT 1990: 101). Tirk Medeni Kanunu’nun payl
taginmazlarin yonetilmesi ile ilgili kurallar1 kat miilkiyetine
bagli tasinmazlarda da gegerlidir. Bununla birlikte,



23.06.1965 tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Yasasi
taginmazlarin  yonetimi konusunda kapsamli kurallar
koymustur. Kat miilkiyeti kurulan bir anataginmazin;

e bir hakla kayitlanmasi (irtifak hakki, tist hakki

gibi),

e  arsanin boliinmesi,

e  boliinen kismin miilkiyetinin bagkasina
devredilmesi,

gibi temliki (miilkiyeti devreden) tasarruflar (6nemli
yonetim 1isleri) ancak biitlin kat maliklerinin oybirligiyle
verecekleri karar iizerine yapilabilir (KMY, Madde: 45).
Mimari projede belirtilen ortak yerlerin niteligini
degistirecek sekilde kiraya verilmesi de tiim kat
maliklerinin oybirligini gerektirmektedir (Yargitay 18. HD,
01.10.1994, E. 1994/9863, K. 1994/2417; Yargitay 5. HD,
20.05.1985, E. 5706, K. 6048).
Kat miilkiyeti iliskisi;

e Tiim kat maliklerinin istemi iizerine kat miilkiyeti
sicil kaydinin silinmesi,

e Anataginmazin arsastyla birlikte yok olmast,

e  Anataginmazin kamulastirilmasi,

ile sona erer ve anataginmazdaki kat miilkiyeti “adi
miilkiyete” c¢evrilir (KMY, Madde: 46). Adi milkiyet
deyimi ile, 6zel bir miilkiyet tiirii olan kat miilkiyetinin
TMK’da diizenlenen tasinmaz miilkiyet tliriine ¢evrilmesi
kastedilmektedir (GERMEC 2006: 1176).

Kat Miilkiyeti Yasasi’nda anayapinin harap olmasi ii¢
farkli durumda ele alinmistir (KMY, Madde: 47);

1. Anayapmin tiimii harap olmussa, anataginmaz
iizerindeki kat miilkiyeti kendiliginden sona erer.

2. Anayapinin bagimsiz boliimlerinden biri tamamen
harap olur ve o boliimiin maliki iki yil i¢inde
boliimiinii yeniden yaptirmazsa, diger kat malikleri
veya bunlardan bir kismi, bu siirenin
tamamlanmasindan baslayarak bir yil i¢inde o
boliime ait arsa payinin, degeri karsiliginda ve arsa
paylart oraninda kendilerine devredilmesini
yargictan isteyebilirler. Bu durumda devredilen
arsa paylart kat miilkiyeti kiitiglinin ilgili
sayfalarinin (Beyanlar) hanesine isaret olunur; arsa
paymn1  devralanlar,  devraldiklar1 tarihten
baslayarak iki yil ic¢inde, harap olan bagimsiz
bolimii yeniden yaptirmaya veya ayni siire
igerisinde biitiin kat malikleri bagimsiz bolimlere
baglh arsa paylarmi Kat Miilkiyeti Yasasi’nin 3.
maddesinin 2. fikrasindaki esaslara gére yeniden
hasaplayarak kat miilkiyeti kiitigline gecirtmeye
zorunludurlar.  Bu  prosediire = uyulmamasi
durumunda anataginmaz {izerindeki kat miilkiyeti
kendiliginden sona ererek, gerek o taginmaz ve
gerek harap olan bdliimler i¢in alinan sigorta
bedeli lizerinde payh (ortak) miilkiyet hiikiimleri
uygulanir.

3. Birden ¢ok bagimsiz boliim tiimiiyle harap olup da
bunlardan birinin yeniden yapilmasi digerinin
yapilmasina  bagli  bulunuyorsa,  bagimsiz
bolimleri harap olan kat malikleri bunlar1 yeniden

yaptirtp  yaptirmayacaklarimi,  harap  olma
tarihinden baglayarak altt ay iginde diger kat
maliklerine yazili olarak bildirmeye zorunludurlar.
Bildirmeyenlerin yeniden yaptirmak istemedikleri
kabul edilir ve onlarin arsa paylari, boliimlerini
yeniden yaptirmak isteyenlere oncelikle devredilir.

Harap olan bagimsiz bdliimler iizerindeki kat miilkiyeti
yukarida belirtilen siire¢ i¢inde kendiliginden kat irtifakina
cevrilir ve kat miilkiyeti kiitiigiinde beyanlar hanesine
gecici serh wverilir. Bagimsiz bolim yapilinca onun
tizerindeki kat milkiyeti yeniden dogar ve gecici serh
kiitiikten silinir.

Anayapinin tiiminiin harap olmast durumunda kat
miilkiyetinin kendiliginden sona ermesine iliskin kuraldaki
(KMY, Madde: 47), “kendiliginden” deyimi, kuskusuz
anayapinin harap olduguna iliskin bir tespiti ve tapu
kiitiigiinde buna dayali bir islemin yapilmasi geregini
ortadan kaldirmaz (KMY, Madde: 48).

Depremde, agir hasara ugrayan ve yikilan bir bagimsiz
boliim yeniden yapilirken, anataginmazin mimari projesine
ve vaziyet planmma uygun olmast (KMY, Madde: 19);
projede veya vaziyet planinda degisiklik gerekiyorsa, bu
degisikligi tiim kat maliklerinin oybirligi ile kabul etmeleri
gerekmektedir. Yasanin dogrudan kat maliklerine tanidigi
bir hakkin, yonetici veya yonetim kurulu tarafindan
kullanilmasi olanaksiz oldugu gibi, tiim kat maliklerinin
olurunu tasimayan proje degisikligine yOnetimin onay
vermesi de bu projeyi gecerli kilmaz (Yargitay 18. HD,
10.10.2005, E. 2005/6524, K. 2005/8820). Kat miilkiyeti
kurulmadan once yikilan bir bagimsiz bolim icin Kat
Miilkiyeti Yasast uygulanamayacag gibi (Yargitay 18. HD,
01.05.2001, E. 2001/2644, K. 2001/4360), eger
anataginmazin bagimsiz boliimleri ¢okme ve benzeri olaylar
sonucu degil de, bakimsizliktan ve maliklerin savsaklamasi
sonucu onarima gereksinme duyar duruma gelmisse, KMY
47. madde hiikiimlerini uygulama kosullar1 da
bulunmamaktadir (Yargitay 18. HD, 13.07.1995, E.
1995/6219, K. 1995/8275).

Kat Miilkiyeti Yasasi’nin, anayapinin harap olmasina
iliskin kuralinda birden ¢ok blok olusumla ilgili
diizenlemeler bulunmamaktadir. Toplu konut ve &zellikle
“site” olusumlarina iligkin kurallarin yasada bulunmayisi
onemli eksikliktir. GERMEC’e goére (2006: 1192), bu
durumlarda, toplu yapilarda bloklar ayr1 ayri birer biitiin
olusturur; bagimsiz yapilarda (her biri ayr1 bir bagimsiz
boliim) ise, bagimsiz yapmin (bagimsiz bolim) harap
olmasi, diger bagimsiz yapilarin kullanimlarinda kisitlama
s6z konusu olmamast durumunda KMY’nin 47. maddesinin
ikinci fikrasinin uygulanmasi kisitlanabilir.

Kat miilkiyeti iliskisinde, anatasinmazin kokten
ekonomik degisikliklere konu olmasi, kolay kolay
karsimiza ¢ikmaz. Cikmasi durumunda, Ornegin kat
miilkiyetine bagli bir yapmnin yikilarak arsasinin tarima
Ozgiillenmesi kat miilkiyeti iliskisini kendiliginden sona
erdirir. Ancak, ayni yapi lizerinde payli miilkiyet hiikiimleri
uygulaniyorsa, s6z konusu degisiklik, payli miilkiyet
iliskisinin slirmesi konusunda en kiiciik bir degisiklik



gostermeyecektir  (ARPACI 1990: 106). Bu 0Ornek,
yukaridan bu yana agiklamaya calistigimiz kat miilkiyeti
rejimine bagli olan bir yapi ile imara aykir1 yapilan ve payl
miilkiyet iligkisinin oldugu yap1 arasindaki farki
gostermektedir.

Kald1 ki, bir yandan iizerinde kat irtifaki bile kurulmamis
yapilar, diger yandan kat irtifakli olsa da bagimsiz
boliimlerinin (KMY, Madde: 2/a anlaminda olmayan) {icte
ikisi fiilen kullanilmadigi i¢cin KMY Madde: 17/111
uygulamasina konu olmayan yapilar yanisira heniiz kat
miilkiyetine ¢evrilmemis yapilarin ¢oklugu, deprem-
miilkiyet iligkisinde “payli miilkiyet” konusunun ayrintilt
incelenmesini  gerektirmektedir. Depreme  dayanikli
olmadig1 belirlenen yapilarda milkiyet durumunu ve
tasinmaz iyelerinin kazanilmis haklarmi dikkate almak
zorunludur. Oysa, Tiirkiye’de, kentsel doniisimii 6ngdren
yasalarda, insan, cevre, kent, toplum etkenlerinin degil
“rant” ekseninde ¢oziimler arandig1 goriilmektedir.

Gerek TMK ve gerekse KMY, imar mevzuatina gore
ruhsat almay1 gerektirecek derecede dnemli yapi isleri igin
tasinmaz  iyelerinin  oybirligiyle kabulii  kosulunu
ongormektedirler. Buna karsin, kentsel donisiime iliskin
diizenlemelerde, idarenin kayitsiz kosulsuz miidahalesi
baskin ¢ikmaktadir.

6. SONUC

Deprem gercegi ve Istanbul iizerinde yarattig1 risk,
Tiirkiye’nin giindemini belirgin bigimde ugrastirmaktadir.
Ciinkii Istanbul depreminin etkilerinin Istanbul ve bolgeyle
sinirl kalmasi s6z konusu degildir. Bu depremin yaralarinin
saritlmas1 tim Tirkiye’yi ilgilendiren bir konudur. Bu
nedenle Istanbul’u tehdit eden depreme karsi, iilkesel ve
bolgesel planlama ve makro diizeyde ¢o6ziimler
iiretilmelidir. Bunun i¢in, kaynak kullaniminin ¢ok iyi
organize edilmesi ve kisilerin ortaya ¢ikacak maliyetleri
kargilama yeteneklerine bir an once sahip olmalari
saglanmalidir.

Kentin riskli bolgelerinde, stratejik planlama/eylem
planlari/kentsel doniisiim projeleri ¢ercevesinde yenileme,
sagliklagtirma ve iyilestirme yapilmalidir. Riskli alanlarin,

bosaltma/gili¢lendirme faaliyetleri ile giivenli duruma
getirilmesi gerekmektedir.
Bosaltilan bolgelerdeki insanlarin  giivenli alanlara

yerlestirilmeleri ve Dbiitlin  sorunlara sosyo-ekonomik
diizeyden baslayarak psikolojik diizleme kadar ¢oziimler
iretilmesi ve oOncelikle sosyal ve fiziksel ¢evrenin
kalitesinin artirilmasi zorunludur.

Kars1 karsiya kaldigimiz risk, yalnizca ekonomik
Onlemlerle azaltilamaz. Bunun yanisira, toplumsal
dontsiimler ve degisimler de kagmilmazdir. Bununla
birlikte, risk tamamen yok edilemeyecegine gore en aza
indirilmesi i¢in ¢abalar artirilmalidir. C6ziim olarak sunulan
ve kentsel doniisiimii dngoren;

1. Haydarpasa Limani olarak kullanilan taginmazlarla
ilgili, 21.09.2004 tarihli ve 5234 sayili Bazi Kanun

ve KHK’de Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
(Gegici Madde: 5),

2. 03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunu
(Kentsel Doniisim ve Gelisim Alan1 baglikli
Madde: 73),

3. 04.03.2004 tarihli ve 5104 sayili Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniisim Projesi Kanunu,

4. 16.06.2005 tarihli ve 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasmmmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Korunmasi Hakkinda
Kanun,

gibi belli yerlerde ve o vyerlere 06zglii 06zel yasalar
¢ikarilmustir.

Cikarllan  ve ¢ikarilmasi Ongorillen  yasalar
incelendiginde, anayasanin 2., 13, ve 35. maddeleri; TMK
ve KMY kurallar1 ile giivence altina alinan ve yargt
giivencesine  baglanan  miilkiyet hakkinin  idarenin
(belediyeler, valilikler, TOKI, bakanliklar) siirsiz ve sonu
belirsiz miidahaleleri ile tek yanli diizenlemelere konu
edildigi goriilmektedir.

Eger kentler, hemgserilerini, kentsel doniigiimiin
planlanmasina biiyiik oranda katarlarsa ve tartigsmalar onlari
korkutmazsa, sorunlari ¢éziimleriyle goriismiis olurlar.

Cocuklarla, genclerle, kadinlarla, ailelerle yaglilarla tim

meslek  kesimleriyle, sivil toplum  kuruluglariyla,
derneklerle, sendikalarla, birliklerle, odalarla verimli ve
karsilikli  anlagmaya, uzlagmaya dayali goriismeler

yapilmadan kentsel doniisiimde basari olanaksizdir. Kenti
olusturan her bir niifus ve meslek grubuyla goriiserek,
isbirligi icinde ortaklaga yiiriitillecek projelerle celiskiler
azalacak ve kentsel donilisimiin  basaris1 artacaktir.
Toplumu ve iginde yasayanlar1 goz Oniline almadan,
yonetimlerin tek yanli ¢6ziim arayislarinin basart sansi yok
denecek kadar azdir.
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