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OZET

Ulkemizde bugiin var olan anayasal diizlemdeki miilkiyet diizenlemesi, sézciigi sézciigiine 1961
Anayasasi ile yapilmistir. “Herkes, mlilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaclyla, kanunla sinirlanabilir. Mlilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.” 1961
Anayasasinin 36., 1982 Anayasasinin 35. maddesindeki bu dizenlemede yer alan “kamu yarari” ve
“toplum yarari” kavramlarinin ne anlama geldikleri uzun zaman belirsizligini korumustur. Denebilir ki,
bu konudaki tartismalar, 1974 yilinda Prof. Umit DOGANAY’In Mimarlik Dergisinde yayinlanan bir
makalesiyle baglamistir.

Mulkiyet hakkinin Roma Hukukundaki anlamindan, yani “mutlak miilkiyet’ anlayigindan farkl bigimde
ele alindigi bu vyaklasim, hakkin kullaniimasindaki “yetkilerle-6devieri dengeleyen” bir temele
dayanmaktadir. Artik mulkiyet hakkinin kullanilmasinda “sosyal baglayicilik ilkes” 6nem
kazanmaktadir...

Kuramsal olarak bdyle nitelense de, llkemizde o6zellikle tasinmaz mudlkiyeti alanini diizenleyen en
temel yasalarda, Tirk Medeni Kanunu, Kadastro Kanunu, Tapu Kanunu, Kat Miilkiyeti Kanunu, imar
Kanunu, Kiyi Kanunu, Orman Kanunu vd, dizenlemenin 6zinin, yani “mulkiyet hakkinin kullanimin
toplum yararina aykiri olmamasi gereginin” bir yansi buldugu séylenemez. Ama bu ilkenin varligi bile
bir caydirici abide iglevi gérmustar...

Son Anayasa tartismalarinda bu ilkenin varligindan rahatsizlik duyuldugu gérilmektedir. 35. maddenin
3. fikrasi kaldiriimak istenmektedir. Yani kamu yarari tutulmakta, toplum yarari kaldirimaktadir...

Bunun gerceklesip gerceklesmemesi bir yana, bu iki yarardan neyin anlagiimasi gerektiginin bir kez
daha ortaya konulmasi gerekmektedir...

Eger tartismalar bu zeminde yapilacaksa, o zaman kentlesme sulrecimiz, tasinmaz miulkiyeti
sistemimiz, yabancilara mulki satisi, kiyl yasasinda yapilmak istenen degisiklikler, 6zellestirme yasasi,
kultur ve tabiat varliklarini koruma konusu gibi birgok konuda yapilmak istenen degisikliklerin nedenleri
daha iyi anlasilabilir, ya da anlatilabilir...

Bu nedenlerle bildiride, “miilkiyet hakkinin kullaniimasinda hangi yarar?” sorusu sorulmakta, kamu
yarari ile toplum yarar arasindaki ayrimlar ve farklilklar irdelenmekte, ilgili konular baglaminda
degerlendirmeler yapiimaktadir.



MULKIYET KAVRAMI

Hukuksal kavramlar arasinda, en tartismali kavramlardan biride, “miilkiyet” kavramidir. Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, “herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugunu,” belirtmektedir. 2001 yilinda
yurdrlige giren yeni Turk Medeni Kanununun énemli bir bélimu, mulkiyet hakkini dizenlemektedir.
Bunlarin yaninda, daha pek ¢ok yasada mulkiyetle ilgili kurallar yer almaktadir.

Turkge Sozlukte (Dil Dernedi 1999), mulkiyet, “Bir mala sahip olma, kendisinin olan bir seyi yasa
cergevesi icinde istedigi gibi kullanabilme hakki, iyelik,” olarak tanimlanmaktadir. Mulkiyet sézcugindn
kendisi Arapga kokenli olup, Tirkge karsiligi olarak, “iyelik” verilimektedir.

Orhan HANGERLIOGLU, Ekonomi Sézliigiinde (Hangerlioglu 1981), miilkiyeti séyle tanimlar:
“insanin Gretim kosullariyla iligkisi... Tirkgemizde iyelik denir. insanin iretim kosullariyla iliskisini dile
getirir. Malkiyet kavrami, ekonomi biliminin bas kavramidir. Evrensel gelismede insanlasma (iretimle
ve bundan étiirii de miuilkiyetle baglamistir. Ureten insanin kendi emeginin nesnel kosullariyla iliskisi,
bir mdilkiyet iliskisidir.”

M. Tului SONMEZ, “Osmanlidan Giiniimiize Toprak Miilkiyeti” baslikli Agiklamali Sézligiinde,
mulkiyet kavramini daha genis bir agidan ele alir:

Muilkiyet s6zcligu, Arapga “mulk” sézcigunden tiremistir. Arapgada “mulk”, “hiikiim ile bir seyin zapti
ve tasarrufu,” olarak tanimlanmakta, “azim”, “azamet’, “sevket”’, “saltanat” anlamlarini ifade etmektedir.
“Melik”, milke sahip olan, yani “hikimdar” anlamina gelmektedir. Millk, malik, meleke sézciklerinin
Arapga “m-l-k” kokinden geldigi ve bu kokten c¢ikan bitin sézciklerde “gug”, “kuvvet”, “iktidar”
anlaminin bulundugu goérilmektedir. Milkiyet ile egemenlik kavramlari arasinda oldukga siki ve yakin

bir iliski bulundugunu goéstermektedir.

Miilkiyet, “kisinin esya (sey) lzerindeki egemenligini saglayan bir haktir.” Bu hak kisiye, yasalarin
6ngdérdugu sinirlar icinde, egyayl “kullanma”®, esyadan (seyden) ve esyanin hukuksal ve dogal
drtinlerinden “yararlanma” ve esya Uzerinde “tasarruf etme” yetkisini verir.

MULKIYETLE ILGILIi GORUSLER
Muilkiyetle ilgili gérUsler baglica 3 kimede toplanmaktadir. Bunlar sunlardir:

» Klasik goris
» Marksist Goris
» Karma gorus

Klasik Goriig: Bu gorls, kisi-egya iligkisinde mal sahibine egya lizerinde sinirsiz hak tanir. Uretim ve
tiketim mallarinin mdlkiyeti, kural olarak bireye aittir. Bu goérise, “6zel miilkiyet’ veya “bireysel
miilkiyet’ goristu de denir. Bu sistemde mal sahibi, milkiyete konu olan esyanin sinirsiz ve tek
hakimidir. Mulkiyet kavraminin 6zuinde, yalnizca mal sahibine taninan yetkiler vardir. Bunun yaninda
ayrica yukumluliklere ve 6devlere yer yoktur.

Marksist Gorus: Bu goriste, kisi-esya iliskisi, klasik gortsun tam tersi ydninde dizenlenmis, esya
uzerindeki mulkiyet hakki, kural olarak, bireyden alinarak, topluma, baska bir deyisle devlete
taninmigtir. Bu goris, dzellikle Uretim aracglarinin 6zel milkiyete konu olmasina karsidir.

Karma Goris: Bu goriste, milkiyet hakki, mal sahibine esya Uzerinde genis bir egemenlik tanimakla
birlikte, malkiyet hakkinin igeriginde yalniz mal sahibine taninan yetkiler degil, bunun yaninda édevler
de yer almaktadir. Mulkiyet agisindan, bireysel yarar ile toplumsal yarar arasinda bir denge
kurulmasina ¢alisiimaktadir.



Gulnimizde milkiyet anlayisi, uygarlik tarihi boyunca kazanilan deneyimler dogrultusunda farkl
bigimler almaktadir. “Mulkiyet” denilince,

Ozel miilkiyet
Ortaklasa miilkiyet
Kisisel mulkiyet
Karma milkiyet
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bicimleri karsimiza ¢ikmakta, tartismalar bu eksenlerde yurimektedir.

Ulkemizde anayasal diizlemde bakildiginda, karma miilkiyet anlayisinin benimsendigi goriimektedir.
Bu anlayisin 6zl, “herkese” mulkiyet hakkini tanimakla birlikte, onu sinirsiz bir hak olarak gérmemeye,
ona bazi sosyal 6devler yiuklemeye dayanir. Bu nedenle, mulkiyet hakki, kamu yarari amaciyla
sinirlanabilir. Bu hakkin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.

MULKIYET HAKKINDAN DOGAN YETKILER VE ODEVLER

Muilkiyet hakki, hak sahibine, biri olumlu, digeri olumsuz olmak tzere iki yetki tanir (Gézubuyik 2003:
131):

a. Tasarruf Etme Yetkisi: Hak sahibi, yasalarin koydugu sinirlar iginde kalarak, esya Ulzerinde
serbestce “tasarruf etme” yetkisine sahiptir. Bu yetki, mal sahibine, kural olarak, esyayi elinde
bulundurma, kullanma, bigimini degistirme, esyanin Urlnlerinden ve gelirlerinden yararlanma,
baskasina devretme, ya da tiketme gibi yetkiler tanir.

b. Saldinlan Onleme Yetkisi: Hak sahibi, esyasina yapilan saldirilari, gerek mahkeme yolu ile,
gerek yasalarin 6ngérdigu diger yollarla “men” edebilme, baska bir deyisle, lglincu kisilere
karsi koruma yetkisine sahiptir.

Mulkiyet hakkinin hak sahibine yukledigi 6devler kamu hukukundan dogabilecegi gibi, 6zel hukuktan
da dogabilir. Bu ddevler i¢ kimede toplanabilir:

a. Yapmama Odevi: Hak sahibi, hukuk dizeninin sinirlari icinde kalmakla ve o sinirlari
asmamakla yUkimliidir. Bu tir dizenlemeler hak sahibinin yetkilerini kisitlamaktadir. imar
hukukunun getirdigi ingaat yapma yasagi, kat sinirlamasi gibi kisittamalarin yaninda, medeni
hukuktan dogan, komsularina zarar vermeme gibi kisittamalar da vardir.

b. Katlanma Odevi: Ugiincii kisilerin kendi yararlari ve ydnetimin toplum yarar icin milkiyet
hakkina yapacagi “mudahaleler” hak sahibinin katlanmasini gerektirir. Zorunluluk durumunda,
uclncl kisiler mulkiyete mudahale edebilecekleri gibi, kamu yarari icin taginir ve tasinmaz
mallar kamulastirilabilir veya bunlara el konulabilir. Hak sahibi, bu tir midahalelere katlanmak
zorundadir.

c. Yapma Odevi: Bu tiir devlerin diginda, hak sahibinin miilkiyet hakkini toplum yararina uygun
bicimde kullanmasi yer alir. Tersine bir uygulama, hakkin kétiye kullanilmasi olarak
nitelendirilebilir. Bunun yaninda medeni hukuktan dogan tasinmaz malina sinir gekmek, ortak
sinirin belilenmesine yardim etmek, ortak sularin birlikte tutulmasina katilmak gibi 6devler
vardir.

TURK HUKUKUNDA EGEMEN OLAN GORUS

Mulkiyet, maddeler dinyasina egemenlik saglayan, tlizel olarak “ayni hak” olarak bilinen, yalnizca
“‘maddi esya” Uzerinde kurulan bir kurumdur. Cok kapsamli olarak goértilse bile, bu, “sinirsizlik” ve
“sonsuz yetkililik” anlamina gelmemektedir. Hicbir hukuk duzeninde, ne kadar gugli ve kapsamli
olarak kabul edilmis ve dizenlenmis olursa olsun, milkiyet hakkinin, malikine “sonsuz ve sinirsiz”
yetkiler vermesi dngérilmemistir (Aybay 1991: 117). Buna karsin, mulkiyet konusundaki tartismalarda
kolayca ¢6zim bulunamayisi, mulkiyetin hem kisinin kisi Uzerindeki egemenliginin bir araci, hem de
devlete karsi kisi 6zgurligundn bir glivencesi olmasindan kaynaklanmaktadir. Aiman Federal Anayasa
Mahkemesi yargici P. BADURA'ya goére (AMKD 1991: 297), “bireyler i¢in miilkiyet, var olmanin,



bagimsizhigin ve ézgirligin maddi bir giivencesidir’. Bu nedenle, cagdas hukukta miulkiyet hakki,
dogal hukuk kuramina gore degil, 6zel mulkiyetin siyasal 6zgurluklerin glivencesi oldugu gerekgesine
dayanarak savunulmaktadir (Ozen 1971: 66).

1926 tarihli eski Medeni Kanunumuz, miulkiyet hakkini klasik gériis dogrultusunda diizenlemistir. Buna
karsilik 1961 Anayasasli, yeni bir mulkiyet anlayisi getirmistir. Bu anlayis, 1982 Anayasasi ile de
benimsenmistir. 1961 Anayasasinin, miilkiyet hakkina “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’
bélimi iginde yer vermesine karsin, 1982 Anayasasi, milkiyet hakkini “Kiginin Haklari ve Odevleri”
arasinda duzenlemistir. Her iki anayasaya gore, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Mdlkiyet hakkinin kullaniimasi toplum
yararina aykiri olamaz.” (Madde 35)

Bu maddeden de anlasildigi gibi, anayasa, miulkiyet hakkini kabul etmekle kalmamis, milkiyet
hakkinin kullaniimasinin toplum yararina aykiri olamayacagini ve bu hakkin kamu yarari amaciyla
sinirlanabilecegini kabul ederek mal sahibine bazi dédevler de yiklemistir. Anayasanin bu
diizenlemesi ile mal sahibinin artik salt (mutlak), sinirsiz ve tekelci bir milkiyet hakkina sahip olmadigi
anlasiimaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, Turk Hukukunda milkiyete “karma gériis” egemendir.
Yeni Medeni Kanun da “karma gorus” temel alinarak hazirlanmistir.

ANAYASALARIMIZDA VE YASALARIMIZDA MULKIYET KURUMU

1924 Anayasasi’nin edinme ve kullanma 6zgurlUkleriyle (m. 70), mulkiyeti bireyin dogal haklarindan
saymasina karsin, 334 sayil 1961 Anayasasi’'nin 36. maddesi, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum yararina aykiri olamaz”’ kuraliyla, mulkiyeti sosyal kapsamli temel haklardan biri olarak
nitelendirmistir.

Anayasa’da yer aldidi1 bicimiyle, mulkiyet hakkinin, Roma Hukuku’ndaki gibi, 'mutlak bir hak’ ve
“‘malikin yetkilerinin hemen hemen sinirsiz sayildigi, kullanma-yararlanma-tasarruf ve koétiye
kullanabilme” yonindeki anlamini yitirdigi, malkiyetin sinirsiz olarak, toplumsal dzellikler tasiyan bir
hak olarak kabul edildigi goérulmektedir. Anayasa Mahkemesine gére (AMKD 1967: 138-139),
“‘miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak taninmamis, kisi yarari ile toplum yararinin karsilagtig
alanlarda, toplum yaran iistin tutulmustur”’. Bu nedenle “miilkiyet hakkini yasayla sinirlamak
devletin hakki, yiikiimlere ve kosullara uymak da tagsinmaz malikinin borcu” olarak géralmustir.

Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin mulkiyet hakkinin bulundugu acikca belirtiimis olmakla birlikte,
“‘milkiyet hakkinin niteligi Uzerinde herhangi bir agiklama” yapiimamistir. Bunun 6gretiden ve
yasalardaki kurallardan yararlanilarak ortaya konulmasi gerektigini belirten Anayasa Mahkemesi'ne
gére (AMKD 1991: 288), bu anlamdaki mdulkiyet hakki, “bir kimsenin, bagkasinin hakkina zarar
vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara da uymak kosuluyla bir sey lzerinde diledigi
bicimde kullanma, urinlerinden yararlanma, tasarruf etme (bagkasina devretme, bigimini
degistirme, harcama, tilkketme ve hatta yok etme) yetkilerini anlatir.” Goriluyor ki, bu nitelikteki
milkiyet hakki kavraminda, baskasina zarar vermemek ve Ozellikle de yasalarin koydugu
sinirlamalara uymak zorunlulugu vardir.

Anayasanin mulkiyet hakkina tanidigi kapsam, Anayasa Mahkemesi’'nin 28.4.1966 tarihli ve E. 1966/3,
K.1966/23 sayili kararinda yer alan, “Turk toplumunun sosyal yapisinin 6zel miilkiyet esasi
tizerine kurulmus bulundugu” seklindeki tanimla 6zel bir 5nem kazanmistir. Buna goére, tasinmazlar
acisindan mdulkiyet hakki, “belirli bir zamanda, devletin izin verdigi olgiide, tasinmazdan
olabildigince yararlanma hakki” olarak tlzelerimize yerlesmistir. Gergekten yasa koyucunun
degerlendirmesiyle, Anayasanin 35. maddesinde, devlet, ancak kamu yarari amaciyla mulkiyet hakki
Uzerinde sinirlama yapmaya yetkili kihlnmis ve malikin de bu hakki, toplum yararina aykiri bicimde
kullanmasi engellenmek istenmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 21.6.1989 tarihli ve E. 1988/34, K. 1989/26 sayili kararinda da belirtildigi
Uzere, “Anayasanin bu hiikiimleri karsisinda miilkiyet hakkinin, s6z konusu iki yondeki
sinirlamalardan baska herhangi bir kosulla sinirlandiriimasi miimkiin degildir.” Diger bir deyisle,
yasa koyucunun yetkisi de bunlarla sinirlandiriimistir.



SINIRLANDIRMANIN SINIRI VE OLGUTLER

TEKELI (1993: 223)'ye gore, liberalizmin kendi kabulleri altinda, malik olanin “mutlak” denetimini
ongdren anlayisi, her malk malikinin kendi hakkini kullanmasinin digerinin hakkini ortadan kaldirmasi
sonucunu doguracagindan, bazi yeniden dizenlemelerle bu anlayisin toplum vyarari agisindan
sinirlandiriimasi gerekmektedir. Milkiyet hakkini sinirlandirmanin hangi durumlarda hakkin &ézine
dokunacagi sorusunu yanitlamak kolay olmasa da, Anayasa Mahkemesi 8.4.1963 tarihli ve E.
1963/17, K. 1964/84 sayili kararinda, bir hakkin ve 6zgirlagin,

Q Amacina uygun sekilde kullaniimasini son derece zorlastiran
Q Veya onu kullanilmaz duruma daslren

sinirlamalarin, o hak ve 6zgurligin 6zine dokunulmus sayillmasi gértsundedir.

Ongoriilen bu dlgit, anayasanin miilkiyet hakkina iliskin 35. maddesindeki kuralin, yine anayasanin
13. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve o6zel
sinirlamalar demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiri olamaz ve ongoriildiikleri amag
disinda kullanilamaz” kurali ile birlikte degerlendirildiginde yerindedir.

Mulkiyetin sinirlanmasi agisindan Uzerinde durulmasi gereken iki soru vardir:

Q Sinirlama kuralinin ya da ilkesinin dayanagi nedir?
Q Miulkiyetin sinirlanmasinda miilkiyet hakkinin icerigi degismekte midir?

Sinirlamanin ilkesinin toplum yarari oldugu distincesi yaygindir. Bu, anayasanin da 6ngoérdigu bir
kuraldir. Cagdas hukukta gecerli olan bunun en ileri sekli ise “miilkiyetin sosyallesmesi” tezidir.
Ancak “sosyallesme” sbézcigunu “6zel ve bireysel miilkiyetin” reddi anlaminda dusinmemek
gerekmektedir (Aybay 1991: 118). Milkiyetin, “ancak yasayla sinirlanabilecegi” hikmu ile yasa
koyucuya, “toplum yararina aykiri olamaz” hikmu ile de gerek yasa koyucuya ve gerekse maliklere

bir ydnerge (talimat) niteliginde olmasina iligkin dizenleme de, gercekte, mulkiyetin icerigine iliskindir.

Teknik anlamda mulkiyetin niteligine iliskin tanim, Tark Medeni Kanununun “Esya Hukuku, Mulkiyet”
bdélimuande yapilmistir. TMK’nun 683. maddesine gore,

“Bir seye malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlar iginde, o sey (izerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi istihkak® davasi acabilecegi gibi,
her tiirlli haksiz elatmanin énlenmesini de dava edebilir.”.

Yasada tasarruf hakkindan s6z edilirken hem “diledigi gibi” denmesi, hem de “yasa sinirlan iginde”
olacaginin sdylenmesi bir celigki gibi gbézikmektedir. TMK, gercekte malikin, miulkiyet hakkini
kullanirken uymak zorunda oldugu temel kurallari, “diiriist davranma” (m. 2) ve “iyiniyet” (m. 3)
olarak belirlemistir. Bu yaklasim, anayasanin kisi ve toplum yararini uzlastirma gereksinmesinin Turk
Medeni Kanunundaki farkli bir yorumu olarak gérilse bile, anayasanin 6ngérdigl mulkiyet kurumuyla
tam Ortustiguni séylemez.

Gerek anayasada ve gerekse Turk Medeni Kanununda milkiyete iliskin kurallar incelendiginde, her
ikisinin de miulkiyet hakkinin niteliginin ve kapsaminin belirlenmesini, 6zel yasalarin 6zgoérusune (takdir
glictine) biraktiklari anlagiimaktadir. Ulkemizde 6zel yasalar denildiginde 6ne cikanlar ise sunlardir:
Kadastro (ve eski Tapulama) Yasasi, Tapu Yasasi, Kiyl Yasasi, imar Yasasi, Gecekondu ve imar
Mevzuatina Aykiri Yapilara Uygulanacak Esaslar Hakkindaki Yasa, Ozellestirme Yasasi. Anayasa,
Tark Medeni Kanunu ve 6zel yasalardaki mulkiyet kurumuna iliskin gelismeler incelendiginde, bunun,
toplumun sosyal, ekonomik, kultiirel ve politik gelisme surecleriyle dogrudan iliskisinin bulundugu, bu
iliskinin kavranmasi igin, malkiyet anlayisinin zaman igindeki degisiminin gdézden gegirilmesinin yeterli

!istihkak: Hak istemek, hak edis, bir sey iizerinde hak iddiasinda bulunma



oldugu soéylenebilir. Zaman igindeki degisim, mulkiyet kurumunun tarihselligini kanitladigi gibi, ayni
zamanda, mulkiyet anlayisinin igeriginin bUyudk olglde toplumdaki birey-devlet iligkisinin nasil
goriuldigine bagl oldugunu da ortaya koymaktadir (Tekeli 1993: 223).

MULKIYET HAKKI — TASINMAZLAR VE KENTSEL ALANLAR

Mulkiyet denildigi zaman &zenle incelenmesi gereken nesnelerin basinda toprak gelmektedir.
Toplumsal degisimi irdelemek ve yorumlamak acgisindan da toprak uUzerindeki mulkiyet dnem
kazanmaktadir. Topragin kullaniminin, kentsel ve kirsal yerlesme dizenindeki gelismelerin, toplumsal
yapidaki gelismelerin, bunlarin mulkiyet kurumu Gzerindeki etkilerinin gézden gegcirilmesi, iginde yer
aldigimiz toplumsal dénem agisindan gereklidir.

Mdalkiyet, kisilerin vazgecgilmez temel haklari oldugu kadar, sosyal, ekonomik ve politik gorislerin de
canli tuttugu bir konudur (Esmer 1983: 57). Milkiyet kurumunun yeniden diizenlenmesi yéniinde
oOneriler gelistiriimesini anlamh ve canli tutan nedenlerin basinda, bu kurumun igeriginin tarihsel olarak
ortaya ¢ikmasi ve zaman iginde belirlenmesi gelmektedir (Tekeli 1993: 217).

Konuya bu agidan yaklasildiginda, Turkiye'nin toplumsal yapisina uygun bir taginmazlar politikasinin
izlenmesi, bununla uyumlu bir imar, kadastro ve tapu sisteminin (dizgesinin) kurulmasi igin g6z éniinde
tutulacak kurallarin ve benimsenecek ilkelerin, mulkiyet kurumunun tarihsel evriminin incelenmesinden
cikarilabilmesi olanakhdir.

Tarihsel silre¢ acisindan bakildiginda, 6zellikle feodalizm déneminde kirsal topraklar Gnem ve éncelik
kazanmis iken, kentlesmenin bugin ulastidi nokta ve kazandigi énem bakimindan kentsel topraklar
onceligi ele gecirmislerdir. Bu nedenle 6zellikle kentsel alanlarda ya da kentsel nitelikli alanlarda imar
mevzuati (yuritmeligi) gercevesinde ortaya ¢ikan tasinmaz hareketlerinin mulkiyet kurumu tzerindeki
etkilerini incelemek, 6zellikle gerekmektedir.

Mulkiyet kurumunun dayanagdi olan hukuksal temeller 3 grupta toplanabilir:

O Tasinmaz milkiyetine (iyeligine) ve arazi kullanimina iliskin genel kurallari tanimlayan
9.11.1982 tarihli ve 2709 sayili Anayasa,

O 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu (TMK),

O Tasinmaz mallarin teknik ve hukuki durumlarini belirleyerek devlet glivencesi ve sorumlulugu
altina alinmasi amaciyla yapilan kadastro haritalariyla tapu sicillerinin hazirlanmasi, bunlarin
korunmalari gorevlerini tanimlayan 3402 sayili Kadastro Kanunu, 2644 sayilh Tapu Kanunu,
634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu, 7.6.1994 tarihli ve 21953 sayili Resmi Gazetede yayinlanan
Tapu Sicil Tuziigii ile bunlara iliskin olarak ¢ikarilan yonetmelikler, ydnergeler ve genelgeler.

Tasinmazlar lizerinde yapilagsma ve yerlesme diizenini tanimlayan 3194 sayili imar Kanunu, 3621
sayill Kiyi Kanunu, 775 sayill Gecekondu Kanunu, 2981-3290-3366 sayili Gecekondu ve imar
Mevzuatina Aykin Yapilara Uygulanacak Esaslar Hakkindaki Yasa ile bunlara iligkin olarak
cikarilan yonetmelikleri, ydonergeleri ve genelgeleri de tasinmaz hukuku ile iligkileri igcinde ele almak
gerekir.

Bunlara ek olarak Toplu Konut Kanunu, Cevre Kanunu, Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu, Milli Parklar Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu, Orman Kanunu, Ozellestirme Kanunu,
Kamulastirma Kanunu v.d. yasalar da konuyla ilgili tizeler arasinda sayilabilir.

TOPRAGA VE KENT MEKANLARINA BAKIS KONUSU

Toprak, bir Gretim 6gdesi ya da yerlesim alanlarinda ¢ok cesitli yatirrmlarin nesnesi olarak toplumsal
yasamda énemli bir yere sahiptir. Bilim ve teknolojinin butlnlesik bir gi¢ olarak toplumsal yasamda
daha etkin ve donusturicli islev Ustlendigi ¢agimizda, toplumlarin yapisinda 6nemli degismeler
olmustur. Sanayilesmenin énemi giderek artmistir. Bunun yani sira kentsel alanlarda yeni gelismeler
olmustur. Bunun sonucu topragdin énemi sirekli artmistir ve artmaktadir. insanin dogrudan



gereksinmeleriyle topradin kullanimi arasinda kurulacak ilintinin niteligi, topragin artan 6neminde
belirginlesmektedir. Bu nedenle bu ilintinin dogru bigcimde ¢ézimlenmesi gerekir. Bu ¢bzimlemede
topraga bakis agisi belirleyicidir.

Toprak c¢ok degisik bigcimlerde kullanilabilir, kullaniimistir ve kullaniimaktadir. Ancak toprak fiziksel
olarak yok edilememesine karsin, kétl kullanildidinda yararsiz bir nesneye de donisebilir. Bu nedenle
toprak kullaniminda onun nesnel 6zelliklerini baslangi¢ noktasi olarak almak zorunludur.

“Toprak, (iretilemeyen, kural digi durumlar disinda c¢ogaltilamayan, tasinamayan bir dogal
kaynaktir.” Belki glines enerjisi, petrol, turli madenler de Uretilemez, ama insanoglu bunlarin yerini
tutacak, daha akillica de@erlendirecek buluslarla, acigi kapatmaktadir. Ancak bu, toprak igin s6z
konusu degildir (Yavuz 1984).

insanin en dnemli 6zelliklerinden birisi olan (ireme, bilincli ve kontrollii yapilmazsa, ¢ogalan niifusun
toprak UGzerindeki baskisi daha da artacaktir. Bunun sonucunda da planlama hem zorunlu, ama hem
de gl¢ olacaktir. Dinya nifusu son 500 yilda hizla artmis ve ginimizde 6 milyara ulasmistir. Bu
nifus, kentsel ve kirsal niifus olarak simdilerde esitlenmistir. Diinya 6lgedinde bundan sonra kentsel
nifus artisa gegmistir. Bu, mekanin 6zellikle kentsel alanlarda planli kullanim zorunlulugunu da
artirmaktadir.

Bu nedenle, topragin dogal kaynak niteliklerini gdzeten ¢agdas bir bakis agisi, toplum g¢ikarlarina
yonelik bir kullanimin temel kosulu olmaktadir. Bu bakig agisini ise, toplumun genel yapisindan
soyutlama olanagi, kuskusuz yoktur.

So6zu edilen nitelikteki devletin, topraktan yararlanmada, toplumun biyik c¢ogunlugunun cikarlarini
gbzeten bir yaklasimi benimsemesi gerekir. Bu, topraga bakisin, toplumun gelismisliginin dlzeyine
kosut (paralel) ve ¢cagdas gereklilikler dogrultusunda olmasi demektir. “Gelisme c¢abalari icinde olan
hemen tiim (ilkelerde topraga bakis agisi, kasabin kuzuya, koyuna bakis agisindan farksizdir. Bunun
kbkiinden degismesi, topraga bir mizisyenin, ressamin, heykeltirasin kuzuya baktigina benzer bir
acidan bakmak, yalniz ¢ikar bakimindan degil, kendimize ve bagkalarina saygi, gelecek kugaklara
karsi sorumluluk bakimindan da gereklidir (Yavuz 1984)”.

iste bu bakis agisinin temel ilkesi, bizim anayasalarimizda da yerini bulmustur. 1961 Anayasasinin
36., 1982 Anayasasinin 35. maddesi, “mliilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri
olamayacagini,” belitmektedir. Ancak bu kuralin, topragin diger temel 6zelligiyle, yani “dogal kaynak”
olmasi 6zelligiyle butiinlenmesi, desteklenmesi gerekir.

Muilkiyet hakkina iligskin olarak kabul edilmis olan bu genel ilkeler, toprak mulkiyeti i¢in de gecerlidir. Bu
yaklagim 6zel mulkiyetin s6z konusu oldugu Ulkelerde, kadastronun nitelidine dogrudan etkilemekte ve
kadastroya yeni yorumlar kazandirmaktadir. Ozellikle topragdin daha 6zenli ve planli kullaniimasi
gereginin agirlik kazanmasi, kadastronun devingen bir yapida olmasinin en énemli nedeni olmaktadir.

TOPRAK KULLANIMINDAKI iKi OLGUTUN KARSILASTIRILMASI

GunUmulzde arastirmalarda bilimsel ve teknolojik gelismelerin 1s1§ginda ortaya ¢ikan yeni olanaklarin
yaninda, gerek arastirma konularinin ele alinmasinda gerekse sonuglarin degerlendiriimesinde ve
dusunllen ereklere ydneltimesinde "toplum yarari ve kamu yarari" gibi kavramlar yeni yorumlara yol
acmakta ve belirleyici bicimde etkili olmaktadirlar. Bir Ulkedeki kaynaklarin, o Ulkede yasayan ve
toplumu olusturan genis yiginlarin c¢ikarlari gozetilerek, gelir dagihminda denge kurulmasi amaciyla
kullaniimasi gerekir. Bu, toplumsal yapida ve gelir dagiliminda belirleyici olan "iyelik" anlayisinin, s6zi
edilen kavramlar i1sigindaki ¢agdas yorumlariyla niteliginin degismesi sonucu olanaklar kapsamina
girmektedir (Kokturk 1986).

Bu kavramlarin ortaya cikisiyla, anamalci devlet yapisinda ¢agimizda sosyal devlet dogrultusunda
olusan degismeler arasinda dogrudan bir ilintinin oldugu gérilmektedir. Tarik Zafer Tunaya "Siyasi
Miesseseler ve Anayasa Hukuki” adli kitabinda (1969: 699) sosyal devleti, "nesnel kogullarin lriini
olarak ortaya c¢ikmis ve yirminci ylzyilin yeni bir sosyo-politik &érglitlenme sistemi," olarak
degerlendiriyor. Kartal (1977: 21)'a gbre "bu deviet bicimi, bati toplumlarinda, gelismenin ve



kalkinmanin tamamlandigi kosullarda olusturulmug, servet dagilimi yapisini degdistirmeden gelir
dagiminda bazi dengelemeler yapmayi amaclayan ‘refah devleti’ anlayisini yansitmaktadir." Buna
karsin "bizim gibi gelismekte olan (ilkelerde toplumun gelisme siirecinde ortaya ¢ikmigtir ve yasama
gecisi, hizli kalkinmaya 6nem veren, ekonomik ve sosyal yapida gerekli ‘temel degdisiklikleri’ yapmakla
gerceklesebilecek politikayla olanakli olabilir' (Tanilli 1981: 153, Sarica 1983: 206, 208). Bu temel
degisikliklerin 6nemli dayanaklarindan birisini olusturan "toplum yarari ve kamu yararl" ilkeleri,
kaynaklarin kullaniimasinda, giderek artan toplumsal istemlerin yerine getiriimesinde, devletin,
vatandaslarina kargi artan sorumlulugunu géstermektedir.

Ulkemizde ilk kez 1961 Anayasasi'nda yer alan “sosyal devlet’ kavramiyla birlikte, daha 6nceki
yasalarda da s6zi edilen "kamu yaran" yaninda "toplum yararl" ilkesi de iyelikle ilgili dizenlemeler
arasinda ele alinmistir. Ancak bu iki yarar konusunda tam bir goris birligi olusmamis, zaman zaman
6zdes, zaman zaman ayri anlamlarda kullanilagelmiglerdir.

Kamu Yaran Olgiitii

Kamu yarari, 1789 Fransiz Devrimi sonucunda o zamana kadar bagat kavram olan “ortak iyilik’e tepki
olarak ortaya gikmistir. “Ortak lyilik” sanayi-ticaret toplumuna gegcis 6ncesi Avrupa toplumlarinin siyasi
tarihinin ortak kavramidir. Bu kavram Yunan sitelerinden Roma’ya, uzun Ortagag’a ayni 6zellikleri
ortaya koyarak gegmis ve 1789 dncesi monarsileri beslemistir. Bu anlayis, devletten 6énce var olan bir
toplum yarari reddedildigi gibi her seyden dnce toplum yarari dinyevi, akilci ve anlasilabilir bir deger
Olclsl durumuna gelmistir. “Genel Yarar”, bireysel yararlarin toplum yarari ile gelisebileceginin kabul
edilmesidir. Bireysel yarar toplum vyarari ile ayni olmak zorunda degildir. Toplum yarari bireysel
yararlarin toplami degil, kendi varhdi olan ayri bir seydir. Kamu yarari, yasa koyucunun iradesi ile
belirlenecektir. Haklar kamu yarari amaciyla yasa ile sinirlandirilabilir, kamu yarari yasa ile belirlenir,
yasa ve kamu yarari Ustlindir.1789 Fransiz Devriminden sonra Fransiz kamu hukukuna yerlesen ve
daha sonra ¢agdas kamu hukuku tarafindan benimsenen bu ilkeye goére “yasa, kamu yararidir.”
Yasama organi tarafindan usuliine uygun olarak yapilan her yasa hem kamu yararina uygundur, hem
kamu yararinin kendisidir. (Sarag)

Ozen (1975: 59)e gére kamu vyarari, "genellikle toplumda egemen olan gliglerin yarari, ¢gagdas
degerler bakimindan catisan yararlardan nitelik yoninden agir bastidina, ydénetim organlarinca karar
verilebileni" olarak tanimlanabilir. Doganay (1974: 5)'a gdre, "kamu yarari, bu durumuyla kurulu
dizenin korunmasindaki ¢ikar olarak yansimakta ve eger kurulu dizen 6zel iyelige dayaniyorsa, bu
durumda &zel iyeligin korunmasindaki gikar anlamina gelmektedir." Ote yandan bu yarari Keles (1978:
77) "biri tuzel, teknik ve dar; 6teki siyasal, ideolojik ve genis olmak Uzere iki anlamda" ele almaktadir.
"Birinci anlamiyla kamu yarari, iyelik hakkinin sinirlarinin belirtimesinde, kamu isgoérulerinin yerine
getiriimesi amaciyla bu hakkin 6ziine yapilacak karigmalarda basvurulacak bir olguttir." Ancak bu
durumda kamu yarari, 6nceki tanimlardaki yaklasima kosut olarak, "Ozellikle gelismekte olan
ulkelerde, kurulu dizenin surduridlmesinde, toprak iyeligi dagiiminin var olan bigiminde ¢ikari olan
bireylerin, gruplarin ve siniflarin gikarlariyla 6zdeslesebildiginden tutucu bir icerik kazanabilmektedir.
"Genis anlamiyla kamu yarari, ydonetim tlzesinin cergevesini asarak, ulkedeki tim insanlarin ortak
cikarlarini icermektedir. Geray (1982)'a gore, gergekte "toplum yararl" deyimiyle anlatiimak istenen de
bu genis anlamiyla "kamu yarar" olup, anayasanin dayandidi siyasal ve toplumsal ilkelerle ilgili bir
kavram olarak toplum yarari, bir arada yasamak igin gerekli ortak degerleri yansitan, kamu yararina
nicelik agisindan 6l¢ek kazandiran daha genis kapsamli bir deyimdir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina bakildiginda kamu vyarari ile ilgili kararlari su baslklar altinda
gruplandirmak olanaklidir (Sarag):

Kamu yarari, genel ve kapsayici bir kavramdir

Kamu yarari, toplum yarari ile uyumludur

Kamu hizmeti, kamu yararidir

Kamu yarari, sinirlama nedenidir

Kamu yarari, toplum yararidir, istindur, degdiskendir

Kamu yarari, nesnel ve zorunlu bir neden-sonug bagi gerektirir

Ay

Toplum Yaran Olgiitii



Toplum vyararini Ozen (1975: 59), 'toplum'un sézcik anlamina da uygun olarak, "genis halk
topluluklarinin benimsedigi, 6zimsedigi, onlarin mutlulugunu artiran, gereksinmelerini karsilayan,
yasamasini kolaylastiran girisimlerin olusturdugu yarar" olarak tanimlamaktadir. Doganay (1974: 5)'In
yaklasimi ise su noktada belirginlesmektedir: "Toplum yarari, Ulkede yasayan tim insanlarin ortak
cikarlarini anlatir. Bu durumda, bir tlkedeki diizenin toplum yararina olmasi zorunlu degildir. CUnki
dizenin ortak ¢ikari koruyucu niteligi bir altyapi sorunudur. Daha dogrusu altyapiyi olusturan iyelik
anlayisina baghdir. Bu nedenle iyeligin salt bireysel oldugu bir tilkede, diizen, toplum yararina olmaz.
Ama boyle bir diizende kamu yarari geregi sinirlamalar vardir. Oyleyse toplum vyarari altyapiy
koruyucu degil, onu olusturan bir kavramdir."

Toplum yararina bir diizenin gergeklestiriimesi de kamu yarari geregidir. Ancak bdyle bir diizende
alinacak her tedbir kamu yarari geregi oldugu halde toplum yararina olmayabilir. Ornegin, oto park yeri
olarak bir yerin kamulastiriimasi kamu yarari geredi sayilir. Fakat burada “toplum yarar1” geregi bir
islem yoktur. Park yeri 6zel oto sahipleri i¢in, 6zel mulkiyeti koruyucu bir olanaktir. Buna karsilik arsa
Uzerinde yapilacak yapinin sosyal konut tipinde olmasini emreden bir yasa hilkm, toplum yararinadir.

Degerlendirme

“Toplum vyarari” kavrami hukuk dilimize ilk kez 1961 tarihli anayasamizla girmistir. Anayasa, 36.
maddesinde 6zel mulkiyete iliskin genel kurali saptarken maddenin son fikrasinda “mdilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz” diyerek kavrami hukuk diline kazandirmigtir. “Kamu yarari”
ise bilinen eski bir kavramdir, “amme menfaati’ olarak bilinir. Kamulastirma isleminin temel tasi olarak,
6zel mulkiyetin glivenceye baglandigi donemden beri yasalarda kullaniimaktadir.

1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi ile ilgili Kurucu Meclis ¢alismalarinda “toplum yarari” kavraminin
anlamina agiklik getirecek sozler yoktur. Bu nedenle kavramin anlamini agikliga kavusturmak yasa
koyucuya, yargi organlarina, égretiye disen bir 6dev olmustur.

Yasa koyucu olarak T.B.M.M., bugine kadar c¢ikardigi yasalarda bu kavramin bir tanimini
yapmamistir. Anayasa Mahkemesi de kararlarinda “toplum vyarar” ve “kamu yarari” kavramlari
arasindaki anlam farkini agiklamak olanagini elde etmemistir. Ogreti ise arayis igindedir. Ozel
hukukgular toplum yararinin mulkiyet hakkinin kullanilmasi i¢in kamusal bir sinir niteliginde oldugunu
kabul etmekle beraber, kavramin acgiklanmasini kamu hukukgularina birakmig gérinuyorlar. Kamu
hukukgulari ise 6zel mulkiyeti, 6zel hukuk kurumu saydiklarindan olacak, bu kavrami olusturan toplum
yarari Uzerinde duruyorlar. Daha ¢ok egilimleri, “toplum yarari” ile “kamu yarar1” kavramlarini esanlamli
kabul etmek. iglerinden sadece sayin Prof. Dr. Tunaya yaratilan kavram karisikhdina karsi, her iki
kavram arasindaki anlam farkini ortaya koymaya calisarak tyesi bulundugu Kurucu Meclisi savunuyor
Doganay 1974).

Bu nedenlerle bu iki kavramla ilgili bugtne degin yapilan tartismalar belirsizligi ortadan kaldirmamistir.
Anayasada kimi zaman “kamu yararl” kimi zaman “toplum yarari” kavramlari ge¢cmektedir. Bu iki
kavramin ayni ya da yaklasik anlamlar tasiyip tagsimadigi 6gretide tartisiimis ve ikisinin farkli oldugunu
bildirenler oldugu gibi, ikisinin temelde ayni kavramlar oldugunu belirtenler de vardir.

Kamu vyarari dar anlamda kullanilirsa mdalkiyet hakkinin sinirlanmasinda ve 06zlne yapilacak
midahalelerde 6lgtidir. Genis anlamda bitin toplumsal de@erleri kucaklayan bir nitelik ve kapsam
kazanabilir. Kamu yarari kavrami yaninda, toplum yarari, ortak iyilik, toplumsal refah, genel yarar gibi
¢ogu birbirinin yerine kullanilan ¢esitli kavramlar bulunmaktadir. Bu kavramlarin ortak noktasi,
timindn “bireysel c¢ikar’dan farkli, onun Ustiinde veya diginda bir yarar/gikari ifade etmesidir.
Dolayisiyla gergek ayrim, kamu yarari ile toplum yarari arasinda degil, kamu yarari ile bireysel ¢ikar
arasindadir (Sarag).

Aciklamalardan, bu iki yararin anlamsal olarak 6zdes olmadigi, T.Z. Tunaya'nin da belirttigi gibi, 1961
Anayasasi'nin kamu yararini daha ¢ok teknik anlamda, toplum yararini ise toplumsal devlete verdigi
gorevlerle ilgili olarak kullandigi (Keles 1978: 78) sdylenebilir. Toplumun altyapisina bagimh olarak,
ybnetim tlzesi anlamindaki "kamu"nun da varlik kosulu olan toplumun temsil edilme duzeyine goére
birbirlerine yaklasan ya da uzaklagsan bu yararlardan toplum yarari, iyelik hakkina getirdigi ulkesel



Olcekteki sinirlandirmalar ve ylkumlilikler nedeniyle daha genis olanaklari, kapsamh ve nesnel
¢6zlmlere yonelik yorumlari da icermektedir.

Ozel olarak topraktaki 6zel iyelik anlayisina da yansimasi gereken toplum yarari ilkesi, topragin en
uygun kullanimina ve planlanmasina iliskin tim inceleme, arastirma, tasarim ve uygulama
sureglerinde de belirleyici olabilirdi. Ancak anayasada ilk yer almasindan bu yana bunun
gerceklesmedigi gorilmektedir.

Prof. Umit Doganay, 1974 yilinda toplum yararinin saglayacadi acilimlari soyle belirtmekteydi:
Anayasa'da mlilkiyet hakkinin kullaniimasinin “toplum yarari” amaci ile sinirlanmasi devlete imar
hukuku bakimindan yeni olanaklar saglamistir. Bir defa miilkiyetin toplumsallastiriimas! devlete,
karsilik 6demeksizin miilkiyet hakki sahiplerini haklarini toplum yararina kullanmaya zorlamak olanagi
vermigtir. Bir yerlesme ve beslenme sorununun bulundugu llkemizde artik devlet ¢iftgiyi topragini
islemeye zorlayabilecektir. Konut sorununu ¢bzmek igin, arsalarini bos birakan malikleri imar
planlarina uygun bir bigcimde arsalari (zerinde bina yapmaya mecbur edebilecektir. Bu anayasal
zorunluga uymayan Kigilerin toprak (zerindeki miilkiyet haklarina karsilik &demeksizin son
verebilecektir. Beslenme sorununun bulundudgu bir (ilkede tarim topraginin bog birakilmasi, konut
sorunu bulunan bir (llkede kent topraginin arsa olarak elde tutulmasi miilkiyet hakkinin “toplum
yararina aykiri” kullaniimasidir.

Miilkiyet hakkinin toplum yararina kullanilmasi zorunlugu deviete hakkin kullaniimasinin toplum
yararina olmasini saglayacak diizenlemeleri getirmek olanagi da vermistir. Béylece arsasina bina
yapmak isteyen malike, sosyal konut élgilerine uygun bir bina yapmayi kabul etmesi halinde izin
verebilecektir. Arsasina fabrika kurmak isteyen kigiden, binanin belli niteliklere sahip olmasi yaninda,
isgilerin saglk, beslenme ve konut sorunlarini ¢6zecek tedbirleri getirmesini de isteyebilecektir.

Anayasa’nin 6zel miilkiyet kavraminin niteligine getirdigi yeniligin ézellikle gelismekte olan llkemizin
toplumsal sorunlarinin ¢éziime baglanmasinda 6nemi blyliktir. Degisiklik devleti glglendirmistir.
Devletin fiili durumlarin yarattigi sorunlari ¢éziime baglamada karsilastigi parasal gli¢liik diigindiliirse
bu giiclenmenin 6nemi kolayca kabul edilir.

iste bu algilayisin gerceklesmedigi, dolayisiyla toplum yararinin ruhunun yasalara yansimadigi
belirtiimelidir.

GUNUMUzDE

1961 Anayasasi’nin "sosyal devlet" 6zlemli bir anayasa oldugu bilinmektedir. Onun 6zgurlikgl ve
sosyal guvenlik¢i 6ztnin 1982 Anayasasi tarafindan benimsenmedigi de bilinmektedir. Ama yine de
1982 Anayasasi 1961 Anayasasinin bazi maddelerini oldugu gibi benimsemisti. Eylil 2007’de
baslayan yeni anayasa tartismalarinda, 1982 Anayasasi tarafindan oldugu gibi benimsenen “milkiyet
dizenlemesi” konusunda yeni yeglemeler yapildigi gorilmektedir. Bu yegdlemeler, klasik miilkiyet
anlayisina dénusun sinyallerini vermektedir. Bunun en belirgin kaniti, "Mulkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum vyararina aykiri olamaz" kuralinin yeni taslakta yer almamasidir. Bu, 6zellikle dikkat
cekmektedir.

Yukarida siralanan yaklagimlar ve degerlendirmeler 1s1§inda, bu vazge¢gme daha iyi yorumlanabilir.

ORNEK OLAYLAR
Dogal Kaynaklar

O Karadeniz Kiyl Yolu yapiminin, Dogu Karadeniz'deki kiyi yapisini oldugu gibi degistirmesi
O Gokova’'daki nikleer santralin korfezi ve dogayi tehdit etmesi



Tarihsel ve Kiiltuirel Varhliklar

Q Birecik Barajr’nin yapimiyla, Halfeti, 17 kdy ve Zeugma’nin sular altinda kalmasi
O Ihsu Baraj’nin, Hasankeyf'i ortadan kaldirmasi

Bayindirlik isleri

Q Denizli Cevre Yolu Projesinin, kiraz Ureticilerinin bahgelerini yok etmesi

Kentsel Alan Uygulamalari

Kamu Yarari Karari

Kamulastirmanin en énemli ve ilk adimi, kamu yarari kararidir’.Kamu yarari karariyla, bir 6zel kiginin
mulkiyetinde olan bir taginmaz mal, kamu kurulusu tarafindan, kamu giciine dayanilarak onun elinden
alinmakta ve kamuya mal edilmektedir. Burada kisinin, yani mal sahibinin oluru (rizasi), higbir bicimde
aranmamaktadir. Yani bu, bir karsilikli alim-satim sézlesmesi degildir. iste bu noktada kamu yarari ile,
kisilerin anayasayla guvence altina alinmis milkiyet haklarinin, objektif hukuk normlari ¢ercevesinde
bagdastiriimasi geregi ortaya cikmaktadir®. Belirtildigi gibi, Ulkemizde kamulastirmanin ve kamu yarari
kararinin dayanagini anayasanin 46. maddesi olusturmaktadir. Mulkiyet hakkinin kamu yarari
amaciyla sinirlandiriilmasi ise, anayasanin 35. maddesinde dizenlenmisgtir.

Kamulastirma amaciyla verilen kamu yarari kararlarinin dogrulugu Uzerine distinmeyi gerektirecek
sayisiz érnekler vardir:

O Coruh Nehri Uzerinde yapilan baraj sonucu Yusufeli’nin ortadan kalkmasi
a

Bu orneklere bakildiginda, verilen kararlarin kamu ve/veya toplum yararinin neresiyle iligkili oldugu
distnUlmelidir. Bu tur yatinmlarla bir tarafta zengin olanlar, bir tarafta ise mualkini vyitirenler
olusmaktadir. Yol geciglerinde gecki altinda kalan parsellerin malikleri, baraj yapiminda su basman
diizeyi altinda kalanlar, tagsinmazlarini devletin zor alimi sonucu vyitirirken, bunlara bitisik taginmazlar
degder kazanmakta ve malikleri, kendileri bir sey yapmadan, bir yikun altina girmeden daha varlikl
duruma gelmektedirler.

Ote yandan, giinimizde diinyada kamulastirma kurumuna basvuran (lkeler iginde en biyik
yogunlugu tasiyan bir toplum oldugumuz gdrilmektedir. Kamulastirma sayisi bakimindan yodunlugun
higbir Ulkede bizdeki kadar olmadidi izlenmektedir. Bu nedenle kamu yararinin iyi disipline edilmesi
gerekmektedir.4 Neden llkemizde kamulastirma sayilari bu kadar ylksektir? CUnki kamulastirma
“kolay” bir ydntem olarak algilanmaktadir. En énemli sorun, kurumun maliyetleri karsilayacak parasinin
olup-olmadigidir. Bu varsa, kurum isin kolayina kagip, tasinmazi hemen kamulastirmaya gitmektedir.
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