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KENTSEL DONUSUM TARTISMALARI UZERINE DUSUNCELER
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Kentsel dontisiim konusu, deger yargilari igeren bir konudur. Bu deger yargilari konusunda uzlasi
saglanamazsa, yasalagma siirecine bakista da uzlasi saglanamaz... O zaman da herkesin bir “kentsel
d6niisiim kavrami1”, ya da “yasas1” olur...

Bu nedenle iilkemizde 2005 yilindan bu yana yogun bigimde tartisilan “Kentsel Doniigim”
konusundaki tartismalar dagmiktir. ..

Ciinkii konu daha basta kavramsal olarak ayrigsmaktadir: “Doniisiim Alanlar1 mi, Kentsel Dontigiim
mii?” Doniigiim denilince hangi alanda odaklanilmasi gerektigi belirsizdir.

Bu nedenle konunun kavramsal diizeyde, niyetler diizleminde ve degerler diizleminde ele alinmasi
gerekmektedir... Bu zemin saglanirsa, bu kez konunun siyasal, sosyolojik, ekonomik ve kentbilimsel
boyutlari ele alinabilir.

Eger baslangi¢ yeglemeleri goz ardi edilirse, bazi kesimlerin soyledigi gibi, “2007 sonu bakimindan
TBMM komisyonlarindan geg¢mis olan yasa tasarisinin ¢ok kapsamli diizenlemeler getiren, iyi
diisiiniilmiis bir tasar1 oldugu,” da sdylenebilir...

Bu nedenlerle konuya yaklasirken bazi sorular 6nem kazanmaktadir?

Hangi kavram?

Hangi niyet?

Hangi mekan? Kent mi, kir m1? Her yer mi?
Biitiin mii, pargalar m1?

Genel yasa mi 6zeli, 6zel yasa m1 geneli?
Yontem ne?

Nasil bir katilim ve hangi paydaglar?

Hangi ¢ikar? Nasil bir ¢ikarlar dengelemesi?
Hangi kurum, ne kadar yetki?

Iy Ay

Bu konularda taginan deger yargilariyla tartigmalara ve tasartya bakmak gerekmektedir... Bakildig
zaman insani tirkiiten bazi konular géze ¢arpmaktadir:

O

“Idareye” verilen yetkiler... Yerine gére merkezi ydnetim organlarimin, daha dogrusu
bakanliklarm bile {izerine ¢ikan yetkiler...

TOKI’yi her yoniiyle (yetki, istihdam, biitce, vs) giderek azmanlastiran bir siireg

“Alt 6lgek planlarin iist Slgeklerde degisim saglamasi” konusu

Mekan tanimu, “kirsal-kentsel, planl plansiz tiim alanlar...

Biitiiniin par¢alanmasi
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0. Tartismalarin Cercevesi ve Hukuksal Siire¢

Son 25 yilda 6znel yetkilere dayanilarak yapilanlar bir yana birakilirsa, kentsel doniisiim konusundaki
tartismalarin, su yasalagma siireclerinde gelistigi belirtilebilir:

v' Baymdirlik ve Iskan Bakanligi’nin web sayfasinda 2004 yilinin ocak ayinda yayilanan, kendi
basligi “Kentsel Doniisiim Kanun Tasaris1 Taslagi” olan, web adresinde ise ‘“Kentsel
Tasfiye, lyilestirme, Déniisiim ve Gelisim Kanun Taslag1” olan taslak. ..

v' TBMM Bagkanhigma gelis tarihi 30.12.2003 olan tasarinin 12.03.2004 tarihinde Resmi
Gazete'de yaymlanarak "Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu' adiyla
5104 Sayih Yasa olarak kesinlesmesi

v 10.07.2004 tarihinde 5216 numarali “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”nun yiirtirliige girmesi,

v' 2004 yilinin bahar aylarinda Belediye Kanunu’nun ‘Kentsel Doniisiim Yasa Tasarist’
baglikli 73. Maddesinde yapilan diizenlemenin, ‘Kentsel Doniisiim ve Gelisim Alam’ adi
altinda 3 Temmuz 2005 tarihinde kesinlesmesi ve 5393 sayili bu yasanin belediyelere “kentsel
doniisiim yapma yetkisi” vermesi.

v Belediye yasasiyla yapilan baslangigtan sonra hizlanan ¢aligmalarin, 2005 yilinin baglarinda
Meclise “Kentsel Doniisiim Kanunu Tasaris1” olarak giren ama Meclisten “Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkindaki Kanun” olarak ¢ikan ve 16 Mayis 2005 tarihinde kesinlesen kanunla baska bir
boyut kazanmasi. Bu tasart TBMM Bagkanligina 01.03.2005 tarihinde gelmisti.

v' TBMM Baskanlhgma gelis tarihi 17.01.2006 olan tasarinin 05.04.2006 tarihinde Resmi
Gazete'de yayinlanarak "Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu'nda
Degisiklik Yapilmasina fliskin Kanun" adiyla 5481 Sayih Yasa olarak kesinlestigi de,
burada 6nemli bir durum olarak eklenmelidir.

V' 22.06.2006 tarihinde “Doniisiim Alanlar1i Hakkinda Kanun Tasaris1” taslaginin TBMM ’ne
gonderilmesi. Bu tasarinin TBMM “Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu”nda
22.11.2006 giinii kabul edilmesi.

Kamuoyundaki tartigmalar, bu diizenlemelerin yapildigi, giindeme getirildigi ddnemlerde
yogunlagmistir.

1. Hangi Kavram?

Ulkemizde aslinda “kentsel déniisiim” adi altinda yapilmasi gereken, ama “ddniisiim alanlar1”
bashigiyla yiiriitiilen ¢aligmalarin diinyadaki benzerlerine bakildiginda farkli kavramsal tanimlamalarla
karsilasilmaktadir';

a. Yeniden Canlanma - Canlandirma: Sosyo-kiiltiirel, ekonomik ya da fiziksel a¢ilardan bir ¢okiintii
siireci yasamakta olan kentsel alan pargalarimin, ¢okiintiiye neden olan faktérlerin ortadan
kaldiridmasi ya da degistirilmesi sonucu, o alanin yeniden yasama dondiiriilmesi, canlandirilmasidur.

b. Yenileme - Yenilenme: Kentsel alanin yenilenmesini konu alan bu eylem tiirii, icinde, ytkip yeniden
yapma anlanuni da barindirmaktadir.

c. Yeniden Olusum: Tiimiiyle yok olmus, bozulmus, kbhnemis, dolayisiyla ¢okiintii bolgesi durumuna
gelmis alanlarda yeni bir dokunun yaratilmast ya da var olamin iyilestirilmesi ile bu alanlarin kente
kazandirilmasi anlamlarini icerir.

1 Akcan, Nilgiin, Degisen Kocaeli’de “Kentlesme, Kentlilesme ve kentsel Doniisiim”, Kocaeli Kent Sempozyumu,
6.12.2007)



d. Soylulagtirma: So0Syo-kiiltiirel acidan bozulmus ve dolayisiyla fiziksel c¢evresi de kohnemis
alanlarda, ozellikle de tarihi kent par¢alarinda sosyal yapimn islah edilmesi seklinde agiklanabilir.

e. Eski Durumuna Getirme: Deformasyonun basladigi, ancak ézgiin niteligini heniiz yitirmemis olan
eski kent parcalarimin eski durumuna kavusturulmas: olarak tanimlanabilir.

Avrupa tlkelerinde ve Amerika’da kentsel yenileme 1950’lerde 6nem kazanmis, 1970 yillarinda
kentsel yenileme ile ilgili arayislar baslamis, ancak 1980’lerden sonra, “kentsel yenileme” ilkesel
bazda 6ziimsenmis ve bu yonde uygulamalarla kendini kanitlamistir.

Yasalarda da yerini bulan kentsel yenilemenin o6rgiitsel-kurumsal temelleri de kurulmus, boylelikle
uygulamada sorunlar yaganmasi olasiliginin 6nii kesilmistir.

1980°1i yillarin ortalarinda, tiim Avrupa’da yeniden yapilanma iizerine bilimsel ¢aligmalar baslatilmis,
tarihi ¢evrelerin korunmasi ve yasatilmasi ilkeleri de gz oOniine alinmustir. Avrupa Konseyi de
konuyla ilgili ¢aligmalar yapmis; kentsel yasamin gelistirilmesine yonelik kampanyalar ile pek ¢ok
Avrupa kentinin yenilenmesine katkida bulunmustur.

Dolayisiyla, kentsel yenileme kavrami yillara dayali bir siire¢ iginde benimsenmis, ilkeleri ortaya
konmus, yasal, kurumsal ve orgiitsel bazda uygulamaya yonelik formiiller olusturulmustur.

Ulkemizde ise kentsel yenileme siireci, Avrupa ve Amerika’ya gore oldukca gerilerde kalmis ve ici de
doldurulamadan, deneyimler kurallara yansitilamadan, tiizel ve Orgiitsel altyapilart kurulmadan
dogrudan “Kentsel Déniisiim Kavrami” ile karsi karsiya gelinmistir. Ustelik simdilerde kentsel
doniistim kavramu da terk edilerek, “doniisiim alanlari” kavramina doniilmiistiir.

Bugiin Tiirkiye'deki biiyiik sermaye-siyaset ittifakina dayanan 'kentsel doniistim' modelinin de yeni bir
durum olarak degil, 20. yiizyilin her tiirlii kamu fikrini, kent siyasetini askiya alan bir yonetim fikrinin
bir uzantis1 olarak kentlerin giindemine geldigini sdylemek olanaklidir. Biiylik kentlerdeki 'kentsel
doniisiim' uygulamalar1 sanayi devriminin ertesinde ortaya ¢ikan ve iktidar-sermaye ittifakina dayanan
ilk sehircilik Orneklerine benzemektedir. Bu agidan bakildiginda, gergeklestirilmeye ¢alisilan
uygulamalarda sorunlu kent deneyimlerinin, seckinler tarafindan temsil edilen 'segmente’ edilmis
kamu islevlerinin doniistiiriilmesi degil, bunalimlarin ortaya koydugu yenilenme gereksinmesinin
istiiniin Ortiilmesi amacglanmaktadir. Bir doniisiimden ¢ok, bir doniisim gereksinmesini kendi
bildigine doniistirmeye ¢alisan bir 'tersine biikme' s6z konusudur. 'Kentsel Doniisiim' kavrami
kullanildigi zaman, bir taraftan sanki bir takim sorunlara yanit verecek, ¢6ziim getirecek yeni
uygulamalardan s6z eder kullanilmaktadir. Ama diger taraftan bu kavram yeni bir politik duruma,
sorunu yaratan kosullara bir degisiklik getirecek farkli bir uygulamaya isaret etmemektedir. Tam
tersine ortaya ¢ikan sorunlar1 var olan aktorlerle, kapasitelerle, yontemlerle ele almaya ¢alisan, hatta
korumaya c¢alisan bir uygulama bi¢imi olarak g¢ikmaktadir. Kentte bir doniisimden ¢ok degisim
gereksinmesini var olan kaliplara sokma ¢abast ile karsi karsiyayiz. Baska tiirlii ifade etmek gerekirse,
"ortada sorunlar var, acaba simdi ne yapabilirim de bu sorunlardan yararlanabilirim?" diyen bir kentsel
déniisiim modeli bu.?

Kentsel yenilenme, rehabilitasyon, doniisiim, hangi terimi kullanirsak kullanalim, bunun bugiinkii
anlammin artik Paris’i doniistiren Hausmann’inkiyle c¢akismadigi c¢ok agik. 20. yy’mm ikinci
yarisindan 21.yy’m baslarina, yani giiniimiize kadar karsimiza ¢ikan kentsel doniisiim projeleri, genel
anlamda, ¢okiintl bolgelerinin yikimi ve yeni yap1 bloklar ile yeni kentsel ulasim aglariyla yeniden
diizenlenmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bugiin ‘kentsel doniisiim’den, aydinlanma
felsefesinin ogiitledigi, Hausmann’in ve donemdeslerinin izleyicisi oldugu, hatta Viollet Le Duc’un
klasik restorasyon anlayisiyla birebir ortlisen ‘ideal kent” imgeleminden ¢ok daha fazlasini anlariz. Bu

2 Guimiig, Korhan, Kent, siyaset ve sinifsal bakis, http://www.birgun.net/bolum-64-haber-48250.html,
31/08/2007
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yeni agilimin, kavramin kendisinin doniismesinin II. Diinya Savasi’nin sonrasina denk gelmesi ise
kuskusuz bir rastlant1 degildir.?

Dolayisiyla kentsel doniisiimii bir proje adindan ¢ok bir kavram olarak gérmek ve bu kavram {ireten
I1. Diinya Savasi sonrasi ortaminin, diinyanin 20.yy boyunca gelistirdigi ekonomik mekanizmalarin
bilgisiyle okumak yasamsal goziikmektedir.

2. Hangi Niyet?

Imar Yasasi tartismalariin bir kenara itilerek, belli oranlarda olgunlastirilan bir yasa taslaginin askiya
almarak, “doniisim” konusunun giindeme getirilmesindeki niyet nedir acaba? Tiirkiye’nin hangi acil
gelismeleri “Imar Yasasi”nin biitiiniine y&nelik bir diizenlemenin askiya almmasmi ve onda
“degisiklikler” yapilmasini zorunlu kilmaktadir? Bu kavrama dort elle sarilmak, ortada yasa yokken
uygulamalara yonelmek nasil agiklanabilir? Bugiin tiim belediyelerin bir moda salgini gibi “kentsel
dontisim”  histerisine kapilmalari nasil agiklanabilir? “Yasayr biraz daha tartisalm. Meslek
Orgiitlerinin, Universitelerin de gorlslerini alalim. Alt c¢alisma gruplart kuralim,” diyen
milletvekillerine, “Bu taslak yeterince olgunlasmistir. Kamuoyu bu yasayr beklemektedir,” diyerek
acele etmenin nedenleri nelerdir?

Basta Istanbul olmak iizere uluslararasi sermayenin kentleri kiiresellesme agmin diigiim noktalart
olarak goren yaklasimi, bu konuda 1srar edilmesinin en temel arka planimi olusturmaktadir. istanbul’da
giindemde olan Sulukule, Siileymaniye, Tarlabasi, Galata, Galataport, Haydarpasa Limani,
Zeytinburnu, Kiiclikgekmece kentsel doniisiim projeleri, kentin tarihselligiyle, kimligiyle Ortiisen
projeler degildir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhigi’min olusturdugu istanbul Metropoliten Plan (IMP)
Biirosu'nda “istanbul Cevre Diizeni Plani™ adiyla hazirlanan planda, belirlenen stratejik hedef
dogrultusunda mekana bazi miidahalelerin yapilmak istendigi goriilmektedir. Miidahalenin hedefi ise
plan’da su tiimcelerle ozetlenmektedir: “Istanbul icin ongoriilen, kiiresel iist bélgenin yonetim
hizmetlerine de talip olmasi ve iist bolge ekonomisinden daha fazla pay almasidir. Bu iist bolge
Avrupa, Balkanlar, Karadeniz havzasi, Kafkaslar ve Tiirki Cumhuriyetler, Ortadogu ve Akdeniz
havzasini kapsamaktadir. Dolayisiyla, Istanbul’'un amlan iist bélgeyle ekonomik, sosyal, tarihi,
kiiltiirel, diplomatik, iletisim ve ulasim baglantilarimin gii¢lendirilmesi ongériilmekte ve uluslararast
bolgesel merkez olarak hizmet vermesi hedeflenmektedir.”

O zaman niyet, uluslararasi beklentileri karsilama niyeti; telas, yabanci sermayeyi kagirma telasidir.

3. Hangi Mekan?

Bir kez doniistim kavramini doguran temel gereksinmenin ‘“kentsel gereksinmeler” oldugu bir
gergektir. Onceligin kentlerin giiniimiizde geldikleri noktada yasadiklari “bunalimi” agmak igin bu
aragtan yararlanilmasidir.

Ciinkii “kentlesmenin ve kentsel gelismenin stratejisi ve araglari” 6nemli bir konu olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ulkemiz kosullarinda hangi uzlasma platformlarinda hangi stratejiler benimsenmistir de
“kentsel doniisiim” gibi bir aragtan yararlanilmaya ¢alisilmaktadir?

® Kayim, E. Seda, Déniistiiriilmiis Kentin Havas: Insan1 Ozgiir Kilar M1?,
http://Aww.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=285&sid=284
*1BB, (2006: 147)



Bu nedenle tasarinin 1. maddesindeki, “Bu Kanunun amaci, imar plant bulunsun veya bulunmasin
kentsel ve kirsal tiim alanlarda..” yaklasimi tehlikelidir...

Kentsel doniislimden amag nedir?

Eski dokularm iyilestirilmesi

Ekonomik yasamin ve istihdamin giiglendirilmesi

Siirdiiriilebilirlik amacina yonelik olarak yeniden yapilanma ve altyapinin iyilestirilmesi
Kullanilmayan potansiyellerin harekete gecirilmesi

Mekandaki islevselligin giiclendirilmesi

Yurttas katiliminin iyilestirilmesi ve gii¢clendirilmesi

OO0 O0DO0OODO

Bunlar1 amaglayan Alman Imar Kanunu’nda su niteleme bulunmaktadir:

(3) Kentsel doniisiim 6nlemleri toplum yararina hizmet ederler. Bu 6nlemler 6zellikle su durumlarda
katk: saglarlar:

1. Yerlesme yapisinin, halkin ve ekonominin gelisme gereksinmelerine uyarlanmasi,

2. Oturma ve ¢alisma kosullariyla ¢cevrenin iyilestirilmesi,

3. Kent igindeki alanlarin giiglendirilmesi,

4. Artik gereksinme duyulmayan yapisal tesislerin yeni bir kullanima yonlendirilmesi,

5. Bagka bir kullanima yonlendirilemeyen yapisal tesislerin yikilmasi,

6. Acilan alanlarin siirdiiriilebilir bir kentsel gelismeye ya da bununla sézlesmeye dayali bir ara
kullanima yonlendirilmesi,

7. Kentin i¢indeki eski yap1 stoklarmin korunmasi

Agirliklt kavram, “kent”; anahtar sozciik, “kentlegsmenin bunaliminin asilmasi”dir. Yoksa oncelik,
iilkenin tiim hiicrelerini kentsel doniisiim adiyla miidahale alanina doniistiirmek degildir ve
olmamalidir.

4, Biitiin mii-Parcalar mm?

Bugiin kentlesme siirecini pargalayarak, her parca i¢in ayr1 yasalar ¢ikarma egilimine giren iktidar, bu
alan1 diizenleyen kurallarin daha da dagilmasina, biitiinliigiin par¢alanmasina, sistemin i¢ ¢eliskilerinin
artmasina neden olacaktir. “Kentsel doniisiim” ayr1 olarak diizenlenmesi gerekmeyen, imara yasasi ile
ilgili diizenlemelerin bir boliimil, o biitiinlin bir parcasi olarak ele alinmas1 gereken bir konudur.

Kentlesmemizin daha ¢ok, planlama, sosyal politikalar, kiiltiir politikalari, kentlesme-kentlilesme
eklemli yaklagimlarla ele alinmasi gerekmektedir. Ekonomi de kuskusuz onemlidir, ama bu
parametrelerin Oniine konulmamalidir. Planlamanin bu siirecin olmazsa olmaz kosulu oldugu ige
sindirilmelidir. Planlamanin i¢ hiyerarsisinden &diin verilmemelidir. Ancak siirecin boyle gelismedigi
gorlilmektedir. Bir 0zel yasanin tasarisi olabilecek olan Doniisiim Alanlar1 Kanun Tasarisi
Taslagi’nda, “Doniisiimiin tist kademe planlarda revizyon veya degisiklik yapilmasini gerektirmesi
halinde, ii¢ ay icinde gerekli degisiklikler yapilir,” Onerisi yapilabilmektedir. Bunun yasalagmasini
kabul etmek bir yana, oneriliyor olmasini kabul etme olanag bile yoktur. Boyle niyetler kurallasirsa,
kentlerimiz agisindan hangi hiyerarsiden, hangi biitiinden s6z edilebilir? Bir proje igin iist dlgcek plani
degistirmek. .. Inanilir sey degildir. ..

5. Genel Yasa m1 Ozeli-Ozel Yasa m1 Geneli?



Bu konu, “biitiin mii-parc¢alar mi1” tartismasinin uzantisi olarak ele alinabilir.

Kentsel doniisiim konusunu “kentlesme” siirecimizin bir boyutu olarak ele almadan, onu kentlesme
siirecinin biitlinli yerine koyma yaklasimi yanlistir. Bu kavram, kentlesmenin “siirdiiriilebilir”
kilinmasi i¢in araglardan yalnizca bir tanesidir. Ama araglarin hepsinden daha 6nemli degildir. Eger
kentlesmenin araglari birbirleriyle iligkileri icinde ele alinirlarsa, saglikli sonug verebilirler...

Bu nedenle konunun 6nce, “imar mevzuati” igindeki genel yasalarda, yani “Imar Yasas1” icinde
diizenlenmesi gerekir...

Kuskusuz kentsel diizenlemeler icinde iilke genelinde genel geger bir sablon ortaya koymak olanakli
degildir. Ama genel yasadaki genel diizenlemeye dayanan kural koyma yetkisi daha sonra ele
alinmalidir.

Bir 6zel yasa tasarisi olarak Kentsel Déniisiim Yasa Tasarist’min Imar Yasasi’nin iizerine ¢ikarma
cabalar1 6niinde direnmek gerekmektedir.

Kentsel doniisiim kuskusuz énemlidir. Ama kentsel doniisiimii, imar Yasasi’nin &niine gecirecek acil
gerekgeler nelerdir? Bu nokta diistindiiriiciidiir. EN 6nemli nokta da, gelinen esikte “kentlere bakis”
konusudur. Kentlesmeyi yalnizca ekonomi ya da maliye temelli bir siire¢ olarak algilama yanlisi,
kentlerimizin bir¢ok degerini yitirmesine neden olabilir. Olmaktadir. Kentleri rant merkezleri olarak
gorme yanlisi, kentin tiim degerlerinin diismanidir. Bu yaklagimlarda, geri doniislerin olanaksiz ya da
maliyetinin yiiksek olmasi s6z konusu olabilir. Bu nedenle hemen, simdi, yabanci sermaye istiyor
diye, pargaci alelacele bazi projeleri uygulamaya koyma siireci dogru goriinmemektedir.

6. Yontem Ne?

Kentsel doniisiim konusu, “soba borusu” yaklasimiyla ele alinamaz...

“Bir yasa yaptim, her seyi ¢6zdiim” denemez... Bu nedenle kentsel doniisiim gibi konularin ele
almmasinda “alternatif” kavrami iizerinde diisiinmek gerekmektedir.

Yalnizca bir 6rnek olarak su sdylenebilir: Almanya bile, “Doniisiim Dogu” ve Doniisiim Bat1” olmak
tizere iki ayr1 temelde dontisiim faaliyetlerini temellendirmektedir.

Ulkemiz kentleri, farkl: tarihsellikleri, farkli kiiltiir gegmisleri, farkli kimlikleriyle tek bir yaklasimla
donistiiriilebilecek mekanlar degildir...

Bu nedenle yasalasma yontemindeki uzlasma aramayan, tek pencereden bakisli yontemler de
tehlikelidir ve terk edilmelidir...

Bu konuda vurgulanmasi gereken nokta, bir taraftan AB’ci kesilip, bir taraftan, en azindan kentsel
doniisiim konusunda AB iilkelerinin kiiltiiriiniin yanina bile yaklagilamiyor olmasidir...

AB iilkelerinde kentsel doniisiim kavrami, bu konudaki yasal diizenlemeler,

Cikarlarin dengelenmesi,

Yurttas katilima,

Siirdirilebilirlik,

Kentlerin sosyallesmesi ve dengesizliklerin giderilmesi

kavramlari tizerine oturmaktadir.



Yasalagma siirecinde 6nce stratejiler belirlenmekte, sonra buna uygun kurallar konulmaktadir. Dogru
yontem budur...

Ornegin imar mevzuatimiz konusunda ¢okca esinlendigimiz Almanya, 2001 yilmin haziran ayinda
Federal Egitim ve Arastirma Bakanligi {izerinden ilgili taraflara bir ¢agri mektubu gondermis, bu
mektuba 100’den fazla belediye ilgi gostermistir. Federal Egitim ve Arastirma Bakanligi blinyesinde
olusturulan Arastirma Kurulu iizerinden esgiidiimlenen “Kent 2030 projesi kapsaminda, toplam 33
katilimer kent ve bolge ve 54 arastirma enstitiisii birlikte calisarak 21 model gelistirmislerdir. 18 ay
olarak tasarlanan bu siire¢ i¢in 14 milyon Euro biit¢e ayrilmistir. Yogun ¢aligmalar sonucu hazirlanan
uzun siireli gelecek tasarimlart geri doniisiimlii olarak ¢ok kere degerlendirildikten sonra, 2003 yilinda
“Kent 2030 strateji plan1 benimsenmistir.

Iste hem bu plana hem de AB hukukuna gore, Alman Imar Yasas1 2004 yilinda tiimden gozden
gecirilmis, gelistirilmis ve yenilenmistir.

7. Nasil Bir Katihm ve Hangi Paydaslar?

Bir tarafta HABITAT ve Giindem 21 siireci, bir tarafta tasarinin “katilim” mantigi...
Yetki, kamunun “meclislerinde”...

Ya yurttas katilimi?

Ya Giindem 21 siireci?

Ya kent meclisleri siireci?

Hem de ilgili birimin meclis oturumlarinda, “iiye tam sayisinin salt cogunlugunun karart ile” dontigtim
alanlar1 belirlenecektir... Gelismis diinya bu konuda genel bir uzlas1 ararken, biz salt ¢ogunlugu
demokrasi saniyoruz... Tiim meclislerde, “salt ¢ogunluk demokrasisi” yerlesik kilintyor... Bu da bir
baska tehlikedir...

Bu yaklasima itiraz edebilirler ve tasarida, “toplumsal katilimi saglamak adina askiya ¢ikarilmak
yoluyla ilan edilmesi,” hiikkmiiniin oldugu soylenebilir. Ama bu yeni bir durum degildir. Ayrica
Giindem 21 ruhu karsisinda da giidiik bir yaklasimdir... Ilgili kisilere yalmzca itiraz etme hakk1
vermektedir. Itiraz incelenir, ama bir daha askiya ¢ikartmadan “idare” kesinlestirebilir.

Oysa katilim, karar olusturma siireglerinin i¢inde olmaktir... Yurttaslari, kentlileri yasanan siireglerin
parcasi yapmaktir...

Her goriisme, katilim anlamina gelir mi? “Goriistim” demek mi gerekir, “uzlastik” demek mi? Bir
gereklilik kosulu olan goriisme, yeterlilik kosuluna indirgendiginde, katilim 6zelligini korur mu?

Yasanin agikta biraktigi konular soyle ozetlenebilir’: Katilimin, yonetim/yatirimer eksenli olmast,
kentlileri yasadiklari mekanlardan goge zorlamasi, program/proje olusturma siirecinin karanlikta
kalmasi, yasalarla/uluslararasi sozlesmelerle uyumsuzluk. Bu yasa ile, vatandas kendi milki igin
Onerilen projeye tek alternatif olarak mahkim olacaktir. Sivil toplum kuruluglarimin katilmamis
olmasi, iretilebilecek alternatif projelerin Oniinii daha bastan kesecektir. Vatandaslar miilklerini
degerlendirme yoluna gidecek ve oOnlerine konulan alternatifsiz proje ic¢in yasadiklari binalari
satacaklar ve belki bazilarina pay verilecektir. Miilkiin proje sonrasi kazanacagi deger proje sahipleri

5 Gilimiis, Korhan, Radikal'in Radikal Déniisiimii, http://www.birgun.net/bolum-64-haber-30745.html, 26/11/2006
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ve yatirimceilar tarafindan kazanilacaktir. Belediyeler emlak¢i gibi tavir alip yatirimcilara baskasinin
miilkii izerinde aracilik yapacak ve kentsel rantlarin paylasimi adina var olan esitsizlikleri
derinlestirecektir. Insanlarin yasadiklari semtlerde kalmasim1 ve bdlgelerin  sosyo-ekonomik
kalkinmasini1 saglayacak, yalnizca mekansal doniisiimii degil, sosyal sorunlari ve agmazlari hesaba
katacak projelerin sivil katilim yoluyla iiretilmesinin 6niine gegilecektir.

8. Hangi Cikar? Nasil Bir Cikarlar Dengelemesi?

Almanya Imar Kanunu’nda kentsel doniisiimii diizenleyen maddelerde, “Ozel ve kamusal ¢ikarlarin,
karsilikli olarak ve kendi aralarinda adil bicimde dengelenmesi gerekir,” diyor... Bizde bir ¢ikarlar
dengelemesinden s6z edilmemektedir.

Kamusal kararlarla ve yatirnimlarla yaratilan degerler kimin cebine girecektir?

a Toplumun cebine mi?
O Ogzel girisimcilerin cebine mi?
0 Dagitilacaksa oran ne olacaktir?

Bu tasarida bir “toplum yararr” hedeflenmemektedir. Bu, Anayasa’nin 35. maddesine aykiridir... Bu
ozellikle de 6nemli bir konudur...

Doniisim alanlarinda faaliyette bulunmak tizere kurulacak sirketler, finansman i¢in yabanci tilkelere
yoneligler, kentsel alanlarimizi ¢ikar gruplarinin, uluslararasi tekellerin cirit attigi alana
dontistiirecektir.

Yabancilara miilk satigi konusunda sikintilar yasayan tlilkemiz, bu tasarin yasalagmasi durumunda,
taginmazlarimizi yabancilarin arpaligina gevirecektir.

9. Hangi Kurum, Ne Kadar Yetki

Tasarmin dnemsedigi sudur: 'Yerel yonetimleri ve olanakliysa biiyiiksehir belediyelerini "idare"
baslig1 altinda en yetkili ve en etkin aktdr durumuna getirelim; kentte ve kirda Tirkiye Cumhuriyeti
topraklarinin biitiin kullanim kararlarini, bigimlerini, biitcesini, bunun zamanlamasim bu "Idare’ye
teslim edelim.' Bu goriisiin bile, bugiine 6zgii (konjonktiirel) bir politik goriis oldugu, merkezi otorite
ile yerel yonetimlerde iktidarin ayni politik goriis sahibi ayni insanlar tarafindan yonetiliyor olmasina
dayandirildig1 sdylenmelidir. Tasar1 bu amagla, 'Déniisim Alani' ilan edilen yerlerde 'Idare'nin
'Proje’nin gergeklestirilmesi yolunda nasil yetkilendirildigini uzun uzadiya anlatmaktadir. Tasar
yasalastiktan sonra 6niinde hicbir hukuki engel ve direng noktasi birakmayacaktir. Ornegin génderilen
projeye (yani yapilmak istenenlere) 'li¢ ay i¢inde yanit vermeyen kamu kurumlari olumlu yanit vermis
sayilirlar' (Madde 6/4), ya da, 'donlisim alanlarinda gayrimenkul miilkiyeti, menkul degere
doniistiiriilebilir! (Madde 7/7)' Tasar1 bu yoniiyle, anayasanin iizerinde hukuki bir ¢ati olugturmakta;
biitiin yiiriitme yetkilerini, anayasanin tersine ve onunla zitlagarak, 'idare'ye vermektedir.®

10. Tasfiye

® Yapi, "Kentsel Doniisiim" Neyi Déniistiirecek?, http://www.yapi.com.tr/turkce/Haber Detay.asp?NewsID=50844,
12/01/2007
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Bu tasar1 kentliyle birlikte karar almak, kentlilere yasadiklart mekanlarda tutmak, onlarin
kentlilesmesini saglamak hedefleri giiden, sosyal igerikli bir tasar1 degildir. Tam tersine kentte
yagayan, Ozellikle de ekonomik olarak gii¢siiz, sosyal olarak orgiitsiiz kesimleri tasfiye etmeyi, kent
disinda bagka alanlara “itelemeyi” amaglayan bir tasaridir.

Ulkemizde yasanan pratik bunun kamtidir: Sulukulelinin, Kadifekalelinin, Gecekondulunun
Siileymaniyelinin tasfiyesi siirecleri yaganmaktadir.

Oysa kentsel doniisiim, tasfiye eden degil, kentlilerini baska diizlemde yeniden kazanmay1 odak
noktasina koyan projelerdir.

11. Sosyal Politikalar Konusu

Kentler, uygarligin ve demokrasinin kaynagi olmanin yaninda, siyasal diisiincelerin gelistigi ve
iiretimin ¢esitlendigi yerlesimlerdir. Bu agidan bakildiginda, insanlik tarihinde kent ve kentsel yasamin
6nemi yadsinamaz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir’.

Kent tarihi bize gosteriyor ki, demokrasi bilinci iki énemli kaynaktan giic alir: Birincisi, insanin
kendine ait oldugu bilinci, ikincisi de, yasadigi kentin yazgisi {izerinde s6z sahibi olma hakki.
Demokrasi ve kent yagami, insan hak ve ozgiirliikleri ile yakindan iligkili kavramlardir. “Kent havasi
insanlart ozgiir kilar,” anlamindaki Alman atasozii, bir yandan, kentlerde toplumsal denetimlerin
azaldigini, yliz yiize iliskilerin yerini anonim iliskilerin aldigin1 6te yandan, diisiince 6zgiirliigiiniin
kentlerde var olabilecegini, kentlerin yeniliklere agik bulundugunu, bireysel ve siyasal tim
Ozgiirliiklerin kentlerde giivenceye baglanmig oldugunu anlatir.

Ideal kent, kentlinin haklarin1 giivenceye baglayan kenttir.

Sonug olarak, bu haklar, hem kentte yasayanlarin sahip olmasi1 gereken insan haklari, hem de yasadig
kentin bir bireyi olarak, o yerlesim yerinin kent ve gevre degerleri iizerindeki haklaridir. iste bu
noktada, “kentsel yasam kalitesi” kavrami da glindeme gelmektedir. Kentsel yasam kalitesi, cagdas
kent ve ¢evre standartlariin bir kente saglamasinin yaninda, kent haklarinin herkese saglanmis olup
olmadigi ile de dogrudan ilgilidir.

Bu baglamda, kentsel yasam kalitesi kavramini, ozellikle Tiirkiye gibi kentsel sorunlart “kriz”
noktasina gelmis ve kentlerinde siirekli bir degisim yasayan bir iilkede degerlendirmek ve yorumlamak
hi¢ de kolay olmayabilir. Temel insan haklar1 ve 6zgiirliikleri ile birlikte, dayanisma haklar1 arasinda
sayilan “cevre hakki1” kavrami, ardindan “kent hakki” anlayisi, cagdas ve yasanabilir bir ¢evre, planl
kentsel mekanlar kentsel yasamin standartlarini arttirmada birer girdi olarak ele alinabilir. Ancak,
sorun tek basina iyi tasarlanmig konutlarin {iretilmesi ya da igme suyunun saglanmasi veya ¢oplerin
diizenli toplanmasinda yatmamaktadir. Tiim bunlarin yaninda veya dncesinde kentin iglevlerini nasil
yerine getirdigi sorusuna yanit verilerek, kentte yasayan insanlarin toplumcu bir tarzda demokratik
geleneklere sahip olmalar ile baglanti kurulmalidir.

Bu noktada, uluslararasi ortamda ve son dénemde lilkemizde de ¢okea tartigilan, “Kentsel Doniisiim”,
“Planlama”, “Toplum Yarar1” ve “Katilim” gibi kavramlar1 yeniden ele almak ve igeriklerini dogru bir
bakis agisiyla, toplumcu bir anlayigla tanimlamak anlamli olacaktir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinda yerel siyasal alanin 6ncelikli giindeminin imar konusu olmasinin,
sosyal programlardan séz edilmemesinin, kamu islevinin gerektirdigi a¢ikligin ve katilimin
olmamasinin asil nedeni de budur. Kent siyasetinin merkeze kilitlenmesi, ister istemez kente iliskin

" Torunoglu, Ethem, “"Kentsel Déniisiim" Pazarlamanin Dayanilmaz Hafifligi”,
http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=3681, 25 Ekim 2005
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konularin teknik bir konu gibi ele alinmasini, sivil toplumu izleyici durumuna getirmektedir. Bu da
siyasetin roliiniin de patronajla sinirlanmasi demektir. Kent dl¢eginde, korporatist bir kamu diizeni
icindeki konumlarin yeniden iiretmeyi hedefleyen uzmanlar, muhalif de olsalar, siyasetle bagimli bir
iliski kuruyorlar. Béylece sorgulama, yaraticilik, zorluklarla miicadele, siyaseti yenileme gereksinmesi
ortadan kalkiyor. Bu nedenle bugiin Tiirkiye'de kentlilerin yasamini ilgilendiren konular siyasal bir
ilgiyi hak etmeyen teknik sorunlar olarak algilaniyor. Oysa kent siyasetinin var olus kosulu, 'sinifsal
bir bakig', yani siyasetin Oznelerinin sembolik alanin disinda oldugunu fark etmeyi ve her
uygulamada bunu sorgulamayi gerektirir. Unutmamak gerekir ki, nesnel bir goriintii sunan eldeki her
tirli bilgi, kenti ve kentte yasayan insanlar1 siyasal agidan ikinci plana atan, baska gerceklere
hapseden, hatta iizerinde konusulmasini olanaksiz kilan bir karsi entelektiiel pratik tarafindan
kosullandirilmistir. Ciinkii kenti anlamlandirma ¢abasi, kapsami bakimindan nesnel bir goriintii verse
de, cogulcu bir ugrasla islenmesi gereken zorlu bir ugrastir. Kent siyaseti de bu nedenle, elde hazir
bulunanlarla degil, her ayrintida yeniden sorgulanmasi gereken bulgularla, yeni kesiflere, yaratici
arastirmalara dayanan bagimsiz bir durus ile anlam kazanabilir.®

12. Degerleme ve Rantlarin Belirlenmesi

7. maddenin 3. bendinde, “Idare, déniisiim amacl imar plam cercevesinde degerleme yaptirmaya,
uygulamaya, miilkiyet haklarin dagitimina, bagimsiz boliim, hisse ya da bedeli verilmek suretiyle alan
ve hisse miktarlarini degistirmeye, uygulama alanlarinda insa edilecek binalarin hak sahiplerine payli
veya tam miilkiyet halinde bagimsiz béliim tescillerini yaptirmaya re’sen yetkilidir. Idarece, doniisiim
amaglt imar planminda degerleme esasli yontem uygulanacagimin belirtilmesi halinde, doniisiim
alanlarindaki miilkiyet diizenlemelerinde diizenleme alani i¢indeki gayrimenkullerin diizenleme éncesi ve
sonrasi degerleri gayrimenkul degerleme kuruluslarma yaptirilarak re’sen belirlenir. Diizenlemeden
sonra miilkiyet dagitimi, diizenleme oncesi ve sonrast deger temel alinarak idarenin yatirim ve katk
paylar diisiildiikten sonra degerleme esash yontem cercevesinde yapilir. Idare bu dagitima gore,
bagimsiz boliim, hisse ya da bedeli verilmek yoluyla alan ve hisse miktarlarini degistirmeye, doniisiim
alanlarinda insa edilecek binalarin hak sahiplerine payli veya tam miilkiyet biciminde bagimsiz bolim
tescillerini yaptirmaya re’sen yetkilidir. Uygulamasi kesinlesmis ve tapu tescil asamasinda olan
tasinmazlarda daha 6nce tesis edilmis olan kat irtifaki ve kat miilkiyeti idarenin istemi ile re’sen terkin
edilir. Bu konu ilgili tapu sicil ve kadastro miidiirliiklerine iletilir. Degerleme esasli yontemin
belirlenmesine ve uygulanmasina iligkin usul ve esaslar idarece ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir,”

9. maddenin 3. bendinde, “Degerleme esasli yontemin uygulanacag, —doniisim alamndaki
diizenlemelerde 3194 sayili Imar Kanununun 18 inci maddesi uygulanmaz,”

Rantlar nasil belirlenecek? Rant miktarini kim saptayacak?

Tasinmaz degerleme konusu, bu tiir projelerin en 6nemli konusudur. Son yillarda iilkemizde SPK’nin
“lisans” smavlart nedeniyle Onem kazanan bu konu, aslhinda “imar mevzuati” kapsaminda
diizenlenmelidir. Bu diizenleme yapilmadan, konunun bir 6zel yasa tasarisinda belirsiz bigimde ele
alinmas1 yeni karmagalar yaratacaktir.

Idareye, yani belediye meclislerine verilmek istenen “degerleme yaptirma” yetkisi ise basl basmna
tehlikelidir. Ciinkii bu konunun diizenlendigi iilkelerde, bu tiir degerleme yapma yetkisi, “bagimsiz,
ozerk, nesnel calisan” ve uzmanlik bilgisini egitimle belgeleyen kisilerden olusan kurullara
verilmektedir.

Degerlemelerin degerleme sirketlerine verilmesi ise, “glinii kurtarma” egilimi olarak yorumlanabilir.
Ciinkii SPK’nin lisansini alan kisilerin ¢alistigi degerleme sirketleri, temel olarak SPK mevzuatina tabi

8 Guimiig, Korhan, Kent, siyaset ve sinifsal bakis, http://www.birgun.net/bolum-64-haber-48250.html,
31/08/2007
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olan sirketlerin tasmnmaz varliklarim degerlemeyi hedeflemektedirler. Imar mevzuati ile ilgili
degerlemelerin, imar mevzuati i¢inde diizenlenmesi zorunludur.

Boylesi, belirsiz degerlemelere, yani rant saptamalarina dayanan sistem, i¢inde Onemli riskler
barindirtyor demektir.

13. Yasalasma Siirecinin Uzerindeki Golgeler
Af Gélgesi

Baymndirlik ve Iskan Bakam Faruk OZAK (15.03.2007 giinlii gazeteler) sdyle diyor: Doniisiim
Alanlar1 Hakkinda Kanun Tasariss TBMM Bayindirlik Komisyonu'ndan gecti. Insallah bu hafta
Meclis'e gelebilir. Bu katiyen bir imar affi degil. lyilestirme, tasfive olabilir. Ozellikle yap: yasag: olan
yerlerin tespit edilmesi ve buralarin tasinmast gerekiyor. Ama yapt yasagi olmayan yerlerde
iyilestirme yapmak lazim. Kacak binalarin durumu da doniigiimle normal duruma getirilebilir. Buna
yalmiz gecekondularin rehabilitasyonu olarak bakmamak lazim. Mesela 7 katli bir bina var, bunun 5
katt normal, 2 katt kacak. Burada giiclendirme yapamiyorsunuz. Bunu yasal hale getirip, bu
calismalart yapiyoruz. Déniistim Alanlari Yasast yalnizca kente degil, kéye ve yaylalara da hitap
edecek. Yani oradaki yapilara da mutlaka miidahale edecegiz.

AKP’nin "Deprem ve Kentsel Doniisiim Ozel Komisyonu" baskani olan, Istanbul Milletvekili ve eski
Beyoglu Belediye Baskani Nusret Bayraktar, 22.11.2007 giinlii gazetelere yansiyan aciklamasinda, 13
maddelik Doniisiim Yasasi’nin, 2008 basinda g¢ikarilabilecegini aciklamistir. Bayraktar, sunlari
soylemistir: "Mevcut yapilara bir bakiyorsunuz, yiizde 50 sine yakini kacak. Imarsiz ve ruhsatsiz. Bu
takriben 10 milyon bina demektir. Ben Istanbul 'u, Ankara’mun bir boliimiinii, [zmir’i biliyorum. Net bir
hesap yok. Vatandag biiyiik bir beklenti i¢inde. Tiirkiye'nin her tarafinda, 10 milyon kagak binayi,
takriben 30-40 milyon insani hatta 73 milyon insani ilgilendiren bir gercek var. Siz bunlart ancak
doniisiim yaparak, zaman icinde degistirebilirsiniz. Doniisiimii ¢cikarmayin, Imar Kanunu 'nu, Bogazici
Imar Kanunu'nu, 2-B’yi ¢ikarmayin. Ama vatandasin sikintilarim nasil ¢ozeceksiniz? Kent
yapilarinda bozulan yerler, yasal olmayan yerler, kagak binalar, ruhsatsiz binalar, imara aykirt
binalar, teknik sartlara aykiri binalar, deprem yénetmeligine uymayan binalarla ilgili belediyelerin
yeniden déniistiiriilmesi hususunda 13 maddelik tasart bu. Illa bir deprem bekleyerek, deprem sonrast
mi doniigiim mii yapacagiz? Kacak yapilarin kayit altina alimp, bir an once bu diizenleme ve
doniisiime gidilmesi sart."

06 Aralik 2007 tarihli gazetelere yanstyan haberde, bir soru tizerine doniisiim alanlar1 konusunda bilgi
veren Bakan Ozak, "déniisiim alanlar: yasasimn, Tiirkiye'nin bekledigi bir yasa" oldugunu sdyledi.

Kamuoyunda “kentsel doniisiim” olarak adlandirilan “doniislim alanlar1 yasa tasarisinin” yalnizca
kentleri ilgilendirmedigini, kdyleri ve yaylalar1 da kapsadigim1 kaydeden Ozak, “Géreceksiniz katiyen
bir imar affi degil, ¢agdas Tiirkiye’ye yakisir sehirlesme, afete dayanikli yapi stokunun ortaya
konulmastyla ilgili,” dedi.

Tiim bu zorlamalar, agiklamalar yasanin {izerindeki af golgesinin dagilmasini saglamamaktadir. Bu
giiven kamuoyuna ve ilgili c¢evrelere verilememektedir. Hele 2009 yilindaki yerel secimler de
diistiniildiigiinde, asil amacin “yeni bir imar affi oldugu” degerlendirmesi haklilik kazanmaktadir.

Rant golgesi

Kentsel doniigiimiin yapilma nedeni sorgulaninca gercekten de akla ilk gelen kelime rant olmaktadir.
Bu konuda o6zellikle 1960'l1 yillarda Bat1 Avrupa'da yagsanan deneyimler, 6nemli 6l¢iide tiim diinyaya
rehber konumundadir. Ciinkii, gerceklestirilen dontisiimlerde sosyal etmenler gbz ardi edildigi, salt

11



fiziksel iyilestirme yapildigi i¢in bolgede olusan rant, burada yasayan insanlarin, barinamamalarina ve
bagka bolgelere go¢ etmelerine yol agmistir. Bunun anlami ise; yer degistirme ile birlikte kentin baska
bolgelerinde benzer mekanlarin olugsmasi ve bu bolgeler i¢in de doniisiim projelerinin hayata
gegirilmesidir.’

Ayrica kentin iginde kalan ¢okiintii alanlarinin, buralarda yasayanlarin elinden alinarak ulusal ve
uluslar aras1 sermayeye peskes ¢ekilmesi on plana ¢ikmaktadir. Ulkemizde yasanan &rnekler, temel
amacin kamu eliyle ve kamusal kararlarla yaratilan rantlarin paylasilmasi oldugunu ortaya
koymaktadir.

Oy golgesi

Rant1 paylagma niyetleri, 6zellikle legal olmayan yapilarin affedilerek bunlara yasallik kazandirilmasi
yoluyla oylar1 paylasmama niyetleriyle kenetlenmektedir.

14. Bu Tasariya Karsi1 Durulmahdir

Tasari, 5. maddesinin 5. bendiyle, “Hazine tasinmazlarimin belediyelerin kontroliine birakilmasi,”n
amaglamaktadir...

Yine Avrupa kentlerinden 6rnek vermek gerekirse, birgok iilkede belediyelerin biitcelerine “taginmaz
edinme” konusunda kaynak koymalar1 yasa hiikmiindeyken, bizde tasinmazlar biitce deliklerini ve
aciklarin1 kapatmak {izere satilan varliklar durumundadir. Bu belediyecilik kiiltiirii degismedigi stirece,
hazine taginmazlarinin belediyelere devrini diizenleyen hiikiimlere demokratik olarak bakma olanag:
yoktur.

Yiiriirliikten kaldirilan mevzuati diizenleyen Madde 11, “(1) 24.2.1984 tarihli ve 2981 sayili Imar ve
Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanununun
Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun yiiriirliikten kaldilmistir,” diyor... Bu bir rastlanti
degildir. Bu tasar1 bir “imar affi” tasarisidir... Bu nedenle karsi durulmalidir...

Tasarinin 6. maddesinin 2. bendinde, “Doniistim alani surlart icinde, 12.10.2004 tarihinden dnce
yapuldigim belgeleyen gecekondu sahiplerine, ruhsatsiz yapt sahiplerine ve ikamet edenlere, bedeli
yirmi yili asmamak iizere borglandiriimak kaydvyla yapilacak sosyal konutlardan veya yapilardan,
bagimsiz béliim verilebilir,” deniyor... Yine bir af kapisi aralaniyor... Ceza Yasasiyla baslatilan bu
siireg, bu tasariyla taglandirilmaya ¢aligiliyor... Bu nedenle bu tasariya karsi durulmalidir.

Sonug¢

Topu topu 13 madde ve 1 Gegici Madde’den olusan bu tasar1 Onemsenerek tartisilmalidir...
Onemseme, i¢inde barindig1 tehlikelere odaklanmalidir.

Kentsel Doniisiim adi altinda; kiiresel sermayenin yonlendirdigi imar operasyonlari ile kentlerimiz
tehdit altindadir. Kentin eskimis, ancak degerli olan sanayi alanlarini, tarihsel dokusunu, gecekondu
bolgelerini, afet tehdidi de bahane edilerek kiiresel finans giiglerinin yonlendirdigi bir emlak gelistirme
siirecine doniistiiren bu projelerin, irettigi insansiz ve kimliksiz mekénlarla, kentin sorunlarim

9Kaylm, E. Seda, Doniistiiriilmiis Kentin Havasi Insan1 Ozgiir Kilar M1?,
http:/Avww.mimarizm.com/KentinTozu/Makale.aspx?id=285&sid=284)
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¢ozmekten ¢ok, sorunlari artirdigl ya da artiracagi anlasilmaktadir. Bu projelerle, agikca yiizergezer
diinya sermayesinin kentlere ¢ekilmesi amaglanmakta, kentler bu anlamda birbirleriyle
yarigtirllmaktadir. Yasayanlarin tasfiyesini ve miilklerin hizla el degistirmesini 6ngéren bu yaklagimla
kentsel projeler, yerel yagma giiclerinin de katilimiyla yeni yoksullagma-zenginlesme bi¢iminin de
kaynagi haline getirilmek istenmektedir. Fiziksel bir degisim araci olmaktan ¢ok, kalkinma-gelisme
politikalar1 varsayimlar1 agisindan da bagimliligi giiclendiren bu siireg, kentlerimizin ve {ilkemizin
biitiin degerlerinin yok olmasina, yabancilastirilmasina neden olabilecek bir varliksizlagtirma stirecini
ongormektedir. TBMM’de bekleyen “Kentsel Doniisiim Yasasi” ile imar suglart aklanmak, kamusal
denetim ortadan kaldirilmak, halka ait kamusal gii¢ 6zel girisime terk edilmek istenmektedir. Deprem
gerekgesiyle tiretilen 5366 sayili yasa baglaminda yapilan kentsel yenileme uygulamalarinin, herhangi
bir iist plan belgesine bagli olmadan, kamusal denetimden kagirilan rant amagh projelerle yiiriitiilmek
istenmesi, bilimsel kurallar1 ve kamu yararint géz ardi eden yaklasimin en tipik gostergesidir. Acele
kamulastirma yolu kullanilarak ciddi bir miilkiyet doniisiimii yaratan bu uygulamalar, toplumsal
ayrismalara ve sorunlara da yol agmaktadir.'

Yasa tasarisinin yalnizca kentsel yenileme ya da "doniisim" konularindaki teknik ve kurumsal
hazirliklarla sinirl bir iglev istlenmedigi anlasilmaktadir. Daha da Gtesi, kamu yararina dncelik veren
genel imar hukukumuz ile yine kamusal alandaki devlete ait toplumsal yiikiimliiliikler bakimindan da
adeta yeni bir yapilanma 6ngoriilmektedir. Bu ¢ercevede Mimarlar Odas1 40. Dénem Merkez Y 6netim
Kurulu asagidaki agiklamay: yapmaya gerek duymustur.™

Kentin eskimis, ancak degerli olan sanayi alanlarini, tarihsel dokusunu, gecekondu bolgelerini, afet
tehdidi de bahane edilerek kiiresel finans gii¢lerinin yonlendirdigi bir emlak gelistirme siirecine
doniistiiren bu projelerin, iirettigi insansiz ve kimliksiz mekanlarla, kentin sorunlarini ¢6zmekten ¢ok,
sorunlart artirdiglr ya da artiracagi anlasilmaktadir. Yasayanlarin tasfiyesini ve miilklerin hizla el
degistirmesini 6ongdren bu yaklasim, ayrica yerel yagma gli¢lerinin de katilimiyla yeni yoksullagma-
zenginlesme bigiminin de kaynag haline getirilmek istenmektedir.™

Bir organize sorumsuzluk belgesi olarak giindemden ¢ikarilmasi gereken bu tasariya iliskin
degerlendirmelerimiz asagidadir™:

1. Imar Suclan Aklaniyor: Kentsel alanlardaki mevcut yapilarin yasal olup olmadiklarina
bakilmaksizin; yasalar karsisinda su¢ unsuru olusturup olusturmadiklari 6nemsenmeden, kentsel
yenileme ya da doniisiim siirecinde bunlarin timiiniin "imar ve tapu hakki elde etmis" sayilmalari,
tasarmin "imar affi" anlamima gelmesinin Otesinde, hukuk devleti anlayisinda ciddi tartismalar
yaratacak bir yaklagimdir.

2. Kamusal Denetim Kalkiyor: Uygulamalarin gecikmeden ger¢eklesmesi adina, koruma kurullari,
yetkili diger organlar, kamu denetiminden sorumlu kurumlar ve bunlarla ilgili yasalarin islevsiz
kilinarak, imar alaninda adeta yasalar iistii bir keyfiligi baslatabilecek denetimsizligin éngériilmesi de
Anayasal sorumluluklarin geregini yerine getirmeye engel olusturacak diizeydedir.

3. Yetkilerin Keyfi Kullanimina Olanak Saglaniyor: Bu denetimsiz ortam iginde, bir ¢ok belediyenin
gerek ekipman olarak, gerekse konumlari agisindan asla tek baglarina yeterli olamayacaklar1 ve
miilkiyet haklarindan yapilagsma oranlarinin tespitine kadar imar alanindaki en hassas konularda tam

10 Mimarlar Odas1, Saglikli ve Giivenli Bir Cevrede Yasama Hakki Toplumsal Bir Talep Haline Gelmedikge Afetlerin Yol
Acti81 Yikimlar Kaginilmaz Olacaktir!.., Basin Agiklamast, 17.08.2007,
http://www.mimarlarodasi.org.tr/index.cfm?sayfa=Belge&Sub=basin&RecID=973

! Mimarlar Odasi, “Déniisiim Alanlari Hakkinda Kanun Tasarisi” Ulkemizin Varliksizlagtinlma Politikasma Yonelik
Organize Sorumsuzluk Belgesidir!.., Basin Duyurusu, 25 Ocak 2007.

2 Mimarlar Odasi, “Déniisiim Alanlari Hakkinda Kanun Tasarisi” Ulkemizin Varliksizlastirlma Politikasina Yénelik
Organize Sorumsuzluk Belgesidir!.., Basin Duyurusu, 25 Ocak 2007.

¥ Mimarlar Odasi, “Déniisiim Alanlari Hakkinda Kanun Tasarisi” Ulkemizin Varliksizlagtirlma Politikasma Y6nelik
Organize Sorumsuzluk Belgesidir!.., Basin Duyurusu, 25 Ocak 2007.
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bir karar 6zgiirliigline bagl yetkilendirilmeleri de kentlesme dengelerinde yeni ve giderilmez sorunlar
yaratabilecektir.

4. Bilime ve Kamu Yararina Aykiri Kullamim Kararlart Artiyor: Ulkemiz kentlesmesinde oncelikli
sorunlar arasinda bulunan, imar yetkilerinin bilime ve kamu yararina aykir1 dengesiz kullanimin
gidermek yerine, bu olumsuz siireci daha da hizlandirip plansizligi yayginlastirabilecek bu yaklagimin,
sadece bu tasarida degil, imar ve yerlesimlerle ilgili tim diizenlemelerde artik kesin olarak terk
edilmesi gerekmektedir.

5. Yerel Demokrasi Adina Cikarlar Kollanwyor: Basta sitler, ormanlar, havzalar ve bunlarin miicaviri
alanlar olmak tizere, toplum ve gelecek kusaklar adina korunmalar1 gereken ve bu yiikiimliiliigiin de
merkezi yOnetim denetiminde yasama gecirilmesi zorunlu alanlarda bile tasariyla saglanan imar
serbestligi, yerel demokrasi adina ulusal zenginliklerin dar ¢evrelerdeki siyasetler ve cikarlar elinde
daha da tahribatina neden olabilecektir.

6. Halka Ait Kamusal Gii¢ Ozel Girisime Terk Ediliyor: Bunlarin yam sira, yine tasariyla, temelde
halka ait kamusal giiciin, kamu yararina olmayan 6zel girisimlerin ¢ikarlarina kullanilmasinin ve kamu
olanaklartyla 6zel yatirim organizasyonlarina ayricalikli imar ve diizenleme olanaklar1 saglanmasinin
ont ac¢ilmaktadir.

7. Yatirnmcilara Ayricalikl Tesvik Ongoriiliiyor: Tasaridaki yaklasimla, kamu-6zel isbirligi bile
denemeyecek olan ve yerel yonetimlerin 6zel firmalara yeni insaat alanlarin1 "miilkiyet ve yapilasma
kosullarina bagli engellerden arindirilmis olarak sunma" anlamina gelen bu diizenleme, genelde
tilkenin Anayasal ve temel hukuk ilkelerine baglh sosyal ve ekonomik diizeni agisindan da tartismali
bir imar politikasini tanimlamaktadir.

8. Kentsel Déniisiim Her Soruna Coziim Olarak Sunuluyor: Kentsel alanlarda yeni diizenlemelere
iligkin kamu miidahaleleri ancak kamu yarar1 igin gerceklestirilmelidir. S6z konusu tasari ise
uygulama gerekgeleri ve oncelikli alanlar konusunda bile herhangi bir tanimlama ya da yonlendirmeye
gitmeden; kentsel doniisiimiin her yerde, her zaman ve her tiirlii amagla yagsama gegirilmesini
saglayacak genis kapsamli yetkilendirmeler icermektedir.

Tim bu nedenlerle tartismalarin disinda kalmamak, kentbilimin ve bilimin dogrularini 1srarla
savunmak gerekmektedir.

Ayrica, kentsel doniigiim uygulanacak alanlarda yasayan yerel halki bagka yerlere gondermek yerine,
doniisiim siirecine katmak ve kazanmak gerekmektedir. Katilim, Avrupa boyutu da gozlendiginde,
konunun odaginda yer alan bir &gedir. Mekansal ve ekonomik doniigiimiin sosyal doniisimii
kapsamamasi durumunda uygulamanin basarili olmasi olanaksizdir. Bunlara ek olarak;

Merkezi yonetim ve yerel yonetim iligkilerinin yeniden kurulmasi,
Yerel yonetimlerin 6ncii roliiniin gliglendirilmesi,

Yerel halkin proje ve uygulama siirecine katilima,

Kamu-o6zel sektor igbirliginin saglanmasi da,

zorunludur.*

Kentsel doniisiimiin arkasinda ise, ¢agdas planlama yaklagimi ig¢inde stratejik planlamay1 da kapsayan,
uzun erimli bir gelisme senaryosu bulunmalidir. Giiniimiizde, kent biitiiniinde doniisiim yerine, daha
kiiciik alanlarda ve kiiciik dlgeklerde uygulamalar yayginlasmaktadir. Finansman zorluklar1 nedeniyle,

14 Koktiirk Erol, Koktiirk, Erdal, “Tiirkiye’de Kentsel Déniisiim ve Almanya Deneyimi”, 1. Tiirkiye Harita Bilimsel ve
Teknik Kurultayr, TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi, Ankara, 2-6 Nisan 2007.
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harcamalarm proje iginden saglanmasi yeglenmektedir. Bu nedenle, kaynak yaratici ve kendini finanse
eden projelere olan ilgi daha fazladur.

Ulkemizde “kentsel déniisiim” denilince akla hemen, “rant”, “peskes cekme”, “bdliisme”, “talan”,
“imar affi” gibi kavramlar gelmektedir. Oncelikle bu “giiven” bunaliminin agilmasi gerekmektedir. Bu
sozciiklerin “kentsel doniisim” kavramimi golgelemeleri 6nlenmelidir. Bunun i¢in de kural koyma
stireclerinin katilime1, saydam olmasi; denetim diizeneklerinin tanimlanmasi gerekmektedir. Kentsel
doniisiimlerle bir rant yaratiliyorsa, bunun kamuya doniisti agik¢a tanimlanmalidir.

Sonug olarak, Tiirkiye’nin, imar ve planlama sisteminde reform gereksinmesi vardir ve yerel yonetim

sistemi ile birlikte planlama ve kentsel doniisiim uygulamalarinin hukuksal, mali, teknik ve idari
altyapisi saglamlastirilmalidir.
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