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2008 Penceresinden Kentlerimiz ve Kentlesmemiz...

Prof. Dr. Erol KOKTURK

2008 yil ile birlikte Glkemiz, birgok alanda oldugu gibi kentlerimiz agisindan da énemli bir
suirece girdi... Bir olaganusti gelisme olmazsa, bir yil sonra yerel secimler yasanacak...
Bilinen deyimiyle, kentlerimiz, yerel yonetimlerimiz, secilmis yoneticiler “se¢cim sath-1 mailine”
girmig durumdalar...

Turkiye kentleri hem ulusal, ama ayni zamanda uluslararasi birgok gelisme ile karsi
karsiyalar... Ulusal olanlari sonraya birakalim...

Kiresellesme olgusu, kentler acisindan da bazi taslari yerinden oynatmis durumdadir. Son
20 yilda 6zellikle giindeme getirilen “yerellesme” olgusu, ulus devletlerin neredeyse alternatifi
gibi gindeme gelen “kent devletleri’nin altyapisi iglevine buriGnmustur. Bir ulus devlet icinde
yerellesme, demokrasi piramidinin tabaninin genislemesini saglarken; kiresellesme
kosullarinda yerellesme, ulus devletin ¢ozulmesinin dayanagi olabilir. Bu agidan bakildiginda
kentlerin kiresel sermayenin ve ticaretin olusturulma ve dagitima digumleri olarak gérev
Ustlenecekleri yeni tanimlar gelistiriimektedir...

Bu baglamda basta istanbul olmak (izere birgok metropol ve kiyi kentinde énemli déniisiimler
glindeme getiriimektedir. Ya da ileride yapilacak déndsimlerin hukuksal altyapilari
kurulmaya calisiimaktadir. Bu dizenlemelerde 6nemli olanin kentlerin gegmigleri, kimlikleri,
tarihsellikleri, Anadolu topraklarindaki uygarliklarin kentlesme tortulari, kentte yasayanlarin
sosyolojileri degil, kentin kiresel agin digum noktasi olarak Ustlenmesi tasarlanan iglevidir...
Bu nedenle projelerin ve tasarimlarin ¢ogu “kentliye karsin” uygulanmak istenmekte,
bunlarda israr edilmektedir.

Kugkusuz ulkemizdeki kentlesme surecinin 60 yilda gecirdigi evrim, bazi olumlu ¢abalara
karsin, savunulacak ve sahiplenilecek bir evrim degildir. iginde yasadisiligi, plansizligi,
kuralsizligi, bol imar aflarini barindiran bu surecin yanliglari, yeni yanlislarin gerekgesi
olmamalidir. Ulkemiz kentlerinin evrensel standartlarda kent olmasi, kentlesmemizin stratejik
planlama temelli gelismesi hepimizin istedi olmaldir.

Ama bilinmektedir ki, tUlkemizde kentlesme de iginde olmak Uzere bircok konudaki temel
eksikligimiz “strateji” noksanligimizdir... Uzun erimli digsinmek ve davranmak, neredeyse
bize gore degildir. Oysa girmek istedigimiz izlenimi uyanan, ama tersi olarak da alinmak
istenmedigimiz izlenimi kesin olan AB’nin Ulkeleri, kentlesme konusunda stratejik planlarini
coktan yapmiglar ve imar yasalarini bu plana gére ve AB miktesebati cercevesinde
yenilemiglerdir.

Ornegin imar mevzuatimiz konusunda gokga esinlendigimiz Almanya, 2001 yilinin haziran
ayinda Federal Egitim ve Arastirma Bakanlidi Gzerinden ilgili taraflara bir ¢agri mektubu
géndermis, bu mektuba 100’den fazla belediye ilgi gostermigstir. Federal Egitim ve Arastirma
Bakanhgi blnyesinde olusturulan Arastirma Kurulu Gzerinden esgldimlenen “Kent 2030”
projesi kapsaminda, toplam 33 katilimci kent ve bolge ve 54 aragtirma enstitisu birlikte
calisarak 21 model gelistirmislerdir. 18 ay olarak tasarlanan bu sire¢ icin 14 milyon Euro
bltce ayriimistir. Yogun calismalar sonucu hazirlanan uzun sureli gelecek tasarimlari geri



donlsumll olarak ¢cok kere degerlendirildikten sonra, 2003 yilinda “Kent 2030” strateji plani
benimsenmistir.

iste hem bu plana hem de AB hukukuna gdre, alman imar Yasasi 2005 yilinda tiimden
g6zden gecirilmis, gelistiriimis ve yenilenmistir.

Yani ¢agri, katihm, yerel yénetimler, uzman kuruluglar, enstitiler, birlikte calisma, tartisma,
uzlasma gibi kavramlar surecin anahtar kavramlari olarak belirginlesmektedir... Bunlar, ayni
zamanda bizim eksikliklerimiz olarak da ortaya ¢cikmaktadir.

Kiresellesme kosullarinda kentlere bigilen yeni kimlikleri dogru okumak, kentlesmemiz igin
yeni bir yol haritasi belirlemek, ama bunu yaparken sabirli bir katihm slrecini 6rgutlemek,
bicimsel degil 6zde bir katilimin geredine inanmak, uzlasma aramak, sahiplenme zeminini
yayginlastirmak gerekmektedir.

2008 yilina Ulkemiz “Dénudsim Alanlarinda Kanun Tasarisi Taslagl” tartismalariyla
girmektedir. Oysa Ulkemizin bu yila yeni bir imar Yasasi ile girmis olmasi iyi olurdu. Bu temel
yasa ile ilgili yapilan tartismalar, 10’dan fazla taslaktan sonra 2005 yilinda hazirlanan son
taslak aniden askiya alinmis, “Kentsel Donltsim” diye baslatilan tartismalar gliniimuze kadar
surmistir. Bu konuda bir uzlasi saglanamamaktadir. Bir uzlagi arayisi da goéze
carpmamaktadir.

Kentsel dénisim kuskusuz oénemlidir. Ama kentsel dénisimi, imar Yasasrnin éniine
gegirecek acil gerekgeler nelerdir? Disundurlcu birgok konu vardir... Sanirim en dnemlisi
kentlere bakis konusudur. Kentlesmeyi yalnizca ekonomi ya da maliye temelli bir streg
olarak algilama yanligi, kentlerimizin birgcok degerini yitirmesine neden olabilir. Olmaktadir.
Kentleri rant merkezleri olarak goérme yanlgi, kentin tim degerlerinin dismanidir. Bu
yaklasimlarda, geri donuslerin olanaksiz ya da maliyetinin ylksek olmasi s6z konusu olabilir.
Bu nedenle hemen, simdi, yabanci sermaye istiyor diye, parcaci alelacele bazi projeleri
uygulamaya koyma slreci dogru gérinmemektedir.

Kentlesmemizin daha c¢ok, planlama, sosyal politikalar, kultir politikalari, kentlesme-
kentllesme eklemli yaklagimlarla ele alinmasi gerekmektedir. Ekonomi de kuskusuz
onemlidir, ama bu parametrelerin 6nine konulmamalidir. Planlamanin bu slirecin olmazsa
olmaz kosulu oldugu ice sindirilmelidir. Planlamanin i¢ hiyerargisinden 6dun verilmemelidir.
Ancak surecin boyle gelismedigi gorulmektedir. Bir 6zel yasanin tasarisi olabilecek olan
Doéntsum Alanlart Kanun Tasarisi Taslagrnda, “Déndiglimiin (ist kademe planlarda revizyon
veya degisiklik yapilmasini gerektirmesi halinde, (¢ ay icinde gerekli degigiklikler yapilir,”
Onerisi yapilabilmektedir. Bunun yasalagsmasini kabul etmek bir yana, oneriliyor olmasini
kabul etme olanagi bile yoktur. Bdyle niyetler kurallasirsa, kentlerimiz agisindan hangi
hiyerarsiden, hangi bitliinden séz edilebilir? Bir proje icin Ust dlgek plani degistirmek...
inanilir sey degildir...

Tek basina bu yaklagsim bile 2008 yilina sikintilar iginde girdigimizin gdstergesidir. Bazi
kavramlari, niyetlere gore tanimlama olanagi yoktur, olmamalidir. Kentsel dontigum, kentsel
yenileme, kent planlama denilince, “bana gore” diye bir tanimin gelistiriememesi gerekir. Bu
konuda ¢oktan uzlasiimisg, tartismalarin gerilerde birakilmis olmasi gerekir... Ama daha isin
basinda oldugumuz anlasiimaktadir.

Kentlerimizi yeniden planlamaliyiz... Bu yeniden planlamanin kurallarini genel bir yasada
koymaliyiz. Yarurlikte olan 3194 sayili yasa yururlige girdigi gun yetersizdi. 22 yildir bu
bicimiyle yurarlugunu surdurdd. Ama bu yetersizlik, bagta depremler olmak tzere Ulkemize
cok pahaliya mal oldu, olmayi da surdurtyor. Bu nedenlerle genel yeni bir yasa onceliklidir.
Ve bu genel yasa, imar Yasasr'dir. imar Yasasi, 780.000 km? olan (ilke topraklarimiz igin
kurallar koymalidir. Bu yapildiktan sonra 6zellikli alanlar icin, bu genel yasadaki kapsama ve



biatine uygun 6zel kurallar konulmaldir. Simdi yapilan gibi, bu butliini pargalayarak, her
parca igin ayri kurallar koymaya kalkmak, bu pargalardan bazilarini da bitinin Ustlne
clkarmaya kalkmak, kentlesme metodolojisiyle uyusan bir yaklasim degildir. Clnkl kent
planlama, genelde, ekonomik olmak, adil olmak, toplum yararini gézetmek, esnek olmak,
uygulanabilir olmak, kapsamli olmak, ileriye donik olmak hedeflerini koyan bir aragctir.

Genel olarak bu planlama yaklagiminin “yonetim” kavramiyla buatunlenmesi zorunlulugu
vardir. Yani kentlerin yonetimi kavrami énemlidir, 6nemsenmelidir. Bu yapilirken, kentlerin
secilmis ve atanmis yodneticilerini dislinmek gerekmektedir. Yogun tartismalardan sonra
subat ayinda yirirlige giren 5747 sayili “Biiyliksehir Belediyesi Sinirlari igerisinde ilge
Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”la birlikte, 5.000 ntfus
tabanina bagli olarak belediyelerin sayisi 2.101’e dliismustir. 1.166 belediye kapanirken, 42
yeni ilge kurulmustur. Bu yeni yapilanma icinde belediyeler, bagkanlari, meclis Uyeleri,
encimen anlayiglari agisindan g6z o6nitnde tutulmalidirlar. Segilmisler-atanmislar iligkisi
yeniden dizenlenmek zorundadir. Clnku yerel yonetimlere, 6zellikle de belediyelere yonelik
duzenlemeleri, bir nicelik dizenlemesine indirgememek gerekir. Basta vesayet iliskisi olmak
Uzere, niteliksel duzenlemeler de 6nemlidir. Cabalarin iyi isleyen bir yerel yonetim modeline
yoneltiimesi gerekir. Bu yapilirken yonetim anlayisi-denetim iliskisi de birlikte distntlmek
zorundadir... Kentlerimiz, yonetilebilir bir esikte tutulmak zorundadirlar... Yonetilemez
duruma gelmeleri ya da getirilmeleri, zararin boyutlarini bayitmektedir.

Kentlerimiz Uzerine disunurken, Gzerinde durulmasi gereken 6énemli bir “kavram”, “yarar”
kavramidir. “Kimin yarar?”, Basit bir sorudur, ama stratejiktir. Ozel, genel, kurumsal,
kamusal, toplumsal... Hangi yarar? Bunlardan kamu yarari ile toplum yarari, gogunlukla ayni
anlamda kullanilan kavramlardir. Bilindigi gibi “idare hukuku’nun temelini de kamu yarari
olusturur. Kamu kurumlari tim eylemlerinde kamu yararini gézetmelidirler. Ama bu durumda
kamu yararini yénetenlerin yararindan kurtaracak, toplum yararina yaklastiracak dizenek
hangisidir? Tersi durumda her ydnetici kamu yarari savunusunun ve goruntisunin ardinda
kendi 6znel niyetlerini uygulamaya koyabilir, ki tUlkemizde ¢ogunlukla olan budur. Gergek
kamu vyarari, toplum vyararina yaklasan kamu vyarari kent ydnetimlerimizde nasil
gerceklesecektir?

Kamu yararinin toplum yararina yaklastiriimamasi, kentlesmemizin toplum yararini gézeterek
geligtiriimemesi, bir dnemli olguyu ortaya ¢ikarmistir: yeni kent yoksullugu... Bu kavram da,
ustesinden gelinmedigi zaman, saglikli kentlesme sureclerini tehdit eden bir kavramdir.
Kiresel ticaret ve finans politikalarinin cevre Ulkelere dayattigi ekonomi politikalari, bu
Ulkelerde toplumsal yapiy1 kékinden etkileyecek dedisimler ortaya cikarmistir. Dinyada bir
yandan, hem finans hareketlerinin hem de ticaret hareketlerinin daha nasil
kiresellesebilecegine kafa yorulurken, diger yandan da “kiresel finans ve ticaret
politikalarinin yoksullastirdigi, yoksullugunu kalici duruma getirdigi insanlari, bélgeleri, hatta
tlkeleri nasil ve ne bicimde yeniden liberal sistemin carklarina katariz?” sorusuna yogun
bicimde yanit aranmaktadir.

Kuresel finans ve sermaye hareketlerinin ortaya ¢ikardigi yeni sermaye birikim sureci, ¢cevre
ulkelerde kuresel kentlerin olusumunu ve gelisimini de gerekli gormektedir. Bu noktada yeni
sermaye birikim modeli, ¢evre Ulkelerin kiresel kentlerinin ylksek binalarinda nitelikli is
gucuyle gelisirken, kentlerin diger yerlerinde farkl yoksulluk tablolari olusmaktadir.
Kapitalizmin ytcelttigi kiresel kentler, Ulke icinde de cazip alanlar durumuna gelmekte, kirsal
kesimden yonelen go¢ dalgasiyla birlegsince ortaya dramatik tablolar ¢gikmakta, ayni kiresel
kent icindeki gelir ve tiketim kaliplarini asir1 élgide farklilastirmaktadir. Bu, ayni zamanda,
kentte yasayan insanlar arasindaki yasam kalitesi farkhliklarinin da gdstergesi niteligindedir.
Metropol kentlerdeki kamu hizmet anlayisi insanlar arasindaki yasama kalitesi farkliliklarinin
olugmasinda da 6nemli bir etkendir. Bu baglamda bakildiginda, gerek arazi kullanimi, toprak
rantlarinin yaratilmasi ve paylasilmasi, kamuya déndirme dlzeneklerinin gelistiriimesi,
planlama sdrecinin bu suregteki énemi ve iglevleri; gerekse yapilasma stregleri agisindan



ortaya c¢ikan durum, yoksulluk-varsillik iligkisinin kentsel alanlardaki boyutlari Uzerinde
disunulmesi gereken énemli sonuglardir.

Bu baglamlarda da dusunuldugunde, kent planlama ve kent yonetimi kavramlariyla asla ayrik
distnilmemesi gereken iki 6nemli kavrama ulasiimaktadir: “denetim” ve “katihm”
kavramlari... Kentlesmemizin toplumsal yarar dogrultusunda gelismesini de saglayacak bu
kavramlarin iglerlik kazanmasinin 6nemli kosulu, demokrasidir. Kent demokrasisini
guclendirmektir.

Kentlerin diinya Olgeginde sikintili bir sirece girdiklerini uzmanlar belirtmektedirler. “Kentlerin
bunalimi” olarak nitelenen bu slirecten cikisin gesitli yollar tGzerinde dusitnilmektedir. “Kent
bir bunalim icindedir,” tanisi yapiliyorsa, tedavi icin “daha fazla demokrasi’ye inanmak
zorunlulugu dile getiriimektedir. Katilimci demokrasiye inanmak, karar sureglerine katilimi
yayginlastirmak, 6zendirmek, katilima inanmak gerekmektedir.

Kentleri demokrasinin besigi yapma hedefi dnemlidir. Yoksa Isaac Asimow’un dedigi gibi,
“‘uygarhidin besigi olan kentler, uygarligi tehdit eder duruma” gelebilirler...

Kentlerimizde mekanlarin dogru kullaniimasi, tarihi ve kdltarel varliklarin korunmasi, ulasim,
kiyllasma sorunlari, dogal kaynaklarin korunmasi ve gelistiriimesi, su, kuresel 1Isinma, saglikh
bir cevrede yasama, deprem, glvenlik, kaltlr, kentlerin ¢ok kultarli yapilari, ¢ocuklarin-
genclerin-kadinlarin-yagllarin 6zel sorunlari, egitim, bos zamanlari degerlendirme, c¢alisma,
ulasim, eglenme, kentsel dénlsum, yenileme, kentsel yasam kalitesi gibi bir dizi konu
Uzerinde dustinmek, genel c¢6zimlerin yani sira kentlere 6zgl c¢ozimler Uretmek
gerekmektedir.

Metropol Akademisi sayfalari, kentler Gzerine, kentliler Gzerine, gelecek Uzerine digslinme
sayfalaridir... Kent sorunlari Uzerine kafa yoran uzmanlari sayfalarina konuk etmeyi
surdurecektir.

Kentlesme slreci dnemlidir ve bu 6nemi azalmadan surecektir. Kentlerimiz i¢in yapilan dogru
isler, gelecek yolculugunu dogru bir rotada strdirmemiz anlamina gelecektir. Bu dogru rotayi
bulma sabrini gdstermek, basta karar alma yetkisini elinde tutanlar olmak Uzere, sirecin tim
paydaslarina diismektedir.

Yerel segim atmosferinde yasayacagimiz 2008 yilinda, burada dile getirilen genel, ama yani
sira birgok diger sorunun tartigiimasi, ¢ézimler aranmasi dilegimizdir. Dogruyu, iylyi arama
arayislarimiza tim okurlarimizin da katilmasi bizlere gli¢ verecektir.



