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OTURUM BASKANI- Bu degerli sunumu nedeniyle Sayin Rusen Hocama ¢ok tesekkiir ediyorum.

Degerli katilimcilar; panel programina bakmissaniz, Sayin Koktirk’iin sunumu, “Kentlerde Yararlar
Catismast ve Karar Siireglerindeki Yansimalar.” Yani, Saymn Rusen Hocamizin genel g¢ercevede
felsefesini ortaya koymus oldugu, nasil yerel demokrasi, nasil bir yerel denetim konusunun
uygulamadaki yansimalarmma deginecek Saym Koktirk, dolayisiyla tartigmayr daha agik hale
getirebilir. Hemen arkasindan da Sayin Aladag, yine Sayin Rusen Hocamizin ortaya koymus oldugu
diisiincelere paralel veya ona yakin bir sunumu olacak.

Bu cercevede ben so6zii Saymn Koktirk’e birakayim, “Kentlerde Yararlar Catismasi ve Karar
Siireclerindeki Yansimalart” baghig1 altinda sunumunu yapsin.

Saymn Koktirk’iin ¢ok uzun olan 6zgecmisine kisaca deginmis olayim: Zonguldak’in Caycuma
Ilgesinde dogdu, istanbul Devlet Miihendislik Mimarlik Akademisi Harita ve Kadastro Béliimiinden
1976 yilinda mezun oldu. Federal Almanya’nin Kuzey Ren Vestfalya Eyaleti Harita Genel
Miidiirliigiinde staj yapti. 1977 yilinda IETT Harita ve Kadastro Miidiirliigiinde kontrol miihendisi
olarak calisti. TUBITAK ’tan burs alarak Istanbul Devlet Miihendislik Mimarlik Akademisi Harita ve
Kadastro Boliimiinde yiiksek lisans egitimini 1978 yilinda tamamladi. 1979 yilinda Federal
Almanya’nin Bavyera Eyaletinde 3 arazi toplulastirmasi mudiirliigiinde incelemede bulundu. 1986
yilinda Isvigre hiikiimetinin bursunu kazanarak, Isvigre’de Ziirih Konfederasyon Teknik
Yiksekokulunun Jeodezi ve Fotogrametri Enstitlisinde doktora sonrasi Ogrenim, arastirma ve
inceleme yapti. 1986-1988 yillar1 arasinda TMMOB Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi istanbul
Sube Baskanligim yiiriittii. 1986 yilinda Yildiz Universitesi Jeodezi ve Fotogrametri Miihendisligi
Boliimiindeki 6gretim gorevliligi gorevinden ayrildi. 1989 yilinda 1 yil, 2000-2004 yillan arasinda 4
yil Mimar Sinan Universitesi Sehir ve Bolge Planlama Miihendisligi Boliimiinde dgretim gorevlisi
olarak gérev yapti. 2003 yilinda Kocaeli Universitesi Karamiirsel Meslek Yiiksekokulunda dogent
kadrosunda goreve basladi. 2005 yilinda da Kocaeli Universitesi Karamiirsel Meslek Yiiksekokulunda
profesorliige yiikseltildi. Ben, yazmis oldugu makaleler ve kitaplardan bahsetmiyorum, zamaninizi
almamak acisindan.

S6zii Saym Koktiirk’e birakiyorum. Buyurun Sayin Koktiirk, s6z sizin.

Prof. Dr. EROL KOKTURK (Kocaeli Universitesi Miithendislik Fakiiltesi)- Cok tesekkiir ediyorum.



Sayin Baskan, degerli katilimcilar; sizleri selamliyorum.

Ben bugiin sizlere “Kentlerde Yararlar Catismast ve Karar Siireclerindeki Yansumalart” baslikli bir
sunum yapacagim. Bu sunumuma gegmeden Once, az once Rusen Hocamin sodyledigi bir konuyu
somutlastirmak isterim. O da su: “Sanki yerel yonetimlere verilmis gibi goriinen bazi gérevlerin ve
yetkilerin son zamanlarda merkezilestirilmesi” diye bir nitelemede bulundu Hocam. Benim kardesim
de merakl1 bir harita miihendisi, pozitif hukuku ¢ok yakindan izliyor ve irdeliyor da. TOKI’ye bu torba
yasalar denilen yasalarla verilen bir planlama yetkisini analiz ederken, daha sonraki bir siirecte Tapu
Kadastro Genel Miidiirligiiniin bu yasadaki siireglerle ilgili bir uygulama genelgesini inceliyor kendisi
ve orada ¢ok ilging bir saptama ortaya cikiyor. Toplu Konut Idaresine verilen planlama yetkisi
biliyorsunuz soyle: Eger Toplu Konut Idaresi, yapmis oldugu bir plani génderdigi belediye 2 ay iginde
buna bir yanit vermezse, onaylanmis, kendisi onaylamig kabul ediliyor, bdyle bir yetki. Bu plan
onayiyla siirlanmig gibi goriinen bu yetkiyi Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii bir adim daha ileri
gotiiriiyor, ama bir genelgeyle gotiiriiyor ve parselasyon planini onaylama yetkisini de TOKI’deymis
gibi genelgede diizenliyor.

Kardesim bunu Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiine, Odamiza bildirdi. “Bunun ¢ok tehlikeli bir adim
oldugunu, ¢iinkii belediye enciimenlerinde olmas1 gereken bir yetkinin enciimenden alinarak dogrudan
dogruya TOKI’ye verilmesinin yanlis olacagini, yasalarla diizenlenmemis olan bir konunun
genelgelerle asla diizenlenemeyecegini,” sdyleyerek Tapu Kadastro Genel Midiirliigiine basvuruda
bulundu. Yanit olumsuzdu, yani Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii, genelgede bu dogrultuda yeni bir
diizeltme yapilmasimin gerekli olmadigini sdyledi. Kiiciikcekmece’de, Kayabasi bolgesinde TOKI’nin
yapmis oldugu calismalarda parselasyon planinin kendisi tarafindan onaylanarak tescil i¢in kadastro
midiirliiklerine gonderildigini de biliyoruz. Yani, boylesine tehlikeli merkezilestirilmeye doniik
siirecler var. O nedenle biz de Harita Miihendisleri Odas1 olarak 6 Martta bu “TOKI Gercegi”ni
masaya yatirmak icin bir panel diizenledik. Hocam ydnetecek panelimizi. Bu vesileyle sizleri de
bekliyoruz.

15 giin 6nce Mimarlar Odast, bir Yerel Yonetimler Sempozyumu diizenlemisti. Bu sempozyumda ben
“Sermaye Birikiminin Bir Aract Olarak Kentsel Rantlarin Yaratilmasi ve Dagitilmasi Diizenekleri”
baglikli bir sunum yapmistim. Aslinda bugiinkii panelimiz i¢in yaptigim bu hazirlik, bir anlamda bu
sunumun biitiinleyeni bir sunumdur. Ama yine de orada belirttigim birka¢ noktaya, bir koprii kurma
amacityla deginmek istiyorum.

Mimarlar Odasi’nin diizenledigi etkinlikte yaptigim sunumda, 3 tane ornek olayi, rant birikim ve
dagitim siirecinin drnekleri olarak ele almistim. Bunlar Park Otel, Gokkafes ve IETT arazisi ya da
Dubai Towers diye bilinen alandi. IETT arazisine deginirken de bir fotograf gdstermis ve bu
fotografta, eger Dubai Towers gergeklesseydi, o bolgede olusacak gorintiyli katilimcilarla
paylagsmistim. Ciinkii yapilar bir baglayinca, yasa ve kural dinlemeden yiikseliyor. Yiikselemeyenlerin
ornegi az. IETT arazisinin komsusu parselde Kiler Grubunun “Safir” adiyla bilinen binasmin ¢oktan
dikilmis oldugunu biliyoruz. Eger bu Dubai Towers Kuleleri engellenememis olsaydi ve Biiyliksehir
Belediye Baskaninin da tepesini attiran, yani “Gidin bagmiza calin, gidin orada artik piknik yapin”
dedirten noktaya varilmamis olsaydi eger, bu parselde de olasilikla, 300 metre yiiksekliginde 2 tane
Dubai Towers kulesi dikilmis olacakti. Bu 2 kule, 260 metre yiikseklgindeki Safir’e tepeden
bakacaklardi. O sunumda bunlar1 gorsel olarak da anlatmaya ¢aligmigtim.

Bu siirecin i¢inde su iliskiler demetini de ortaya koymustum: IETT arazisi El Maktum’a satildi.
Ortaklar kim; Cihan Kamer, Hasan Dogan. Bagbakanin oglu gemi satin aldi. Satan kim; Hasan Dogan,
Cihan Kamer. Hasan Dogan kim; Remzi Giir’iin yakin akrabasi. Remzi Giir kim; Basbakanin gemi
sahibi, pardon, gemicik sahibi oglunun okul taksitini yatiran isadami. O sempozyumdan bu yana bu
isimler, basta Cihan Kamer olmak iizere, tartisilmaya baslandi. Basindan izliyoruz.



Bu Safir’le ilgili en ¢ok hosuma giden baslik da su oldu: “30 bin, nasil 180 bin oldu?”’ Basinda boyle
bir baslik atildi. Ben de bunu merak ettim; 30 bin, nasil 180 bin olur? Tabii ¢arpan lretiriz, biz
mithendisiz ya, biliyoruz, iste 6 ile carparsak 180 bin olur. Bu 6 neyin nesi? Bu 6 da biliyoruz, son
zamanlarda en kolay rant yaratma araci. Alt tarafi bir rakamu degistirivereceksiniz. Hangi rakami?
Imar planlarinda “emsal” denilen simgenin degerini... Imar planlarinda eski degerin {izerine bir cizgi
cekivereceksiniz, yeni rakami yazacaksiniz, eller havaya kalkarak onaylanacak, olacak 30.000,
180.000... Korkung bir sey... Boylece birisine 150.000 metrekarelik fazladan bir avantaj saglanacak,
cikar saglanacak. Tabii sizler mithendis oldugunuz i¢in toplama-¢ikarmay: bilmezsiniz, ben size
yardimct olayim. Siz entegral falan bilirsiniz de, 4 islemi bilmezsiniz, ben sizin yerinize yapayim
¢ikarma islemini. 150 bin metrekarenin 4 islemde yaklasik 5.000 Avro ile ¢arpildigini disiiniin, ki o
akstaki ortalama metrekare fiyat1 budur, emsalin 6’ya ¢ikarilmis olmasiyla saglanan avantajin karsilig
ya da ¢ikarm karsiligi 750.000.000 Avro dolayindadir. Iste 30 bin, 180 bin oldugu zaman, karsiniza
¢ikan boyle bir rant gercegi ¢ikiyor.

O zamandan bugiine kadar yapilan bir diger tartisma, Selenyum Panorama tartigsmasi biliyorsunuz.
Burada da bir siirti ilging iliski ¢ikt1 karsimiza ve bunun sonucunda da, diin aksam sunumumla ilgili
son diizeltmeleri yaparken bir gelisme yasandi: Imar siireglerinde aldiklari rol nedeniyle erk partisinin
bir st diizey yOneticisinin istifasindan sonra, diin aksam haberlerinde 6grendigimiz kadariyla, ana
muhalefet partisinin bir tist diizey yoneticisini de istifa etmek zorunda kaldi.

Degerli katilimcilar, iginde bulundugumuz kiiresellesme kosullarinda bu tiir siireglerin isleyebilmesi
icin, ekonomik anlamda neoliberal altyapinin kendi {istyap1 kurumlarimi {iretmesi gerekiyor. Siirecin
legal bir siire¢ olabilmesi icin, karar mekanizmalarinin, kurallarin, araglarin, kurumsal isleyislerin,
denetimin ve hatta yarginin sorun ¢ikarmamasi gerekiyor bu siireglerde. Eger bu diizenekler takilmasiz
islerse, yatinmin yaratilan rantlarla sermaye birikimine doniismesinin Oniinde de engel kalmamig
oluyor.

Hukuksal altyapinin kurulmasi gercekten onemli. Bu siirece hizmet eden en temel yasalar 12 Eyliil
kosullarinda yiirtirliige konulmustur. Eksik olanlar zaman icinde c¢ikarilmig, yasalarda siire¢ i¢inde
engel cikaran hiikiimler de yeniden diizenlenmistir. Orman Kanunu, Sermaye Piyasasi Kanunu,
Turizmi Tesvik Kanunu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi Koruma Kanunu, Toplu Konut Kanunu, imar
Kanunu, Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun, Kamu Ihale Kanunu, Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu, Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, i1 Ozel idaresi Kanunu, Belediye Kanunu, Kiy1
Kanunu, Yabancilara Miilk Satisi hemen sayabileceklerim arasindadir. Bunlarin hepsi 12 Eyliil
kosullarinda ve sonrasinda yiiriirliige konulmuslardir.

Bunlarin i¢inde bazilar o6zellikle dikkat g¢ekicidir. Simdiki erk déneminden 6nce ve sonra yapilan
degisiklikler diye gruplandirdim, vyiiriirlige girdiklerinden sonraki degisiklikleri... Ornegin
Ozellestirme Uygulamalar1 Yasasi yalnizca bu erk doneminde tam 13 kez degistirilmis. Kamu Thale
Yasas1 22 kez degistirilmis, Biiyiiksehir Belediye Yasas1 11 kez degistirilmis, il Ozel idaresi Yasas1 9
kez degistirilmis. Ondan 6nce de yapilan degisiklikler var; Orman Yasasi, Sermaye Piyasasi Yasasi,
Turizmi Tesvik Yasasinda yapilan sayisiz degisiklikler var.

Bildiginiz gibi Sayin Prof. Dr. Ergun Ozbudun ve ekibi tarafindan hazirlanan, 2007 yilinda ¢ok kisa
bir siire i¢inde hazirlanan anayasa taslagi var; ekip 8 Haziranda gorevi almis, 2 Agustosta AK Parti
Genel Bagkanligina sunus yapilmis ve 29 Agustosta da teslim edilmis bir anayasa taslagi... Bu
taslagin “miilkiyet hakki”n1 diizenleyen hiikiimleri dikkat cekicidir. 1982 Anayasasimin 1961
Anayasasindan tek bir sozciigiinii bile degistirmeden aldigr ender maddelerden bir tanesi, miilkiyet
hakkimi diizenleyen maddedir. 1982 Anayasasinda da korunan 3 fikralik diizenlemede, 3. fikranin
Saym Ergun Ozbudun’un hazirlamis oldugu anayasa taslaginda ortadan kaldirildigini gériiyorsunuz.
Nedir o; “Miilkiyet hakkimin kullamilmasi, toplum yararima aykiri olamaz,” hikkmii. Saym Ergun
Ozbudun tarafindan hazirlanan anayasa taslaginda bu hiikmiin kaldirldigini goriiyorsunuz. Bir
gerekgesi var, ben buna gerekce bile diyemiyorum. O sunumumda, “Kamu yararinin kamunun yarari



olmasi, kamu yararmnin toplum yararina esit olmasi, bir demokrasi sorunudur,” diyerek o sunumumu
tamamlamistim.

Degerli katilimeilar; Prof. Dr. Umit Yasar Doganay adini hepiniz amimsayacaksimz. 20 Kasim
1979°da bu degerli 6gretmenimiz, faili mechul bir cinayete kurban gitmisti ve bugiine kadar da bu
cinayet aydinlatilamamisti. Sunumumun bundan sonraki boliimiinii bu degerli 6gretmenim igin
yapmak istiyorum. Bunun nedenini de biraz sonra agiklayacagim.

Istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin kurucu &gretim iiyesi kadrosunda yer alan Umit
Doganay Hocamiz 6ldiiriilmesi iizerine, ayni kurucu kadroda yer alan bir bagka degerimiz Prof. Dr.
Aydin Aybay, 29 yildir su soruyu soruyor: “28 yildwr devleti yonetme iddiasinda olan kisi, kurum ve
giiclere yaptigim cagryt 29. kez yineliyorum: Giiglii iseniz, namuslu iseniz, devleti ciddi olarak
yonetmek iddiasinda iseniz, sevgili dostum, kardesim Umit Doganay in ve diger faili mechul siyasal
cinayetlerin  faillerini arayip bulun ve cezalarimi verdirin. Bunu yapamiyorsaniz —acizsiniz,
bulundugunuz mevkilere layik degilsiniz” diyor ve bu cagrisini 28 yildan bu yana yineliyor, ama
karsiligin1 ne yazik ki bugiin bile bulabilmis degil. Umit Doganay dgretmenimizin anis1 &niinde bir
kez daha saygiyla egiliyorum.

1961 Anayasasinin miilkiyeti diizenleyen 36. maddesinin gerekgesini sizlere aynen okumak istiyorum.
“"Birinci fikra ile ikinci fikranin birinci ciimlesinin izahina liizum yoktur. Ikinci fikramn ikinci ciimlesi
hiikmii ise, 19°ncu yiizyilin ikinci yarisindan ve bilhassa 20. yiizyihin baslarindan bu yana biitiin
medeni memleketlerde hdkim olan ve bugiin genel olarak kabul edilen bir temayiiliin mahsuliidiir.
Artik miilkiyet hakki, Roma Hukukundaki anlamda, ferdin toplum menfaatini dahi hesaba katmaksizin
istedigi gibi kullanabilecegi bir hak, hudutsuz bir hiirriyet niteligini tasimamaktadir. Bati
medeniyetinin onciileri olan ve kolektif iktisat temayiillerinden ¢ok uzak bulunan memleketlerde, hatta
eski hukukumuzda dahi miilkiyet anlayisi, miilkiyetin ayni zamanda sosyal karaktere sahip bir hak
oldugu yolundadir. Medeni Kanunumuzun miilkiyet anlayisi da bu istikamettedir. Sozii gegen hiikmiin
bazi anayasalarda oldugu gibi, Anayasa'mizda da yer almast kanun koyucuya yol gosterecek,
ictihatlara istikamet gosterecek ve genel olarak fertler tizerinde terbiyetkdr tesire sahip olacaktir.”
“Fertler iizerinde terbiyetkdr tesire sahip olacaknir...” Bdylesine bir vurgu var. Ama, bugiin
geldigimiz noktada bakiyoruz ki, toplum bir edinme hastalifina yakalanmig durumdadir. Bu
terbiyetkar etki ortadan kaldirilmis, bireysel gikarlar 6n plana ¢ikarilmigtir.

Siiregleri ¢ikar ve rant kavramlart belirlemektedir. Bir¢ok kisi, siranin kendisine gelmesini
beklemektedir. 29 Marta giden siireci ne yazik ki kent politikalar1 ¢atigmasi degil, ¢ikarlar ¢atigmasi
belirlemektedir. Politikalarin 6niine gecen adaylari, adaylik siralamalarini belirleyen de yine ¢ikarlar
catigmasidir. Liyakat, nitelik, bilgi, diiriistliik gibi kavramlarin etkisi sinirlt durumdadir.

Neden mi boyle olmustur? Birgogumuzun yol gostericisi, degerli 6gretmenimiz Prof. Dr. Fehmi
Yavuz, 25 yil 6nce Cumhuriyet Gazetesinde yazdig1 “Toprak, Dogal Kaynak” baslikli makalesinde
sunlar1 soyliyor: “Hemen tiim geri kalmig iilkelerde topraga bakis, kasabin Kkuzuya, koyuna
bakisindan farksizdir. Bunun kokiinden degismesi, topraga bir miizisyenin, ressamin, heykeltirasin
kuzuya baktigina benzer bir acgidan bakmak, yalmiz ¢ikar bakimindan degil, kendimize ve
baskalarimiza saygi yoniinden de gereklidir.” Bu bilge insan, o makaleyi yazdigi zamandan sonra
gelisecek olan siiregleri 6ngordiigiinii buradan ¢ok iyi anliyoruz ve siireg, tam da bu hocamizin, bilgi
insanin, 6gretmenimizin uyardiginin tersi yonde gelisti ve bugiinlere geldik.

Yarar-fayda-¢ikar kavramlarina, bazen farkli anlamlar yiiklenebiliyor. Etimolojik bir degerlendirme
yapacak zamanim yok. Yararciligin etik olarak, etik tarihinde Onemli tartismalarin odaginda yer
aldigim biliyoruz. Ahlak felsefesinin, mutluluk¢u ahlakgilarin i¢inde yer alan bir akimin oldugunu da
biliyoruz. Ozellikle Ortagag’dan sonraki donemde Jeremy Bentham ve John Stuart Mill, David Hume,
Adam Smith vd... gibi énemli temsilcileri var... Pragmatizm baska bir felsefi akim olarak karsimiza



¢ikiyor ve bu akimin da Charles Sanders Peirce, William James, John Dewey vd... gibi 6nemli
temsilcileri var. Yararciigin bir de, 6zellikle Fransiz Devrimi sonrasi gelisen siyasal ag¢idan 6nemli
anlami ve boyutlart var. Dolayisiyla yarar kavrami, etik, siyasal, ekonomik, sosyolojik, yonetsel ve
psikolojik boyutlar1 olan 6nemli bir kavram aslinda. Bunlarin hepsine deginebilmem olanakli degil.

Ancak, olaya hemen girebilmek i¢in sunu soylemek istiyorum: Sevgili dostumuz Oktay Ekinci’yi de
burada anmis olalim, bir makalesinde diyor ki, “Hiikiimetlerin iilkeye, topluma, gelecege bakisi nasil
anlasilir?” Evet, bu soruyu soruyla yanitlamak gerekir: Bir hiikiimet, bir yonetim, bir kurum, kimin
yararina ¢alistyor, kimin i¢in yarar iiretmeye ¢alistyor? Bunu sormak gerekiyor... Ya da bir kurum,
hiikiimet, siyaset, hangi degeri yaratmaya c¢alisiyor? Bir kullanim degeri mi yaratmaya ¢alisiyor, yoksa
bir degisim degerinin pesine mi diisiiyor? Eger bu sorulari sorar da, o uygulamalarda bunlarin
yanitlarini aramaya c¢alisirsak, o hiikiimetlerin ya da kurumlarin kimi temsil ettikleri de ortaya cikar,
diye diisliniiyorum.

Burada yarari, 6zel (bireysel) yarar ve kamusal yarar olarak kategorize etmek istiyorum. Bunlardan
kamusal yararin da ¢ok degisik nitelemelerle karsimiza ¢iktigini biliyoruz; kamu yarari, toplum yarari,
amme menfaati, genel yarar, genel iyilik, iistlin kamu yarar1 gibi bir¢ok kavramla karsimiza ¢ikiyor.
Ozellikle kamusal yararin tiirevleri olan yarar terimlerinin pozitif hukukta, gecerli tiizel
metinlerimizde tanimlanmadigini da biliyoruz. Bunlardan séz edilmistir, ama bunlarin tanimlar
yapilmamigtir. O nedenle, yargi yerlerimiz, {ist yarg: yerlerimiz de bunlarla ilgili bir sorun 6nlerine
geldigi zaman, her bir tekil olayda yarar analizine girismisler, hangi yararin olup olmadigimi analiz
etmeye, c¢oOziimlemeye calismiglardir ve bugiin de boyle caligmaktadirlar. Dolayisiyla 1961
Anayasasinda yan yana yer alan kamu yarari ve toplum yarari kavramlarindan neyin anlagilmasi
gerektigi uzun siire agikliga da kavusmamugtir.

Iste tam da bu noktada Umit Doganay Hocamiz ortaya cikar, 1961 Anayasasinin yiiriirliige
girmesinden tam 13 y1l sonra, Mimarlik Dergisinin 1974 yilindaki 129. sayisinda “Toplum Yarar: ve
Kamu Yarart Kavramlar:” baglikli bir makale yazarak bu konudaki bir belirsizligi ortadan kaldirmaya
calisir.

Degerli katilimcilar; kamu yarar1 kavrami, bizim Cumhuriyet donemi anayasalarimizda iki konuda
karsimiza ¢ikar genellikle. Bir tanesi, temel haklarin ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi s6z konusu
oldugu zaman karsimiza ¢ikar. Bir de miilkiyet hakkinin smirlarinin belirlenmesinde, 6zellikle de
kamulastirmaya iliskin hiikiimlerle ilgili diizenlemelerde karsimiza ¢ikar. O zaman sdyle bir soru,
“Miilkiyet hakkini sinirlandirmanin hangi durumlarda hakkin 6ziine dokunacagi,” sorusu da bu
nedenle temel bir sorudur. Buna Anayasa Mahkemesi, 1963 yilinda goyle yanit vermeye calisir: Bir
hakkin ve Ozgilirliiglin amacma uygun sekilde kullanilmasini son derece zorlagtiran veya onu
kullanilmaz duruma diisiiren sinirlamalar, o hak ve 6zgiirliigiin 6ziine dokunulmus sayilir...

Miilkiyetin sinirlanmasi agisindan ise iizerinde durulmasi gereken iki soru vardir: “Siirlama kuralinin
ya da ilkesinin dayanagi nedir?” ve “Miilkiyet hakkinin sinirlanmasinda, miilkiyet hakkinin igerigi
degismekte midir?” sorulari. Aydin Aybay Hocamiz, sinirlamanin ilkesinin toplum yarari oldugunu
sOyler, bu diisiincededir. Bunu da yine az 6nce sdylemeye calistigim miilkiyetin sosyallesmesi tezine
yaslayarak agiklamaya c¢alisir. O’na gore, “sosyallesme” sozciigiinii “6zel ve bireysel miilkiyetin”
reddi anlaminda diisiinmemek gerekmektedir. Miilkiyetin, “ancak yasayla sinirlanabilecegi” hiikmii ile
yasa koyucuya, “toplum yararina aykir1 olamaz” hiikmii ile de gerek yasa koyucuya ve gerekse
maliklere bir yOnerge (talimat) niteliginde olmasina iliskin diizenleme de, gergekte, miilkiyetin
igerigine iligkindir.

Bu noktalardan bakildiginda, Saymn Ergun Ozbudun’un toplum yarari kavramini Anayasadan
temizlemeye ¢alismasini anlamak kolaylagsmaktadir.



Umit Doganay Ogretmene gore, kamu yarart kurulu diizenin korunmasindaki ¢ikardir. Kurulu diizen
ozel miilkiyete dayaniyorsa, bu takdirde “kamu yarari”, ozel miilkiyetin korunmasindaki ¢ikar
anlamina gelir. Boylece de sonugta kamu yarari, bireyin ¢ikart ile ozdeslesir. Bu nedenledir ki, “kamu
yarart” kavrami ozel miilkiyet kadar eskidir.

Toplum yarart ise, kurulu diizenin niteligidir. Ulkede yasayan tiim insanlarin ortak ¢ikarlarini ifade
eder. Bir iilkedeki diizenin toplum yararina olmasi zorunlu degildir. Diizenin, ortak ¢ikart koruyucu
niteligi bir alt yapt sorunudur. Daha dogrusu alt yapyt olusturan miilkiyet anlayisina baghdir. Bu
nedenle ozel miilkiyetin salt bireysel oldugu bir iilkede, diizen toplum yararina olmaz. Ama boyle bir
diizende kamu yarari geregi sinirlamalar vardwr. Su halde toplum yarari alt yapiyr koruyucu degil, onu
olusturan bir kavramdir.

Toplum yararina bir diizenin gerceklestirilmesi de kamu yarar: geregidir. Ancak boyle bir diizende
alinacak her tedbir kamu yarar geregi oldugu halde toplum yararina olmayabilir. Ornegin, oto park
yeri olarak bir yerin kamulastiriimast kamu yarari geregi sayilir. Fakat burada “toplum yarart”
geregi bir islem yoktur. Park yeri ozel oto sahipleri igin, ozel miilkiyeti koruyucu bir olanaktir. Buna
karsilik arsa iizerinde yapilacak yapimin sosyal konut tipinde olmasimi emreden bir yasa hiikmii,
toplum yararmnadir.

Iste bdyle diyor Doganay 6gretmenimiz, bu yararlari agiklamaya calisirken ve aralarindaki farki ortaya
koymaya galisirken...

Hemen yanmimizdaki degerli 6gretmenimiz, Rusen Keles 6gretmenimiz de bir ¢aligmasinda kamu
yararim biri tiizel, teknik ve dar, 6teki siyasal, ideolojik ve genis olmak {izere iki anlamda ele almak
gerektigini soyliiyor. “Birinci anlamiyla kamu yarari, iyelik hakkinin sinirlarmmin belirtilmesinde,
kamu isgoriilerinin yerine getirilmesi amaciyla bu hakkin oziine yapilacak karigsmalarda basvurulacak
bir olgiittiir." Bu durumda kamu yarar, "ézellikle gelismekte olan iilkelerde, kurulu diizenin
surdiiriilmesinde, toprak iyeligi dagilimimin var olan bi¢iminde ¢ikart olan bireylerin, gruplarin ve
swiflarin ¢ikarlariyla ozdeslesebildiginden tutucu bir icerik kazanabilmektedir.” Genis anlamiyla
kamu yarari, “yénetim tiizesinin ¢ercevesini agarak, iilkedeki tiim insanlarin ortak c¢ikarlarim
icermektedir.”

Yine kendisinin kulaklarini ¢inlatmamiz gereken diger bir 6gretmenimiz, Prof. Dr. Cevat GERAY
Ogretmenimize gore ise, “gercekte toplum yarar: deyimiyle anlatilmak istenen de genis anlamiyla
kamu yarart olup, anayasanin dayandigi siyasal ve toplumsal ilkelerle ilgili bir kavram olarak toplum
yarari, bir arada yasamak igin gerekli ortak degerleri yansitan, kamu yararina nicelik acisindan olgek
kazandiran daha genis kapsaml bir deyimdir.”

Kavramlar1 bir yere oturtabilmek i¢in birka¢ aciklama daha yapmama izin verin. Hep boyle kuramsal
gidecek degilim, sonra birkag somut olayda bunlar1 ortaya koymaya cgalisacagim. Sayin Sarag’a gore,
“Yasama orgam tarafindan usuliine uygun olarak yapilan her yasa hem kamu yararina uygundur,
hem kamu yararimin kendisidir.”

Yasa yapimini kamu yararina baglayan su ifade de dikkat ¢ekicidir: “Yasa koyucuya verilen
diizenleme yetkisi, hi¢bir sekilde kamu yararmmi ortadan kaldiracak veya engelleyecek... bigimde
kullanilamaz.” (Anayasa Mahkemesi, E. 1985/1, K. 1986/4).

Uzerinde diisiinmeliyiz, gercekten bizim yasama orgammmiz bdyle mi davraniyor, Anayasa
Mahkemesinin yaptig1 uyart cercevesinde mi davraniyor? Hele hele az dnce belirttigim yasalarda
degisiklikler yapilirken yasama organi, bu kaygilarla m1 hareket ediyor acaba?

AYM, kamu yarar1 kavramimi hukuk devletinin tanimina giren unsurlardan birisi olarak nitelemekte ve
yasalarin amag¢ unsurunu da kamu yarar1 olarak kabul etmektedir. AYM’ nin, kamu yarar1 tanimi



yapmak yerine, her somut olayda kamu yararinin var olup olmadigini inceledigi sdylenebilir.
Mahkemeye gére kamu yarari, yasama iliskilerinin ama¢ unsurunu olusturmaktadir. AYM, yalnizca
yasa koyucunun o6zel ¢ikarlar i¢in veya yalmizca belli partilerin veya kisilerin yararina olarak bir
diizenleme yapip yapmadigini arastirmakla yetinmeyerek, yasalarin dogurdugu sonucun kamu yararina
uygun olup olmadigint da bircok olayda incelemistir, incelemektedir. Kosullarin degismesiyle kamu
yararini karsilayamaz duruma diisen yasa hiikiimlerinin dahi iptalinin gerektigini sdyleyen mahkeme,
dogal olarak her somut olayda kamu yararimin var olup olmadigimi inceleyecektir.

Anayasamizda kamu yarar1 birgcok maddede karsimiza ¢ikiyor, toplum yarart da degisik maddelerde
karsimiza ¢ikiyor, biliyoruz. Ancak, sizleri daha ¢ok tanimlarla bogmamak icin soyle bir noktada bu
isi somutlamaya ¢alismak istiyorum. Kanimca sorun, kamu yarari, toplum yararinin uygulamadaki
konumlarindan, yani ortiismelerinden ya da catismalarindan, bu arada iistiin kamu yarar1 kavraminin
bu yararlar karsisindaki anlamindan kaynaklaniyor, diye diigiiniiyorum. Bu noktada da kamu
yararindan ne anlamak gerektigi sorusu énem kazaniyor.

Kamu yarari, toplumun yarari anlaminda bir kamu yararini mi; kamunun yarari anlaminda bir kamu
yararint mi; kurum ydneticilerinin yarari anlaminda bir kamu yararim1 mi, anlatiyor?.. Bunu kendi
icinde tartismaya calisiyorum ve yasadigimiz siirecle ilgili gozlemlerimi, miithendis oldugumuz i¢in
sOyle bir esitlikte ortaya koyabiliriz diye diisiiniiyorum:

[Kurumun Yarari=Kurum Yoneticilerinin Yarari= Kamu Yarari] # Toplum Yarar1

Boylesine bir yararlar catismasiyla uygulamada karsi karsiyayiz diye diisiiniiyorum. O nedenle,
toplum yarari, kamu yarar1 kavramlarindan ne anlamamiz gerektigini netlestirmemiz gerekiyor.

Anayasa Mahkemesi 1976 yilinda verdigi bir kararda soyle demektedir: “7Toplum yararinin bireyler
yararina tstin tutulmasi, sosyal hukuk devletinin temelini olusturur. Fakat bunda giidiilen amag,
sonunda yine bireylerin mutlulugunun saglanmasidir. Bu mutlulugun temelinde bireylerin maddi ve
manevi varliklarim geligtirme haklarimin ve bunlari yiiceltme dzlemlerinin yattigr kuskusuzdur. Bu tiir
haklardan ve soz gelimi miilkiyet hakkindan yoksun yasamasina insamin dogal yapist elverigli
degildir.”

Son zamanlarda “yarar” kavramlar1 arasinda, “catisan kamu yararlar” baglaminda s6z konusu olan,
yargi kararlarina temel olusturan bir diger kavram da “Ustiin Kamu Yarar1” kavramudir... Ustiin Kamu
Yarar1 Nedir? Ustiin kamu yarari, kamu yararlarmin karsilastirilmas: sonucunda ulasilan bir
kavramdir. Kamu yararina olan bir yatinmin alternatifi yatirimda da kamu yarar1 varsa, hangisi
oncelenecektir? Hangisi {istiin tutulacaktir?

Kuskusuz burada degerlendirme Olgiitleri 6nem kazanmaktadir... Ekonomik, maliyet-yarar temelli,
cevreyi énceleyen, siirdiiriilebilirlik Slgiitleri 6n plana ¢ikmaktadir. .. Olgiitlere verilen éncelikler 5nem
kazanmaktadir. Ornegin, ekonomi ile gevre karsi karstya gelirse, hangisi oncelenecektir? Bu deger
yargilar: alanina giren bir konudur...

Ustiin kamu yarina karar verilmesi siirecindeki en énemli &lgiit ise, catigan kamu yararlarindan hangisi
i¢in zorunluluk (zaruret) durumunun oldugu 6l¢iitiidiir. Buna kimin ve hangi kosullarda karar verecegi
sorunudur.

Bursa 2. Idare Mahkemesi’nin 25.05.2006 tarihli ve 2005/1080 sayili kararinda, “Ustiin kamu yarart,
kamu saghgr ve milli giivenlik gibi toplumsal menfaatler ile ¢evre ve dogal kaynaklarin sagladig
yasamsal faydalarin bir biitiinii olup her tiirlii ekonomik gaye ve kazancgtan daha oncelikli olan en iist
toplumsal yarari ifade etmektedir,” denilmektedir.



Ustiin kamu yarar1 konusunda verilen bircok karar var. Ornek olaylarla bunlar1 birazcik somutlamaya
caligayim.

PETKIM’in o6zellestirilmesi, énemli bir konu. Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu, PETKIM’in
ozellestirmesi ile ilgili olarak 14’e karsilik 15 oyla aldig: yiiriitmeyi durdurma kararinda, “PETKIM
karl bir kamu kurulusudur. PETKIM in satisindan kamu yarart yoktur,” demektedir. Idari Dava
Daireleri Kurulu kararinda su degerlendirmeler yer almaktadir: “Liberal ekonomi politikalarinin bir
uygulama aract olarak ozellestirmenin, anayasal ve yasal dayanaklarinin bulundugu tartismasizdr.
Ozellestirmeye iliskin islemlerin siyasi iktidarin tercihlerini yansittigi, dolayisiyla yargisal denetimin
daha ziyade islemin yetki ve sekil unsurlari iizerinde yapilabilecegi de hukuken kabul edilemez.
Ozellestirme islemlerinin yetki, sekil, sebep ve konu unsurlarimin yani sira maksat yoniinden de
hukuka wuygunluk denetiminin yapilmast zorunludur. Idari islem tesis ederken kisisel, siyasal, iiciincii
kisilere yarar saglama amaci giitmemeli, mali ¢ikar saglama amaciyla yetki saptirma iginde
bulunmamali, ayrica birden fazla kamu yararimin ¢atismasi durumunda  “iistiin kamu yararim”
dikkate almalidir.”

“Ne giizel, demek ki boyle bir olaydan sonra o olay sonu¢lanmustir, kesinlesmistir,” falan diye bir
yargiya varabilirsiniz. Fakat bunun hemen arkasindan bir agiklama geliyor. Damstay’in PETKIM’in
yiizde 51 hissesinin blok satisla O6zellestirilmesinde {istiin kamu yarar1 olmadigi gerekgesiyle
yiiritmeyi durdurma karari almasi iizerine, Devlet Bakan1 Mehmet Simgek, 21.01.2008 giinii Davos’ta
verdigi demecte, PETKIM’in 6zellestirilmesinde kamu yarar1 oldugunu soyliiyor. Damistay Idari Dava
Daireleri Kurulu “yoktur” diyor, Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani “vardir” diyor. Bir ¢atisma var
gordiigiiniiz gibi, kim 6l¢ecek bunu? Siyaset alam Olgerse, “var” diyor; yargi alani 6lgiince, “yok”
diyor, o bir ¢atigsma konusu.

Bu catismalarin somutlagtigi en 6nemli alanlardan biri de imar planlarinda yapilan degisiklikler...
Bunlara iligkin birka¢ tane 6rnek vereyim. Bu Selenyum konusu, onemli bir konu, su bu diye

kisisellestirmiyorum. Bu olayin ilging bir takvimi var:

11 Mart 1997: Erem Uluslararasi Tanitim, toplam 596 milyar 646 bin TL bedelle arsay1 IBB'den satin
aldi. Satig isleminin altinda donemin IBB Baskan1 Erdogan'in imzasi vardi.

22 Temmuz 2002: IBB, 30-31-32-34 parsellerdeki arsada imar degisikligi yapt1 ve 32 parsel haric geri
kalan parselleri yesil alan ilan etti.

26 Subat 2004: Erem Uluslararas1 Tanitim tadilata itiraz etti ve konuyu yargiya tasidi. Istanbul 3. Idare
Mahkemesi yapilan imar tadilatini iptal etti ve bu tarihten sonra parseller plansiz kaldi.

Aralik 2004: Erem Uluslararas1 Tanitim, arsaya imar tadilat: yapilmasi icin IBB'ye basvuruda bulundu.
IBB'den E: 3, TAKS: 0,25, H: max talep etti.

27 Ocak 2005: Seren insaat kuruldu. Ortaklar1 ise Mehmet Emin Erkan, Sandra Kohen ve Mahmut
Erkan.

18 Mart 2005: IBB; 1/5000 o6lgekli Nazim imar Planimi onayladi. Ancak talep edilen E: 3, 2.5'a
indirildi. TAKS ve H talebi aynen kabul edildi. Talep IBB Meclisi'nden oybirligi ile gecti.

29 Mart 2005: Erem Uluslararasi Tanitim, arsay1 7 milyon 35 bin bedel ile Seren Insaat'a satti.

8 Temmuz 2005: Besiktas Belediyesi, 1/1000 6lgekli uygulama imar planini oybirligi ile kabul etti.



22 Temmuz 2005: Arsa sahibi Seren Insaat ve miiteahhit firma Ascioglu Insaat arasinda 'Hasilat
Paylasim S6zlesmesi‘ imzalandi.

19 Eyliil 2005: 1/1000 &lgekli uygulama imar plam IBB tarafindan onaylandi.

Alan kisi, bu araziyi 1997 yilinda almis, 2002 yilinda da burada bir plan degisikligi yapilmis ve bu
parselin oldugu yer yesil alanmis. Alan kiginin agiklamasi su: “Arsayr 97°de aldim, yesil alan ilan
ettiler. Dava actim, 2005’e kadar ugrastim, ama istedigim imar tadilatin1 yaptiramadim. Caresiz
kaldim, arsay1 satisa ¢ikardim.” Satan kisi bu agiklamayi yapiyor. 1997°de aliyor, 2002°den 2005’e
kadar ugrasiyor, o yesil alandan tekrar geri doniis icin bir plan degisikligi i¢in ugrasiyor ve umudunu
kesiyor, satiyor. Ne zaman satiyor; 29 Mart 2005°te... Bakin, 3 yil ugrastigi imar plan1 degisikligini
beceremiyor bu kisi; lizerine alan kisiler 6 ayda bu degisikligi yaptirtyorlar. Satis 29 Mart 2005’te
gerceklesiyor, 19 Eyliil 2005°te Biiyiiksehir Belediye Meclisinde hi¢bir muhalefet olmadan bu plan
degisikligi gerceklesiyor.

Degerli katilimcilar; “Nasil oluyor bu is?” diyeceksiniz. 8 Aralik 2007 giinlii bir haber, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine Istanbul Biiyiiksehir Belediyesiyle ilgili, Istanbul’la ilgili bir arastirma onergesi
veriliyor ve gerekce su: 1980°de 400 olan, 1990’11 yillarda 450 olan, 2000’li yillarda 850 olan plan
degisikliklerinin son 3,5 yilda 3 bin 800’e ¢iktig1... Bunun {izerine bu konuda bir Meclis arastirmasi
isteniyor, Onerge veriliyor. Bilindigi gibi, imar plani yapiminda da, degistirilmesinde de kamu
yarariin gozetilmesi gerekiyor. Bu degisikliklerde, bu 3 bin 800 tane plan degisikliginde hangi yarar
gozetildi; kamunun yarart mi, kurumun yarart mi, kurumu yonetenlerin yarart mi gozetildi?
Diistinmemiz gerekiyor, bir yararlar ¢atismasi da burada kargimiza gikiyor.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin bir meclis iiyesi anlatiyor; “Bir Cuma giinii -‘ki kendisi buna kara
Cuma diyor’- 230 dosya geldi meclise, eller hi¢ inmedi havadan...” Nasil insin; gergekten her dosya
icin “indir-kaldir” yapsaniz, felg¢ girer kollara, yani dyle bir sey. Onun i¢in, havada tutulmus demek Ki
eller, bir giinde 230 tane plan degisikligi kabul edilmis mecliste. Bu agiklamay1 yapan CHP’li Meclis
Uyesi Hiiseyin Sag, muhalefet ediyor, ret oyu veriyor, dava aciyor. Meslek odalariyla isbirligi yapan
bu meclis iiyesi, biliyorsunuz, oniimiizdeki secimlerde meclis iiyeligi igin aday gosterilmedi. Boyle
onemli olaylar yaganiyor bir yaniyla da...

28. Diinya Sehircilik Giinii Kolokyumunda planlamanin geldigi durum soyle tanimlaniyor:
“Planlamada ¢erceve; biitiinsellik ve bilimsellikten parcaciliga, yontem bilimsel olandan pragmatik
olana; uygulama, sistematik olandan el yordamina dayali olana doniismektedir. Planlama, kamu
yararina bir ugras olmaktan ¢ikip, belli ¢ikar gruplarina yapilan deger aktarimlarimin mesrulastirma
aract durumuna indirgenmekte, planlamanin dogasindaki icsel siiregleri goz ardi edilerek, kiiciik
pargact ve digsal siireglere yonelik simirly iyilestirmeler yeterli goriilmektedir.”

Danistay, 1/5000 &lgekli ODTU Revizyon Nazim Imar Plan: ile ilgili vermis oldugu bir kararda, “/mar
planlarimin yargisal denetimi swrasinda sehircilik ilkeleri, planlama esaslart ve kamu yarar
kriterlerinin yam sira, ozelligi itibariyle imar planinin biitiinliigii, genel yapisi, kapsadigi alanin
nitelikleri ve ¢evrenin korunmasi gibi olgularin ve "iistiin kamu yarar" ilkesinin de gozetilmesi
zorunludur,” demektedir.

Bu c¢ikarlar catismasinin en vahsi yagandig1 alanlardan biri imar planlama, degisiklik siiregleri. ..

Yararlar ¢atismasinin en somut alanlarindan bir tanesi de Turizmi Tesvik Yasasiyla karsimiza
cikiyor...

Mimarlar Odasi’nin, 15 Mayis 2008 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5761 sayili Turizmi Tesvik
Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi’ne
bagvurulmasi i¢in Ana Muhalefet Partisi’ne goriislerini Temmuz 2008’de sundugu dosyada sunlar



buluyoruz: 1982 yilinda ¢ikartilan Turizmi Tesvik Kanunu, sehircilik bilimine ve imar planlarindaki
kamu yarari ilkelerine aykiri, “ayricalikly imar izinleri” icin olanak saglayan bir yasadir. Ne yazik ki
bu yasa, her gelen hiikiimetce benimsenmistir. Bugiin kentlerde, kiyilarda, ormanlik alanlarda ve sit
alanlarinda, ¢evreyi ve kamu yararin agik¢a ¢igneyerek yiikselen ne kadar tesis varsa, hemen hemen
tiimiinde, hiikiimetlerin karart ile ivedi 6nlem alinarak hazirlanan tegvikler nedeniyle bu yasa vardir.

Internette “turizm bolgesi ilan1” diye bir arama yapsaniz, 36.000 baslik ¢ikiyor... Kuskusuz hepsi,
toplum yararina aykir1 kararlar degildir... Ama ¢ogu da aykir;; PARK OTEL... Turgut OZAL’ 1n
basbakanligindaki hiikiimet, yapinin siirmesi icin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin imar yetkisini
elinden alarak bolgeyi turizm merkezi ilan etti... AKP iktidar1 Turizm Bakanlhig1 eliyle 2006 yilinda
Park Otel’in icinde bulundugu alami turizm bélgesi ilan etti... GOKKAFES... Bakanlar Kurulu
karartyla 'turizm alani' ilan edilir... ANAP hiikiimeti, 'Gokkafes insaatinin siirebilmesi igin turizm
alamindaki imar yapma yetkisini SHP'li belediyeden alarak Bayindirbk ve Iskan Bakanligi'na
baglar...Bakanlar Kurulu, "Mugla-Dalaman TIGEM arazisini, Kiiltiir ve Turizm Koruma ve Gelisim
Bolgesi ilan etti (06.01.2005)...

12.3.1982 giinlii, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu’nun 8. maddesinin A fikrasinin (1) numarali
bendi ile (b) alt bendinin, C ve D fikralarinin, Anayasa’nin 7. ve 169. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptaline ve yiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemine, Anayasa Mahkemesi, 7.5.2007
giinii 2007/55 karar sayisi ile karar vermistir. Yasanin 8. maddesinin A fikrasinin itiraz konusu
boliimlerinin incelenmesi boliimiinde su degerlendirmeler yer almaktadir: “Anayasa Mahkemesinin
17.12.2002 giinlii, E.2000/75, K.2002/200 sayili kararinda da belirtildigi iizere, Devlet ormanlarinin
gergek ve tiizel kisilere irtifak hakki yoluyla tahsisi, karayollar, telefon, elektrik, su, gaz, petrol boru
isale hatlar:, savunma tesisleri, sanatoryum gibi oncelikli kamu hizmetlerine iliskin bina veya
tesislerin orman arazileri iizerinde yapimasi zorunlulugunun bulundugu hallerle sinirlidir. Onemli
olan husus, bu hizmetlere iliskin bina ve tesislerin Devilet ormanlart iizerinde bulunmasi veya
yapumasindaki kamu yararimin orman arazisinin bu hizmetlere tahsisini zorunlu hale getirmesidir. Bu
cercevede, kamu yararmmn zorunlu kildigi hallerde turizm yatirimlari igcin de Devlet ormanlar
tizerinde irtifak hakka tesis edilebilecegi kuskusuzdur.

2634 sayilh Yasa’min 8. maddesinin itiraz konusu béliimlerinde, hangi tasinmazlarin ve orman
arazilerinin turizm yatirimlarina tahsis edilecegi ile ilgili genel bir cerceve cizilmekle beraber,
ormanlarin turizm yatirimlarina tahsisinin hangi hallerde kaginilmaz veya zorunlu sayilabilecegine
dair herhangi bir él¢iite Yasada yer verilmemistir.

Bu baglamda, turizmin tesvik edilmesinde kamu yarar: bulundugu ve zorunlu oldugu olciide deviet
orman alanlarimin turizme tahsisinin gerektigi yadsinamazsa da, Anayasa’nin 169. maddesinde
ormanlarin Devlet¢e korunmasina verilen ézel énem ve uzun donemdeki yasamsal kamu yarar
karsisinda, bu tahsislerin hangi hallerde zorunlu sayilacaginin da belirginlestirilmesi Anayasanin
yasa koyucuya yiikledigi bir gorev olarak kabul edilmelidir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde, ormanlarin korunmasina iliskin Anayasanin 169. maddesindeki ilkeler
dogrultusunda, turizm sektoriiniin ozellik ve ihtiyaglarimi da dikkate alan ve ormanlarin turizm
yatirimlarina tahsisini zorunluluk veya ka¢inilmazilik hallerine dzgiileyen belli élgiit ve sumirlamalara
yer verilmemesi nedeniyle itiraz konusu yasa kurallari Anayasanin 169. maddesine aykiridwr; iptali
gerekir.”

Bihlun Tamayligil, TBMM’nin 6 Mayis 2008 giinlii oturumunda sunlar1 sdyliiyor: Bugiin baktigimiz
zaman, elimizdeki degisiklik Anayasa Mahkemesinden iptal olunan ve bir yil icinde gerekli
degisikliklerin yapilmasi gereken bir kanun tasarisi. Bunun iginde ne var? Cok genis kapsamli kamu
yarart ve gereklilik, zorunluluk hallerinin yasal diizenleme olarak belirlenmesi talebi var. Peki, ne
yapmisiz? Yaptigimiz: O genel ¢erceveyi daha da genellestiven bir uygulamayla yasa degisikligi
yaptik, “Biz bunu sinirlandrdik,” diye Meclisin éniine getirilen bir yasa tasarisi. Bakiniz, ormanlarda
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kamu yarar: ve kamu yararimin ne sekilde isleyecegi zaten Anayasa’da gosterilmis. Tabiidir ki turizm
istihdam yaratir, turizm iilkeye doviz getirir, bir kamu yarart vardwr, ama ormanlarin kamu yarart da
ustiin kamu yararidwr. Ben size bir ornek gosterecegim,; bundan ii¢, dort ay énce Antalya’da ¢ekilmis
bir resim, tistiin kamu yararim gésterecek. Bakiniz burasi deniz -Milliyet gazetesindendir bu- buras:
orman ve tistiin kamu yarari saghyoruz! Buyurun manzara ve manzara bu ve biz iistiin kamu yarart
saglyoruz! Belli bir kiyi seridinde orman arazisinin, kamu a¢isindan baktiginizda yararint ne derece
artiracak bir uygulama yapryoruz?

Olaya siyasal pencereden bakanlar erk bakanlari ise, Turizmi Tesvik Yasasi gorlismeleri sirasinda
onlar, “Turizm istihdam yaratir, turizm ekonomik getirisi olan bir alandir. Dolayisiyla Turizmi Tesvik
Yasasinda yapilacak degisiklerde bir kamu yarar1 vardir” diyorlar.

Ciddi bir ¢atigma alant. ..
Bir diger 6rnek olay da kentsel doniisiim uygulamalari...

Higbir uygar iilkede yurttasa, kentliye karsin kentsel doniisiim uygulamasi yapilamaz... Bizde kararlar
almiyor... Sulukuleliler Tasoluk’a siiriilmek isteniyor... Ayazma’dakiler korku iginde...
Basibiiyiiktekiler sokakta... Hangi yarar var bu kararlarda? “Bir yerin kentsel doniisiim ve gelisim
proje alant olarak ilan edilebilmesi icin;, o yerin belediye veya miicavir alan suurlar igerisinde
bulunmasi ve en az ellibin metrekare olmasi sarttir.” 5393 sayili Belediye Yasasi’nin 73. maddesinin
4. fikras1 boyle diyor... 50.000 metrekarelik alan bircok parcadan olusabilir. Parcalarin bitisik olma
zorunlulugu da yoktur... Bu nedenle 5.000 metrekarelik kentsel doniigiim alani igin, hig ilgisi olmayan
45.000 metrekareyi proje katabilir, kamulastirabilirsiniz. ..

Bu Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne yeni isler ¢ikarmak demektir... Zaten Rusya’dan sonra sicili
bozuk 2. iilkeyiz (11.000 dosya; 2008, 257 aleyhte, 1 lehte karar)...

Son drnek olanim, ormanlar...

Ormanlarda da iistiin kamu yarar1 tartigmasi kargsimiza geliyor. Turizm Bakani1 Sayin Ertugrul Gilinay
diyor Ki, “Elbette ormanlarin var oldugu bi¢imiyle hi¢ dokunmaksizin korunmasinda kamu yarari
vardwr. Ama siz orman arazisi i¢inden bir boliimiinii daha fazla gelir elde edebileceginiz bir bigimde,
daha fazla istihdam saglayabileceginiz bir bicimde, ekonomik gelisme ve toplumsal bir doniisiim
yaratabileceginiz bir bicimde bir baska kullamimda degerlendirirseniz, burada da iistiin kamu yarar
vardwr.”

Benim sorum su: Bu dl¢giimlemeyi kim yapacak?

Ertugrul Glinay yaparsa Oyle olacak, ama yargi yaparsa da baska tiirlii ¢gikiyor sonug... Yani burada da
catisma suriyor...

Burada erken bir yasta yitirdigimiz ¢ok degerli bir baska 6gretmenimizi de anmak istiyorum; Prof. Dr.
Ugkun Geray’1... Son birka¢ ayda kendisine yapilan haksizliklarin da bir sonucu olarak aramizdan
ayrildi. Kendisi Belek ormanlarinin golf alanlar1 yapilmak {izere talan edilmesi iizerine ilgili yazmis
oldugu bir makalede iistiin kamu yararmdaki karsilagtirmadan s6z ediyor ve sunu vurguluyor: “Séz
konusu araziden ve onun igerdigi dogal degerlerden elde edilecek yararlar “kamu yarart” olma
ozelliginden hizla uzaklastiriimaktadir. Gergekten de, adim basi ozel kullamima ve isletmecilige
acuimis oldugu goriilen, bugiin ve gelecekte bu dayatmanin siirecegi anlasilan béylesine bir ortam,
ozel ¢ikarlarin hikim duruma ulastigi, yani kamu yararmmn surlarimin giderek daraldigr bir ortam
demektir. Ustelik tesislerin, firmalarin ve alt yapinin dogayi tahrip ederek gerceklestirilebildigi bir
sektér soz konusu oldugu icin kamu yararimin boyutlari daha da daralmaktadir. Oysa dogamin
korunmasi, tek basina, kamu yarari iiretme anlamni tagimaktadir. Doganmin simirlarim daraltmak
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yahut onu dontistiirmek ise kamu yararu daraltmak demektir. Baska deyisle, Belek arazisinin bu
sekilde yogun, hoyrat¢a ve benmerkezli kullanimi, dogal kaynagin “listiin kamu yarart” ¢ergevesinde
kullaniimast ilkesine aykiridir.

Ustiin kamu yarari, bir¢ok alternatif kullammda ortaya c¢ikabilecek farkli kamu yararlarinin
karsilastiridmasi ve iistiin olan secenek dogrultusunda karar verilmesi, yararlarin géreceli olarak
karsilastirdmasi yaklasimi anlamina gelmektedir.

Bu karsilagtirma, kuskusuz Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Raporunun da temel konusudur.
Dolaywsiyla CED raporunun bu tiir vakalarda mutlaka usuliine, baska ifadeyle yonetmelige uygun
olarak diizenlenmesi ve sozii edilen kiyaslamanin yapilmasi gerekmektedir. Eger bu kiyaslama, yani
secenekleri olusturma ve bunlari nesnel olgiitlerle karsilastirma soz konusu degilse, CED raporu
anlamim kaybetmektedir. Uygulamalara bakildiginda, ya “CED raporuna gerek yoktur,” denilmekte
ya da CED raporlart bu kiyaslamayr icermemektedir.”

Bu uyarilara karsin, bizim ormanlarimiz, son Orman Yasasi degisikliginde oldugu gibi siyasete kurban
edilmeye calisiliyor.

Anayasa Mahkemesinde 6831 sayili Orman Kanunu’'nun 17. maddesinin 17.6.2004 giinli, 5192 sayili
Yasa'min 1. maddesiyle yeniden diizenlenen iigiincii ve dordiincii fikralarimin, Anayasa’nin 2., 11. ve
169. maddelerine aykirihigi saviyla iptalleri ve yiiriirliiklerinin durdurulmasi istemiyle agilan davanin
gerekgelerinde “A. Tolunay — M. Korkmaz tarafindan Siileyman Demirel Universitesi Dergisinde (8-1,
2004, 47-58) yayimlanan “Ormancilikta Kamu Yarar: ve Ustiin Kamu Yarari Uzerine Analizler”
isimli inceleme yazisina gonderme yapimaktadir. Bu yazimin gerekgelendirmeye alinan boliimiinde
soyle denilmektedir: “Orman kaynaklarindan topluma saglanan faydalarin tiimiinde “kamu yarari”
bulunmaktadir. Fakat giiniimiizde orman ekosistemlerinin kullaniminda, baska etkinlige izin verilmesi
gibi durumlarila karsilasiimakta, bu etkinligin gerceklestirilmesinde de “kamu yarari”’min var oldugu
belirtilmektedir. Bu durumda, kamu yarar: saglayan iki etkinlikten hangisinde “kamu yararmin” daha
¢ok oldugunun, hukuksal anlamda “‘istiin kamu yararimin” hangisinde oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir.

Ormanda hig bir iiretim yapilmasa bile, orman ekosisteminin iglev ve siirekliliginin devam ettirilmesi
ile kamu yarari yerine gelmektedir. Bu nedenle,; “orman kaynaginin sadece korunmasi ile kamu yarar
olustuguna gére, bir orman ekosisteminin bir baska etkinlige tahsisi ya da orman alanlart i¢inde bir
baska etkinlige izin verilmesi igin, talep konusu etkinligin, sadece bir kamu yarari yaratmasi degil
daha biiyiik kamu yarari yaratip, yaratmadiginin aranmasi” gerekmektedir.

Buna gore, bir orman alamin baska bir etkinlige tahsisinde aranmasi gerekli onemli kosul, orman
ekosisteminde gerceklestirilmek istenilen etkinligin daha biiyiik kamu yarari yaratip yaratmadiginin
oteki seceneklerden ayri olarak irdelenmemesi kosuludur. Orman tahsisi istenilen etkinligin orman
rejimi disindaki bir baska alanda gergeklestiriliyor olmast varsayilmaktadir. Orman ekosisteminin
varhigini siirmesi durumunda kamu yarar: zaten gerceklesmektedir. Ustelik ileriki dénemlerde bu
ekosistem gelistirilebilir, ayrica gelecek kugaklar icin sistem daha biiyiik bir 6nem kazanabilir.

Orman ekosisteminin bir baska etkinlige tahsisi: Bu durumda ise tahsis konusuna bagh olarak belli
Olgiilerde yapilagma, alt yapt kurulmasi, kazi — dolduru, girisleri yasaklama, niifus baskisi, kirlenme ...
vb gibi pek ¢ok sonug ortaya ¢ikabilmektedir. Bunun karsiliginda gelir doviz artisi, iglendirme, bilgi
birikimi, bazi mal ve hizmet yetersizliklerinin hafifletilmesi ... gibi fayda akimlari ortaya
ctkabilmektedir.

Béylece sorun; bu iki secenekten hangisinde daha biiyiik kamu yarart vardir?, seklinde karsimiza
ctkmaktadr. Sorunun “bu etkinligin kamu yarari var/yok” baglamina indirgenmesi de olanaklidir.
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Clinkii “kamu yarar” genelde esnek, yoruma bagh, ¢ok boyutlu, kolay él¢iilemeyen bir kavram olsa
da segenekler halinde ele alindiginda karsilastirma olanagi ortaya ¢ikmaktadir.

Bir fayda akimumin “kamu yarar:” kapsamina girebilmesi i¢in dogacak faydanin gerek mekan, gerekse
toplum katmanlart olarak yaygin bicimde gerceklesmesi gerekmektedir. Diger taraftan bir kamu
yararina hangi maliyetler ile ulasildigi da dikkate alinmasi gereken bir konudur. Sonug olarak karar
vermede dikkate alinmasi gereken 6l¢iit “net kamu yarari’nin diizeyidir.”

Bu kararla, “ormancilikta kamu yarari”nin nasil anlasilmasi gerektigi aciklikla ve isabetle ortaya
konulmustur.

Orneklerin ve uygulamanin ortaya koydugu gercek sudur: Topraga, mekana ve kente bakista derin
celigkiler s6z konusudur... Bu alanlar, yararlarin catistigi alanlardir... Bu derin c¢eliski bagka
uygulamalarda da karsimiza g¢ikmaktadir: Karadeniz Kiyr Yolu, Firtina Vadisi, Kaz Daglari,
Hasankeyf, Zeugma...

Bu ¢eliskilerin toplum yarar1 yoniinde ¢6ziilmesi ugraslarimizin sonucunu gérmeyi diliyorum.
Yasayacagimiz siiregte az dnce soziinil ettigim esitligin su bi¢imi almasini diliyorum:
Kamu Yarar= Ustiin Kamu Yarari= Toplum Yarari

Mekana, kentlerimize, kasabin goziiyle degil, sanat¢1 goziiyle bakilacak giinleri gormek dilegiyle
hepinize tesekkiir ediyorum...

SORU - YANIT BOLUMU

OTURUM BASKANI- Ben de tesekkiir ederim Sayin Hocam.

Sayin Koktiirk; hem sorulan sorulari, hem de eksik biraktigimizi diisiindiigliniiz konular1 aktarmak
lizere sz sizin.

Prof. Dr. EROL KOKTURK- Aslinda bana dogrudan bir tane soru var, onu da Filiz Hanim sordu.
Biraz dolayli bir soru da hukuk¢u dostumuzdan geldi.

Gergekten iistiin kamu yararinin degerlendirilmesindeki, 6l¢iilmesindeki 6nemli 6lgiitler neler olabilir,
onemli bir konudur bu tabii ki. Burada sizin sorunuz ¢ergevesinde ele almak gerekirse bunu, mekén,
kentler ve toprak varliklarimiz anlaminda, dogal varliklarimiz anlaminda ele almak gerekirse, gevre
konusunun siirdiiriilebilirligini ben tabii ki 6nceliyorum ve énemsiyorum. Hocamizin da sdziinii ettigi,
dogal kaynaklarla ilgili az 6nceki su nedeniyle degindigi konu, dogal kaynak konusu, yillardan beri
hep tizerinde durulan bir konudur.

Az once adini soyledigim degerli 6gretmenimiz Prof. Fehmi Yavuz’la doktora ¢alismalarim sirasinda,
1986 yilinda Ankara’da yiiz yiize bir goriismem olmustu. O zaman c¢icegi burnunda, gencecik bir
arastirmaciydim. O ermis insanin karsisina biiyiik bir hayranlikla ve erigsilmezlik duygusuyla da
gitmistim. Ama o hosgoriiyii ve miitevaziligi goriince de biiyiik bir sagkinlik gecirmistim agikgasi. O
zaman kendisi bana sunlar1 sdylemisti: “Ben 40 yildan bu yana topragin dogal kaynak olarak kabul
edilmesinin ve bunun anayasalarda béyle yer almasinin miicadelesini veriyorum ve éliinceye kadar da
bunun miicadelesini verecegim...”
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Soyle bir nokta var, Hocamiz iyi ki bugiinleri gérmemis. Bugiin biitiin dogal kaynaklara uluslararasi,
ulusal biiyiik bir saldirtyla kars1 karsiyayiz. Tabii ki su da bunun i¢inde olmak {izere, kiyilar, ormanlar
bunun i¢inde olmak iizere, biitiin dogal kaynaklarimiz ne yazik ki dort bir koldan saldirtya ugramis
durumda. Yani, Anayasa’da yazmis olsaydi da, galiba ¢ok fazla bir sey degismeyecekti... Son Tapu
Yasast nedeniyle Orman Yasasi’nda ormanlarla ilgili yapilan diizenlemelerin i¢ine girdiginiz zaman
inanilmaz, profesyonelce tuzaklarin kuruldugunu goriiyorsunuz, ormanlarin yagmalanmasi konusunda
son derece profesyonelce tiizel bir altyapt kuruluyor. Var olan pozitif hukuk diizeni i¢inde nasil
kotarilabilir bu ig? Buna kafa patlatan erkin temsilcileri, biitiin kisitlayict imar kurallarini devre dist
birakmaya calistyorlar. Bugiin 2B dediginiz alanlarda 100 metrekarelik parsel olusturabilirsiniz bu
degisiklikle, korkung bir sey bu. Tehlikeyi gormek zorundayiz, hepimiz bunlar1 gérmek zorundayiz.

Bu gelismeler karsisinda sdyle bir noktadayim: Topragin, mekanlarin ve kentlerin i¢cinde kamu payinin
ne olmasi gerektigi konusu eskiden beri ¢ok tartigilan bir konudur. Eski bagbakanlarimizdan Sayin
Tansu Ciller bir giin séyle demisti: “Devletin, kamunun sahip oldugu topraklara bakarsaniz, bu
Tiirkive Cumhuriyeti Devleti komiinist bir devlet olmaya dogru gidiyor...” Oysa bizim tescil gormiis,
kadastro gérmiis ve miilkiyet konusu olusturmus tasinmazlar icindeki devletin pay1, kamunun pay1
yiizde 8,5’ler dolayindadir. Son donemdeki satiglarla bu birazcik daha asagilara da inmistir.

Ote yandan Avrupa’daki bircok belediyenin belediye biitcelerinin iginde arsa stoku yapmak iizere
biitgeye fasil konulmasi konusunda bir zorunluluk vardir ve bu iilkelerde belediyelerin higbirisi,
belediye sinirlart igindeki taginmazlarin yilizde 25’inden daha az bir alana sahip degildir. Ciinkii olas1
bir spekiilatif girisime karsi o spekiilasyonu, vurgunculugu dengelemek i¢in devreye girmeleri
amaciyla bu stoku ellerinde tutmalari gerekir.

Simdiki erk, hovarda bir mirasyedi yaklasimiyla, elimizdeki biitiin varliklar1 satmaya yoneliyor...
Biiyiin tehlike buradadir. Yani, satis, kente, mekana, dogal varliklarimiza yalnizca maliyeci bakiglarla
bakmak son derece tehlikelidir. Ciinkii bunlar sattiginiz zaman elinizden ¢ikar, geri doniisii yok bunun.
Ileri bir asamada kamulastirmak isterseniz de, satarken aldigimzin ¢ok daha fazlasim 6demek
durumunda kalabilirsiniz. O nedenle, bu satis siire¢lerinin tehlikeli oldugunu diistiniiyorum.

Vurgulamam gereken bir nokta da su: Bizim iilkemizde barinma sorununun, konut sorununun
¢oziilmesi i¢in eskiden iyi isleyen diizenekler vardi. 1982 Anayasasinin “tukaka” ettigi kavramlardan
biri, kooperatif¢ilik kavramidir. Son zamanlarda artik siire¢ Oyle bir gelisti ki, bu neoliberal
politikalarla, kiiresellesme politikalariyla, insanlar arasindaki dayanigsma duygularimin ortadan
kaldirildigi, atomize bireylerden olusan, herkesin kendi bacagindan asildigi, bireyci, bencilci bir
toplumun kosullar1 yaratilmaktadir. Dolayisiyla eskiden ¢ok iyi uygulama Ornekleri veren
kooperatiflerimizin, ne yazik ki son zamanlarda ¢ok basarili olamadiklarimi goriiyorsunuz ve
gozliiyorsunuz. Yeni bir silkinise, kooperatif¢ilik felsefesinin odagini olusturan “kentleri kapisma
yerine, paylagma” felsefesinin yeniden orgiitlenmesi gerekmektedir.

Sézlerimi sbyle toparlayacagim: Yine soOyliiyorum, yeniden sOyliiyorum; yararlarin birbirine
yaklagmalarinin kosulu, bir demokrasi sorunudur... Katilimcilik 6nemlidir... Boyle diisiiniiyorum.
Karar alma siireglerinde -6zellikle yerel yonetimleri konusuyoruz- olabildigince fazla katilimin
saglanmasi, olabildigince fazla alternatifin ve projenin tartisilmast ve bunlarin sonucunda karar
stireglerinin olugmasi durumunda, ben inaniyorum ki toplum yararina yaklagabiliriz, daha fazla
yaklagabiliriz. Kamu yarari, o zaman toplum yararina yaklasabilir. Ama kamuyu yonetenler, katilim
diizeneklerinin oniinii keserlerse, bunu ortadan kaldirirlarsa, kendi oligarsik yapilanmalariyla karar
vermeye kalkarlarsa, 3 kisi, 5 kisi, 4 kisi, 2 kisi ya da kontrol ettikleri cogunluga karar verdirirlerse, o
zaman kamu yarari, toplum yararindan uzaklasir, diye diislinliyorum; yani Ortiistiiremeyiz o
kavramlart...

Ancak, burada da ¢uvaldiz1 kendimize batirmaliyiz, bunu Mimarlar Odas1 sempozyumunda da bir
ormek olarak sOylemistim. Belediye Yasasinin 24. maddesinde diyor ki, “Belediyelerde olusacak
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komisyonlarin ¢alismalarina meslek orgiitii temsilcileri katilabilirler.” Acaba biz bu hiikmii odalar
olarak ne oranda degerlendiriyoruz? Yani, diyelim ki her ilgeden bir meslektasimizi o belediyelerdeki
komisyon calismalarinda gorevlendirdik mi bugiine kadar, izleme yapiyor muyuz? Besiktag’tan bir
meslektasimiz, Besiktas Belediyesindeki diyelim ki imar Komisyonu calismalarina, “Ben Harita
Miihendisleri Odas1, Insaat Miihendisleri Odasi, Mimarlar Odas1, Sehir Plancilari Odasi adina geldim
ve bu toplantiya katilmak istiyorum”, dedi mi? Kag¢ tane drnegimiz var boyle? Bu noktada aslinda
cuvaldizi kendimize batirmaliyiz diye diisiiniiyorum ve oniimiizdeki donemde inaniyorum ki bu
sorumluluklarimizi yerine getirmenin oOrneklerini ¢ogaltiriz... Boylece de kendi kendine Karar
vereceklerin hareket alanlarim1 daraltabiliriz ve sonugta da alinacak kararlarin toplum yararina
yaklagmasinin 6rneklerini ¢ogaltabiliriz, diye diiginiiyorum.

O nedenle, kentlerde ve kentsel alanlarimizda daha fazla demokrasi, oniimiizdeki secimlerde de
demokrasiye daha fazla inanan, gercekten inanan adaylarin kazanmasi ugraslarinin i¢inde olmak
gerekir diyorum. 29 Mart sonrast donemde de bu anlamda katilim diizeneklerinin iginde yer almak
hepimizin gorevidir, sorumlulugudur, diye diisiinerek sézlerimi tamamlamak istiyorum.

Tesekkiir ediyorum.
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