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Belediyeleri Kim Yonetir? (1)

Prof. Dr. Erol KOKTURK

Zaman zaman soOylerim: Belediyeleri baskanlar yonetmez... Belediyeleri, biirokratlar-teknokratlar
yonetir...

Belediye yapilanmasinin 2 boyutu var: Se¢ilmisler, biirokratlar-teknokratlar. ..
Bu yazimda secilmisler tizerinde durmak istiyorum...

Belediyeler, siyasi kuruluslar... Karar verici organlari se¢imle belirleniyor... 3 6nemli organi var:
Baskan, Meclis, Enclimen...

Gerg¢i halk indinde “meclis” ile “enciimen” hep birbirine karigtirthir. “TBMM?” ile “hiikiimet” birbirine
karistirilmaz, ama “Belediye Meclisi” ile “Belediye Enclimeni” karistirilir... Bu bir yerel algi
sorunu... Bu organlardan Belediye Meclisi’nin tamamu se¢ilmislerden olusurken, Belediye Enclimeni
se¢ilmigler-biirokratlar karmasindan olusur...

Ancak yine de bu organlarin {izerinde, Belediye Baskani bir “egemen” olarak 6n plana ¢ikar... Bu,
tiimiiyle 12 Eyliil darbesinin sonuglarindan birisidir: Siyasi Partiler Yasasi ile Genel Bagkan, YOK
Yasasi ile Rektorleri padisahlastiran o rejim, belediyelerde de Baskana ayni yetkileri vermistir. Yani
tilkemizde organlar degil, kurullar degil, kisiler asin1 yetkilerle yiiklenmislerdir. Belediyelerde Oyle
kararlar vardir ki, Bagkan onaylamazsa yiiriirlige girmez... Nerde kaldi o zaman o organ? Daha
dogrusu, nerede kaldi, “belediyelerin demokrasinin besigi olmas1” ilkesi?

Bagkanin “belediye faaliyetlerini bilerek aday olmasi” kosulu yoktur. Yasal kisitt olmayan herkes
belediye bagkanligina aday olabilir. Belediye baskanlarinin ¢ogunun da, en temel yasalari, en temel
planlama bilgilerini, en temel kent teknolojisi bilgilerini bilerek segilmedikleri bir gergektir.
Secilmesinin ardindan bir siire faaliyetleri, siiregleri 6grenmeye caligan baskanlarin ¢oguna, bir yil
sonra yaklagamazsiniz bile... Ciinkii her seyi 6grenmistir... Akil almay1 sevmez... Ya da yalnizca
isine gelen akillar1 almaya yonelir... 6 ay ya da 1 yil sonra, o gogu kentbilim bilgisine sahip olmayan
bazi bagkanlar, her seyi bilen olarak karsiniza ¢ikarlar... Artik baska siire¢ baslar...

Organlarin belirleyeni aslinda Belediye Meclisi’dir... Cilinkii meclis “kural koyucu” bir organdir.
Basta planlama olmak {izere, belediyenin temel faaliyetleri i¢in kurallar, belediye meclislerince
konulur... Bu nedenle bu organ “yerel parlamento” olarak nitelenir.

Ama kanimca burada sorun, Belediye Meclisi’nin olusumu i¢in bir “nitelik” tanim yapilmamis
olmasidir. Herkes bu organa da aday olabilir... Ne de olsa demokratik bir iilkeyiz ya... Bu demokratik
hak nedeniyle, partilerin yerel organlarinda inanilmaz olusumlar yasanir, inanilmaz yarigmalar
yasanir... Amag, meclis liyesi olmaktir... Ama belediye meclis iiyesinin birikimi, uzmanligi, projeleri
olmasi, ya da olmamasi 6nemli degildir. Belediye meclisine herkes, evet herkes (siyasi yasaklilar
disinda) aday olabilir. Bir partiden ya da bagimsiz...

Neden 6nemlidir belediye meclisleri? 1956 tarihli Imar Yasasi, “plan yapma, yaptirma, onama”
yetkisini Ankara’da tutmakta iken; 1985 yilinda yiiriirliige giren 3194 sayili Imar Yasasi ile bu durum



degistirilmis ve imar plam1 onaylama yetkisi merkezi yonetimden alinarak yerel yonetimlere ve onun
organlari olan meclislere devredilmistir. O zamanlar “biiyiik bir demokrasi adim1” olarak duyurulan bu
durum bugiin de siirmektedir. Bu, ger¢ekten bir demokratik adimdir. Ama demokrasilerde higbir
organ, yalnizca niceligiyle Oonem kazanmaz. Bu organlarin niteliklerini yiikseltecek uzmanlik
desteklerinin “katilimcilik” veya “goriismecilik” yaniyla beslenmesi kanallarinin agilmamasi, olay1
yalnizca parmak kaldirip-indirme olarak gérme demokrasiyle bagdasabilir mi?

Belediye Meclisi Calisma Yonetmeligi’'nin 21. maddesine gore, “Meclis, gérev siiresi bir yul
gecmemek tizere, NiSpi cogunlukla en az ii¢, en ¢ok bes tiyeden olusan ihtisas komisyonlar: kurabilir.
Biiyiiksehir belediyelerinde bu komisyonlar en az bes en ¢ok dokuz itiyeden olusturulur. Meclis,
komisyonlara iiye seciminden once kurulacak komisyonu ve iiye sayisint belirler. Il ve ilge belediyeleri
ile niifusu 10.000 in iizerinde olan belediyelerde plan ve biitce komisyonu ile imar komisyonunun
kurulmasi zorunludur.”

Ornegin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2009-2010 dénemi icin 20 tane uzmanlik komisyonu
olusturmustur: imar ve Bayindirhk Komisyonu, Plan ve Biitce Komisyonu, Cevre ve Saghk
Komisyonu, Trafik ve Ulasim Komisyonu, Egitim-Kiiltiir-Genglik ve Spor Komisyonu, Hukuk
Komisyonu, Tarife Komisyonu, Harita Komisyonu, AB ve Dis iliskiler Komisyonu, Basin-Yayin ve
Halkla Iliskiler Komisyonu, Insan Haklari Komisyonu, Tiiketiciyi Koruma Komisyonu, Kadmn
Sorunlar1 Komisyonu, Calisanlar Komisyonu, Engelliler Komisyonu, Esnaf ve Sanatkarlar
Komisyonu, Mesken ve Gecekondu Komisyonu, Altyapi ve Hizmet Komisyonu, Turizm ve Sanat
Komisyonu, Deprem ve Dogal Afet Komisyonu, 2010 Avrupa Kiiltiir Bagskenti Komisyonu...

Hepsini 6zellikle yazdim. Nedeni su: Meclis iiyelerinin komisyonlari olusturma donemlerini 6zellikle
izlemeye ¢alisirim. Bu komisyonlardan bir tanesine meclis iiyelerinin neredeyse yarisi aday olurken,
¢oguna aday bile bulunamaz... Bu ilgi géren komisyon, imar Komisyonu’dur... Neden? Ciinkii 1985
yilindan bu yana “imar plani yaptirma ve onama yetkisi” meclislere verilmistir. Meclise imar planini
“Imar Komisyonu” sunacaktir. Bu nedenle bu yetki, istah kabartic1 bir yetkidir.

Basina bakilsa, Imar Komisyonu digindaki komisyonlarm varligmi anlamak olanaksizdir. Aslinda
belediye meclislerinin niteligini bu uzmanlik komisyonlarinin ¢alismalarmin yiikseltmesi gerekirken,
meclis tiyelerinin ¢ogu, zaten zorla iiye yapildiklar1 bu komisyonlar1 c¢alistirmak i¢in 6zel ¢aba da
harcamazlar.

Ama Imar Komisyonu’na {iye olabilmek i¢in, inanilmaz bir yarig yasanir; birbirini ezen ezene, kiran
kirana...

Nedeni, belediyelerin gogunun “rant dagitma” merkezlerine doniismesi, kent rantlarini manipule eden
kurumlara doniigmesidir. Bu rantlarin belgesi de, imar planlari1 ve imar kararlardir...

Yoksa 1985 once Belediye Meclisi olusumlari ile meclis iiyelerinin profili incelendiginde goriilecektir
ki, partiler, yereldeki en saygin iiyelerini, belki de zorla bu organlara aday gostermektedirler... Ciinkii
zaten isi giicii olan insanlar i¢in Belediye Meclis iiyeligi bir yiik iken, bugiin bu iiyelik bir profesyonel
i olarak algilanmaktadir...

Bu nedenle de partilerin yerel yapilanmalari, genellikle partiye olan inangtan ¢ok, belediyede yetkiyi
ele gegirme niyetleri iizerine oturmakta, bu da siyasetin yozlagmasinin en énemli nedenlerinden birine
dontismektedir.

Bu yetkiyi daraltmasi, kontrol etmesi gereken bazi olusumlar, “kent konseyleri”, yerel sivil
orgiitlenmeler ise bigimsellikten kurtulamamaktadirlar. Ama bu yetkilerin mutlaka, demokrasinin
kurumsallagmasi i¢in kontrol edilmeleri gerekir. Kontrolsiiz giiclin ne zaman ne yapacagini kestirmek
zordur ¢iinkii. ..



Kentlerimizin son 25 yilda kimliklerini yitirmelerinin, kent planlarinin parsel 6l¢eginde degisikliklerle
kevgire donmelerinin, abuk-sabuk ve sagliksiz kentlesmemizin arka planindaki temel neden,
belediyelerin secilmis organlarinin bu sagliksiz yapisidir. Denetim disiligidir. Uzmanliklara deger
vermeyen temeller iizerinde kurgulanmis olmalaridir.

Ve Imar Komisyonlar1 ve Belediye Meclisleri iizerinden gergeklestirilen parsel dlceginde plan
degisiklikleri siireci, belediyeleri yozlastiran, kentleri kaosa siiriikleyen, siyaseti ¢ikar zeminine ¢eken
temel bir olgudur... Animsatmakta yarar var: Istanbul’da, 2007 yili bakimindan, son 3.5 yilda 3.578
plan degisikliginin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Maclisince onanmasi, TBMM’nde bir soru
onergesinin konusu olmustu... Bu rakam karsisinda hangi plan biitiinliiglinden, hangi planh
kentlesmeden soz edilebilir? Aslinda tiim belediyelerin son 20 yillik ge¢mislerinin yalnizca parsel
Olgeginde imar plan1 degisiklikleri temelinde sorgulanmasi gerekir... Bunu sdylerken, “parsel
Olceginde degisiklik yapilmamalidir,” demiyorum. Ama bizim {ilkemizin baska bir¢ok alanda, 6rn.
zilyetlik ve zamanagimi siiregleri gibi, oldugu gibi parsel 6lgeginde imar plami degisikliginin de
ayriksin durum (istisna) olmaktan ¢ikip kurala doniismesi en temel ¢arpikliklardan birisidir.

Bu olgu varligim siirdiirdiikge, belediyeleri imar plani temelinde, plan biitiinii temelinde yonetmek,
kentlesmemizi bu zeminde saglamak olanakli olmayacaktir. Yaz-boz tahtasina doniisen planlarla,
kentlerimiz ancak bugiinkii gibi olusabilir. Falih Rifki ATAY i “Cankaya” kitabindaki “Bir Sehir
Yapmak” boliimiinde anlatilarindan ve Prof. Fehmi YAVUZ’un degerlendirmelerinden (Kentsel
Topraklar “Ulkemizde ve Baska Ulkelerde”, Ankara, 1980) alitilarla bu konuya son verelim:

Ankara igin imar plan yarigmas: givisimleri 1927 yilinda bagslar. Ankara nin imar plani icin
acilan yarismayi, sonugta, Berlin Yiiksek Teknik Okulu profesérlerinden Prof. Hermann
JANSEN kazanir. 1928 yilinda Ankara’ya davet edilir ve kendisine Imar Miidiirligiinde
danigmanlik gorevi verilir. Jansen, raporunda, “Arazi spekiilasyonunun onii alvmip imar
faaliyetlerinin giiclii bir elde yogunlasmasinda basarili olunmast durumunda, burada kentin
imarma ornek olabilecek bir eser yaratilmis olunacaktir,” demekte ve basart igin, birincisi
gerceklesen su iki kosulu gostermektedir: (1) Imar faaliyetlerinin giiclii bir elde toplanmasi;
(2) Arazi spekiilasyonunun oniine gegilmesi.

Jansen’in, Atatiirk’e, ilk karsilasmasinda yonelttigi soru sudur:
“Bir kent planini uygulayabilecek kadar giiclii bir idareniz var mi?”

Atatiirk kizar... Koca iilkeyi yedi diivelin elinden kurtarmistir. Bir ortacag saltanatim yikarak
yerine bir yenicag devleti kurmustur. Bunca devrimler yapilmaktadwr. Biitiin bunlart basaran

~

bir rejimin “bir kent planini uygulayabilecek giicte olup olmadigi” nasil sorulabilir ...
Atatiirk’iin sinirlendigini goren dik kafali Prusyali:

“Belki sizin hakkiniz var. Biz Almanya’da bile tirlii giicliiklere ugruyoruz da, onun icin
sormustum,” der.

Gergekten de plamin kabuliinden sonra siire¢ 6yle bir gelisir ki, ozellikle ¢antalarini kapan
Istanbul’un deneyimli spekiilatérleri Ankara yolunu tutarlar. Giiglii elin spekiilasyondan
biiyiik ¢ikar saglayanlarla isbirligi yapmasi sonucunda ise, Ankara'min ¢agdags kent planciligi
goriislerine uygun olarak gelismesi firsati yitiriliv. Plan delik desik edilir. Bu gelismeler
tizerine Jansen, bu aci gergegi su sozlerle dile getirecektir:

"Ankara imar planimin altindaki imzamu silebilirsiniz."

Falih Rifki Atay Cankaya kitabuin baska bir yerinde séyle der (s. 428):



"Sabit olmustur ki, Mustafa Kemal, sapka ve Latin harfleri devrimlerini basarabilecek kadar
giiclii bir yonetim kurmus, fakat bir kent plamm uygulayabilecek giicte bir yonetim
kuramamigti.”

525. sayfada ise sunlari okuyoruz:

“Ankara, Jansen plamina gére, bos bir toprakta kuruldugu igin diinyanin en modern kenti
olacakti. Gerek trafik, gerek oturma bakimindan Doguya degil, Batiya da dérnek olmak
onurunu kazanacakti. Bir siire sonra ¢ikarcilar birlegserek imar komisyonu sorununu kusa
dondiirdiiler. Yabanci uzmamin ayliguu azaltarak, gitmek zorunda biraktilar. Miidiirleri
buyruklarina aldilar. Cirpindik, ¢irpindik, planin temellerinden kaymasini onlemeyi
basaramadik.”

Aradan gegmis 80 yil... Acaba bugiin “Bir kent planini uygulayabilecek kadar gii¢lii bir idaremiz var
mi1?” Belediyelerimizin ¢ogunun yonetimi, rantlar1 yonetme {izerine mi, yoksa kenti yonetme iizerine
mi kurulu? Belediyelerin se¢cimle gelen organlarinin giindeminde hangisi agir bastyor acaba?..



