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TANIMLAMA



Haritaci, mekanda kendiliginden olusmus ya da yapay bicimde olusturulmus
olan diizeni, kendi yontemleriyle ve teknolojileriyle saptayan, bu diizenin
daha biutinluklii gorilebilmesi icin saptamalarini lirlinlere donistiiren bir
uzmandir.

Bu haritaci hangi alginin izdusiminu yapar?

Planci, var olan bir mekani, diisledigi bir mekana doniistiirmek icin uzmanhk
bilgilerini harekete geciren bir tasarimcidir.

Bu planci hangi alginin tasarimini yapar? Ya da hangi tasarimin algisini
yaratmaya c¢alisir?

Sonugta haritacilik ve mekan planciligi, kan bagi olan, akraba 2 uzmanlk
alanidir.

Bu durumda Haritaci ile Kent Planci, hangi algi konisinden mekana
bakmalidirlar?



iletisim siireci agisindan algilamanin 6nemi su noktadadir: Gonderici
(Kaynak), gonderecegi iletiyi olustururken, kendisine ulasan bilgileri
kullanacak, bunlarn kendi amaci, deger vyargisi ve anlayisi
dogrultusunda belirli kodlara (yazili, metin, konusma v.b.) cevirecektir.
Yani her ileti, gondericinin algilama siirecinin bir sonucu olacaktir.
Dolayisiyla bu algilama siireci, bir gesit filtre rolii oynayacaktir. Diger
bir deyimle, birey, her seyi degil, gormek istedigini gorecek, anlamak
istedigini anlayacaktir.

Bu durum, iletiyi gonderen icin oldugu kadar, alan igin de so6z
konusudur. Alici da, kendi algilama ve degerleme siirecini etkileyen
faktorlere bagh olarak, iletinin bir kismini belki hi¢ dikkate almayacak,
ya da diger bir deyimle, iletiye, gonderenin verdiginden daha degisik
bir 6nem ve anlam verecektir. Kisacasi, iletisim kanalindan gelen ileti,
alicinin siizgecinden gecerek degerlenecektir. iletiyi ¢ézen alici, onun
kapsadigi simgelere kendi algilama siirecine gore bir deger ve anlam
verecektir.

Algilama, http://1bilen.com/wiki/index.php?title=Alg%C4%B1lama



ALGI-BILGI-KAVRAM
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ALGI (Os. idrak, Fr. Ing. Perception, Al. Wahrnehmung, Empfindung), Nesnel
diinyayi duyular yoluyla 6znel bilince aktarma...

ALGI, duyu orgenleri araciligiyla gerek disimizdakilerin ve gerek igcimizdekilerin
farkina varmaktir. insan, icinden ¢ok, disini algilayabilmekle bilgilenmis ve
insanlagsmistir.  ALGI, dis diinyanin duyumlarla gelen imgesinin bilingte
gerceklesen tasarimidir. Nesneler duyu orgenlerini etkiler. Bu etki bilince
aktarihir.

ALGI, duyumlarin yorumudur.

ALGI, duyumlarimizi anlamh kilma demektir; bu da duyumsal degil, ansal
(zihni) bir islevdir. iste bu yorumlamada bir¢ok yanilgimiz olabilir. Herhangi bir
nesneyi oldugundan bagska tiirlii algilamaya yanilsama (illiizyon), var olmayan
nesneleri algiladigimizi sanmaya sanrs (haliisinasyon) denir.

HANCERLIOGLU, Orhan, Ruhbilim Sézliigii, Remzi Kitabevi, 2. Baski, Ekim, 1993, ISBN: 975-14-0005-8, 443 s.



ALGILAMA, Duyu orgenleri yoluyla cevrede var olan nesnelerin ve olaylarin
bilincine varmadir.

Ozellikle gorme, isitme ve dokunma duyulan insanin bilincine kavram ve
dislince yapimi i¢in algisal gerecler tasirlar.

Ne kadar duyumuz varsa o kadar da algi bicimimiz vardir. Gorme algisi, isitme
algisi, aci algis, 1s1 algisi, dokunma algisi vb. ayri ayri 6zellesmis 6rgenlerimizle
gerceklestirdigimiz algilardir. Her duyumuza 6zgu ¢esitli algilarimiz iginde en
bluyuk agirhgr gérme algimiz tasir, esdeyisle nesnel diinyayr tanimamizda en
yiiklii gérev gorme algimiza diismektedir.

ALGISAL OGRENME, Bireyin cevresindeki nesneleri ve varliklar algilayarak
6grenmesi ya da 6nceden 6grendiklerini yeni algilarla degistirmesidir.

ALGISAL BUTUNLUK, Bir varhigin, bir nesnenin, soyut ézellikler ya da ayrimlar
toplami olarak degil, tiimiiyle algilanmasindan olusan biitiinliiktiir (Bir arada
bulunan tiirlii nesnelerin de ayri ayn degil, bir biitiin olarak algilanisi buna
dayanir).

UZAY ALGISI, Gozleyenin belirli bir nesnenin yon, buylikliik, bicim, uzaklik gibi
ozellikleri Gizerine duyu orgenleri yoluyla edindigi algidir.
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BILGI (Os. Malumat. Fr. Connaissance, Al. Erkenntnis, ing. Knowledge),
Toplumsal emegin ortaya ¢ikardigi nesnel gercekligin yasal iliskilerinin insan
dusiincesinde dilsel bir bicimle yeniden iiretimidir... Bilgi, nesnel gercekligin
insan beyninde yansimasidir. Bilginin nasil elde edildigi bilimsel olarak
yansima kurami'yla agiklanir.

Nesnel gergekligin, toplumsal emegin lriniu olarak, insan diisiincesine
yansimasi iki basamakh bir olgudur: 1. Nesnel gergekligin algilandigi duyum

basamagi, 2. Nesnel gergekligin doniisiime ugratiip yeniden iiretildigi
diisiince basamagi. Bilgi, bu iki basamaktan ge¢mekle bilgi olur. Bilginin
kaynagi toplumsal pratik oldugu gibi, amaci da toplumsal pratiktir ve dogru
olup olmadiginin dl¢iitii de toplumsal pratiktir.

Demek ki bilgi, toplumsal pratikten koparilarak ¢oziimlenemez ve insan usuna
gokten zembille inmez. Toplumsal pratikten yansiyan bilgi, nesnel gercekligi
donlisiime ugratma ve dogayi insan gereksinimlerine uydurma amaciyla gene
toplumsal pratikte kullanilir.



BILME, usun, tanimakta oldugu nesnel gerceklige her adimda biraz daha
yaklasimidir; bilgisizlikten bilgiye, eksik ve yetersiz bilgiden daha tam ve daha
yeterli bilgiye dogru sonsuzca ilerleyen bir siiregtir. Bilgilenme siireci her
zaman, nesnel gergekligin duyu orgenleri araciigiyla algilanmasiyla baslar.
(Birinci Basamak). Duyumlar olmaksizin nesnel gergeklik Ustiine higbir sey
ogrenilemez. Duyu orgenleri insanin dis diinyaya agilan kapilanidir; bilgi bu
kapilardan igeri girer. Ne var ki bu yetersiz bir bilgidir.

Duyumsal bilgi, nesnel gergekligin igyapisini ve evrim yasalarini bildirmez.
Ama duyumsal bilgi olmadan da nesnel gergekligin igyapisinin ve evrim
yasalarinin bilgisine ulasilamaz. Bundan oturidiur ki duyumsal bilginin
tamamlanabilmesi i¢in, duyumlarimizla algiladigimiz gereglerin usumuzda
degisime ugratiimalari gerekir (ikinci Basamak).
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Duyumlarimizla algiladigimiz geregler, usumuzda KAVRAMIlasir. Kavramlar,
ussal bilgilenmenin temel bicimidir. Usumuz, duyularimizin getirdigi gerecleri
ayiklar, esdeyisle soyutlar, ¢o6ziimleme (analiz) ve birestirme (sentez)
islemlerinden gegirerek kavramlar kurar.

Belirlenmis kavramlar yargilari, vyargilar da uslamlamalari olusturur.
Kavramlarin, yargilarin, uslamlamalarin birliginden bilginin en yiiksek
bicimleri olan varsayimlar ve kuramlar olusur. Varsayimlarin ve kuramlarin
dogru olup olmadiklari deneylerle toplumsal pratikte denetlenir ve dogrulanir.

Bilgilenme sureci, boylelikle, en ilkel duyumlardan en gelismis kuramlara
uzanir. Bu siireg, tarihsel ve toplumsal bir siirectir.
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MEKAN, cesitli yaklasimlarca farkh ele alinmakla birlikte, genis bir gerceve ile “insani ¢evreden belli
bir dlclide ayiran ve iginde eylemlerini siirdiirmesine elverisli olan bosluk” ve “sinirlari gézlemci(ler)
tarafindan algilanabilen uzay parcgasi” olarak tanimlanabilir.!

En genel anlamiyla MEKAN, tim var olanlari iginde bulunduran sinirsiz yerdir. Tim var olanlarin
akisi icinde birbirlerinin yerini alarak zincirlendikleri sonsuz siireyi dile getiren zaman kavramiyla
sikica bagimh olarak maddenin var olma bicimlerinden baslicasini dile getirir. Bundan dolayi da;
...mekan, zaman, hareket ve madde birbirlerinden ayrilmazcasina baghdirlar. Bunlardan biri
olmayinca 6biirleri de olmaz.?

MEKANIn onemi, fizikteki nesnelerin zaman ve mekanda gomiilii olmalarindan ileri gelmektedir.
Eger biz bunu goz ardi edersek nesnelerin varhigindan bagimsiz bir varliga sahip olan bir zamanin ve
mekanin varhigini diisiinme tehlikesiyle karsi karsiya kaliriz. Bu kaginilmasi ¢ok kolay olmayan bir
soyutlamadir. Bizler ayni zamanda biliyoruz ki, mekan diye tanimlamaya c¢alistigimiz sey bizi
cevrelemektedir ve karsimizdadir.2

MEKAN, nesnelerin var olmalarinin ve bilinmelerinin kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
ele alininca o, zamanla birlikte hem ontolojik hem epistemolojik bir deger tasimaktadir. Tabii ki bu
sekilde bir ele alis, mekanin daha ¢ok fenomenolojik bir degerlendirilisi olacaktir. Clinkii mekan disi
varliklar vardir ve onlarin bilinmesi icin mekana gereksinme duyulmaz. Bu baglamda diisiiniilecek
olursa, dogadaki nesnelerin betimlenmesi icin mekan gereklilik olarak gériilmektedir.2

Leibniz; “...mekan ve zamani varlik olarak degil, cisimler ve olaylar arasindaki topolojik bagintilarin
biitiinii olarak gorir”. 2

(1) Mekan, http://tr.wikipedia.org/wiki/Mek%C3%A2n
(2) KAHVECI, Kutsi, Mutlak Zaman - Mekan Kavrayisi Uzerine (Newton’'un Doga Felsefesinin Matematik ilkeleri Yapitina Bir ilk Elestiri),
http://dusundurensozler.blogspot.com/2007/11/mutlak-zaman-mekan-kavray-zerine_25.html



INSANLIGIN GELDIGI NOKTA




Son yirmi ya da otuz yilda en 6nemli olani gormezden gelerek onu tehlikeye
attik ve gezegenimizi kotii yonettik: insan tiiriiniin yasamda kalmasi...
Dogaya egemen olmak istiyoruz, ama onu eziyoruz... Kimi zaman Amerikan
yerlilerinin, Giiney Afrikali Bochimanlar’in ya da Avustralyali Aborjinler’in
felsefesinin bizden listiin oldugunu diisiinliyorum...

(Jean Clottes, Fransa Ortak Mirasi Koruma Kurulu Miidiiri, s: 142)

ilk Avrupali koloniler Avustralya’ya vardiklarinda Aborjinler’e sunu sordular:
“Bu toprak kime ait?” Bir yanit alamadilar... Clinkii boylesi bir bakis agisi
onlara ¢ok yabanciydi. Aborjinlere gore, “topragin sahibi yoktu.” Onlarin
kilturinde “insanlar topraga aitti” ve “agacglar, hayvanlar gibi onun
parcasiydilar.” Ne ¢ok, ne de az... Bu estetik ve etik agcidan miikemmel bir
bakis agisi... Her seyden once artik iliklerimize islemis bireysel miilkiyetten
daha giizel... Eger okullarda geleneksel kiltiirlerimizi o6gretir ve atalarimizin
anilarindan dersler gikarirsak, sanirrm kazanacagiz...”
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(Jean Clottes, Fransa Ortak Mirasi Koruma Kurulu Midiirii, s: 143)

Langaney, André-Clottes, Jean-Guilaine, Jean-Simonnet, Dominique, (Cev.: Emine Gaykara), insanin En Giizel Tarihi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 3. Baski,
Nisan 2006, istanbul, ISBN: 975-458-247-5, 149 s.




Atalarimizi kiigiimsememizin nedeni kendi degerimizi artirmak igin olabilir mi?

Belki de... Her ne olursa olsun, yasamlariyla ilgilendiginiz zaman onlarin bizler
kadar zeki, yaratici, hatta anlasilmaz olduklarini kesfediyorsunuz. Paleolitik
¢agda, diisiiniin coktan mevsimlerin doniisiinii anhiyorlardi, Ay’in asamalarini
izliyorlardi; meyvelerin ne zaman olgunlasacagini, geyiklerin ne zaman
gececegini ongoriyorlardi... Yasamin donim noktalarini anhliyorlardi, zaman
kavramina sahiptiler, diinyayr dustnuyorlardi... Ve butin bunlarin
nimetlerinden yararlanan yerlesik duzenciler, yenilikleri daha da artirdilar,
bizimkinden farkli bir kafa yapilari yoktu...

(Jean Guilaine, College de Francé’da Ogretim Uyesi, s: 144)

Neolitik devrimin 6zii, 19. ylzyildaki sanayi devrimine kadar siirdii. Neolitik
¢ag, tarihimizin kaynagi, diinyayi yiizeysellestirmeye basladigimiz an... Artik
dogal ortam yok.. Batidaki biitiin topraklar, birka¢ zirve disinda
insanlastirildi... insan her yerden gecti. Her seyi dedgistirdi...
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(Jean Guilaine, College de Francé’da Ogretim Uyesi, s: 145)

Langaney, André-Clottes, Jean-Guilaine, Jean-Simonnet, Dominique, (Cev.: Emine Caykara), insanin En Giizel Tarihi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 3. Baski,
Nisan 2006, istanbul, ISBN: 975-458-247-5, 149 s.




insan isi genellestirdi, sermayelestirdi, zenginlikler ve arti degerler yaratti...
Ama ayni zamanda piramidal bir toplum kurdu, zorluklar artirdi... Neolitik
¢agin tarima ve sehirlesmeye dayali devriminin verdigi umut, bir bakima ona
karsi bir silaha doniistii... Insan yarattiklarinin kélesi oldu... Galip gelen, ayni

zamanda kurban oldu...
(Jean Guilaine, College de Francé’da Ogretim Uyesi, s: 147)

Hem modern Batiyi, hem de atalarimizin miitevazi diinyasini taniyan biri olarak sizin, insanin bu
giizel tarihine bakisiniz nedir?

O eski zamanlardan bugiine insanin teknik ve bilgi acisindan c¢ok ilerledigini
sdylemeliyim... insanhgin biiyiik séleni, neolitigin habercisi olabilecek insanin
ozgiirlesmesi heniiz yasanmadi... Diinya nifusunun biiyilik cogunlugu achk cekiyor...
Yazgimizin ¢aresiz olarak celiskili oldugunu dusiiniiyorum... Neolitik, buglinlere kadar
gelen bir siirecin baslangicini isaret ediyor... insan bir sorunu ¢ozdiigiinde, bunun
bedelini 6diiyor... Her ilerlememizin bir karsiti var; dogadaki her zaferimiz, ¢evremizle
ilgili yeni bir gerilimi getiriyor; kendimizi iyi hissetmeye dogru attigimiz her adim, yeni
bir aciyi da yani sira getiriyor; elde ettigimiz her ozgiirliik yeni bir sikintiyla bedel
odiiyor. insanin higbir zaman gergekten 6zgiir olamayacagina inanmak ve bundan
vazgecmek mi gerekiyor? Aslinda miicadeleler hep bitirilmeden birakiliyor. insanin
macerasinda her zaman i¢in biraz mutluluk, biraz mutsuzluk; iyi, kotii; bilgi ve cilginlik
olacaktir. Bu, tiiriimiize 6zgii bir sey.. -
{Jean Guilaine,
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College de Francé’da Ogretim Uyesi, s: 148)

Langaney, André-Clottes, Jean-Guilaine, Jean-Simonnet, Dominique, (Cev.: Emine Caykara), insanin En Giizel Tarihi, Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 3. Baski,
Nisan 2006, istanbul. ISBN: 975-458-247-5, 149 s.



ANTIK YUNAN'IN ONEMI




Varliklarin 6zii, yapisi lizerine 6zgiir bir diisiince olan Yunan Felsefesi, Dogu dinlerinden alinma
cesitli tasarimlarla agiklanamaz. Bunu bilgi konusunda acik olarak gérebiliriz: ilk Yunan diisiiniirleri,
birtakim bilgilerini elbette Dogu'dan almislardir; bu arada, ozellikle geometri bilgileri'ni
Misirhilardan, astronomi bilgilerini de Babillilerden edinmislerdir. Ama, Yunanlilarin Dogu'dan
aldiklari bu bilgileri, bu bilme gereclerini isleyis ve degerlendirislerinde, Yunan diisiincesinin, baska
hicbir yerde bulamadigimiz basarisini ¢ok agik olarak gorebiliriz.

Misir geometrisi pratik-teknik gereksemelerden dogmustu: Ulke icin yasamsal énemi olan Nil'in
yillik tagsmalarini diizenlemek, bunun igin kanallar agmak zorunlulugu, bu gereksinme, Misir
geometrisini ortaya koyup gelistirmisti. Boylece dogan bu geometri, pratige bagh olmaktan higbir
zaman da kurtulamamigstir. Misirlilar, bulduklari geometri teoremlerine empirik bir yolla varmislardi;
onun igindir ki, 6rnegin yiizeyleri 6lgmede kullanilan formiiller, bugiinkii geometride oldugu gibi,
birtakim aksiyomlara ve tanimlara dayanan bir sistem olusturmuyordu; bunlar tek baslarina, daginik
bir durumda idiler, aralarinda bir baglanti yoktu. iste Yunanhlarin bu alanda ulastiklar biiyiik basar::
Misirlilarin parga parga bilgilerinden bir sistem gelistirmek, yalniz teknik nitelikte olan bilgilerinden
kuramsal bir bilim yaratmak olmustur. Thales, Pythagoras, Eukleides, bdyle bir geometriye yol
acanlarin basinda yer alirlar.

O siralarda Dogu’da ¢ok ilerlemis olan baska bir bilgi kolunda, astronomide de durum bdyle:
Babillilerin iinlii astronomisi, yildizlara tapan Babillilerin dinine dayaniyordu, bu dinin ve pratigin
hizmetinde idi. Yildizlar {izerinde yapilan inceden inceye gozlemler, giines ve ay tutulmalarinin
hesaplanmasi, hep dini-pratik amaglar igindi. Burada da Yunanlilar, Babillilerin zengin gozlem
gereclerinden yararlanmislar, ama sonunda, bu pratigin emrindeki daginik gereglerden -
Anaximandros'tan Ptolemaios’a kadarki ¢alismalariyla- gokyiiziiniin bilimsel bir goriniisiinii gizen
bir kuramkurmuslardir.

GOKBERK, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, 19. Basim, Ocak 2010, ISBN: 978-975-14-0156-4, s: 13-14




SOKRATES ONCESIi AKILCI DUSUNCENIN DOGUSU

ilk Filozoflar, gecmisten, ayni anda iki biiyiik kopusu gerceklestirdiler. ilk 6nce,
dine, vahye, yetkeye ve gelenege basvurmadan, kendi akillarini kullanarak
diinyayi anlamaya ¢alistilar. Bu, kendi basina tiimiiyle yeni bir seydi ve insanin
gelismesinde en onemli kose taslarindan birini olusturdu. Fakat ayni anda,
diger insanlara akillarini nasil kullanacaklarini ve kendi baslarina nasil
dusiineceklerini de 6grettiler; dolayisiyla 6grencilerinin bile kendileriyle ayni
diisiincede olmasini beklemediler. Onlar, bir bilgi kiimesini saf ve lekesiz
bicimde 6grencilerine aktarmak yerine, onlar tartismaya, goriismeye, kendi
disiincelerini ileri sirmeye ve savlarini kanitlamaya o©zendiren ilk
ogretmenlerdi.

insanhgin zihinsel yasaminda ortaya ¢ikan, her ikisi de devrimci nitelikteki bu
iki gelisme birbiriyle baglantilidir; ayni anda sahnede goriinmelerinin nedeni
budur. iki gelisme bugiin “ussal diisiince” dedigimiz seyin temelini olusturur.
Bir kere ortaya c¢iktiklarinda, insan bilgisinde ve anliginda benzeri goriilmemis
bir bilyimeye neden oldular...

MAGEE, Bryan, Felsefenin Oykiisii, Dost Kitabevi Yayinlari, Birinci Baski, Ankara, Agustos 2000, 240 s.
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Anaximenes

Anaximandros
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BIRKACININ GORUSLERI




THALES (i.6. 624-546)

Aristoteles¢i baglamda Thales'in felsefe tarihindeki onemi,
her seyin ondan olustugu, ondan geldigi ve yine ona
doéniisecegi, kendisinden olusan seyler degisse de kendisi
degismeden kalan, var olan her seyin altinda yatan temel ilke
olarak suyu onermesinden ¢ok; boyle niteliklere sahip bir ilk
ilke onermesinden ileri gelir.

Nitekim daha sonralar, Thales'in suyu; Anaksimandros'un
apeironuna, Anaksimenes'in  havasina, Pythagoras'in
sayillarina, Herakleitos'un ategine, Parmenides'in birine,
Empedocles'in  dért-6gesine, Anaksagoras'in nousuna,
Demokritos ve Leukippos'un atomlarina donusecektir.

Thales'in, insanlik tarihine kazandirdigi bu, yaklagik 150 yilhk
ivme, Sofist akimla azaltilacak olsa da, Platon ve ozellikle de
ogrencisi Aristoteles, yeniden arttiracaklardir ivmeyi.

Sonu¢ olarak Thales'in yaktigi atesle yolunu aydinlatan
insanlik, ne yaratilmasi ne de yok edilmesi olanakh olan,
baska bicimlere donusebilen; ama niceligi hep sabit kalan,
var olan her gseyin kendisine indirgenebilecegi, temel bir ilk
Ilke olarak enerji dugsuncesine kadar ulasacaktir.

Thales Uzerine (Aristoteles ve Diogenes Laertios), http://olumsal.blogspot.com/2007/05/thales-zerine-aristoteles-ve-diogenes.html


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f2/Thales_of_Miletus.jpg

ANAKSIMANDROS (1.6. 610-546)

Yeri havada tutan higbir sey yoktur; diger her seyden
esit uzaklikta olmasi sayesinde yerinde sabit durur.
Bicimi, bidona benzer. Biz diiz yiizeylerinden birinde
yururken, diger yuzey karsi taraftadir.

Anaximandros'un en onemli 6zelligi, evreni saf akla
dayandirarak aciklamasidir. Gokyiizii ve evreni
geometrik bir modelle agiklamaktadir.



ANAKSIMANDROS (i.O. 610-546)

AAZ I ANEP . ) - L
~ Evren'in sirf gozleme ve rasyonel diisiinmeye dayali olus oykiisiinii
' ilk kez tasarlayan, diinyamizin bir evren, yani planh bir sekilde
dizenlenmis bir biitin oldugunu ilk kez o ifade eden
Anaksimandros’tur. Anaksimandros’un mitolojiyi kullanmadan
evreni agiklamaya ¢alismasi, onu bu konuda kendinden 6nce yazan
yazarlardan (Hesiodos) ayirir. Tarihe en biiyiik katkisi evrene ve
yasama iligkin yazdiklaridir. Bu yiizden “evrenin babasi” olarak
adlandirillir. Ayni zamanda astronomiyi de o bulmustur. Bilinen
diinyanin bir haritasini gizmistir. Ussal ¢ikarimlara 6nem veren bir
distiniir oldugundan simetriye agirlik vermistir.

http://filosofop.blogspot.com/
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.ﬂna:@mines: The Earth floaks on air
(the sun doesn't set below the edge, but is
obscured by the higher parts of earth)

http://bp2.blogger.com/_3Vqp-
cKat9Y/SFswEtWTaSI/AAAAAAAAAAK/6HbOMAUQ1r8/s16
00-h/anaximenes.jpg

ANAKSIMENES (i.6. 585-528)

Anaksimenes'e gore her seyin temeli, Thales'in
distindiigii gibi su degildir; Anaksimandros'un
soyledigi gibi bir sonsuzlukta degildir; fakat
sudan daha etkili ve daha belirli olan "hava“
oldugunu kabul etmistir Ona gore her sey
havadan gelir ve havaya donerdi.
Yani Anaksimenes’e gore toprak, su ve ates hep
havadan olusmustu. Dogadaki tium degisikliklerin
altinda bir ilk maddenin yatmasi gerektigi
konusunda Thales'le hemfikirdi Anaksimenes.
Ayrica, Anaksimenes'in, Anaksimandros'un
buldugu giines saatini gelistirdigi soylenir.

Ama, Ogretmeninin tersine O, yerin diiz
oldugunu ve bir sey tarafindan tutulmasi
gerektigini savunuyordu.



HERAKLEITOS (i.6. 544-480)

Herakleitos, aklin yol gostericiligi olmazsa goézlerin ve kulaklarin
kotii  taniklar  oldugunu  6ne  siirerek, rasyonalizmin
savunuculugunu yapmistir.

Evrende kaliciik bulunmayip, mutlak bir degismenin s6z konusu
oldugunu one siirmiistiir. Evrende higcbir nesne, nesnelerin higbir
ozelligi yoktur ki, degismeden ayni kalsin.

Evren boyuna akan bir siiregtir, basi sonu olan bir degismedir, hig
durmayan, bu degisme icinde kalan, siiriip giden higbir sey yoktur:
“Panta rei”, “Her Sey Akar..."”

“Ayni irmakta iki kez yikanamayiz. ikinci kez girdigimizde bu irmak
busbitin baska bir irmaktir artik. Bu arada, akip giden sular onu
baska bir irmak yapmislardir” Karsimizda, “ayni sey”in
bulundugunu sandigimiz her yerde durum boyledir.

O’na gore, kavgadan ve ¢eliskiden kacinilamaz. Celiski yok edilirse,
gerceklik de yok edilmis olunur. Ama evren karsitlarin birligi
tizerine kuruludur; tepeye ¢ikan yolla, tepeden inen yol , karsit
yonlere giden iki farkh yol degildir. Gen¢ ve yash Herakleitos, iki
farkh kisi degildir...

Goriinenden giigliidiir, goriinmeyen baglant....



PITAGORAS (i.6. 570-297)

Klasik Misir ve Babil kahinlerinden aldigi egitimi 34 yil siiren
Pisagor, tarihte “Her tarafta sayi goren adam,” olarak bilinir...

O’na gore, matematiksel diizen, fiziksel diinyanin her tarafini
kaplamaktadir.

Pisagor, sabah yildizi ile aksam yildizinin ayni yildiz oldugunu ilk
anlayan Yunanhdir. Kendisinden sonra bu yildiz uzun siire Afrodit
olarak anildi. Bugiin bunun Veniis gezegeni oldugunu biliyoruz.

Bir iddiaya gore, Diinya’nin yuvarlak oldugunu ve ikili bir hareket
icinde oldugunu biliyordu ve bunlarn vyalnizca inisiyelerine
actklamusti ki, bu agiklamalari, ezoterik doktrin yoluyla kusaktan -
kusaga aktarilarak bu bilgilerin kabuliinde rol oynamistir.

Yoneticilige uzanan yolda firsat esitliginin saglanmasi icin kiz ve
erkek tiim ¢ocuklar devlet tarafindan yetistirilip egitilmelidir. Bu
egitimde belirli asamalarda sinavlar yapilmali ve sinavlarda
basarili olamayanlar ekonomik c¢alisma alanlarina kaydirilmal,
basarililara ise ezoterik doktrin dersleri verilmeye baslanmalidir.
Yonetici sinifa iiye olmanin c¢ekici gelmemesi igin, bu sinif
tiyelerinin topraklari, 6zel evleri, altinlari olmamali, yalnizca, fazla
olmayan, sabit bir maaslari olmalidir. Ayrica bu kimselerin gesitli
sakincalar olabileceginden, evlilik yapmamalari gerekir.



SOKRATES (i.6. 469-399)

Tanrilara, yasalara ya da herhangi bir bagka
yetkeye degil, kisinin kendisine karsi odevi
olarak kisisel dogrulugu her seyden oénce
gelir.

Her seyin sorgulamaya acik olmasi ilkesinin
yerlesmesinde herkesten fazla Sokrates’in
payir vardir; her sey gibi yanitlar da
sorgulamaya ac¢ik olugundan, kestirme ve
yvavan yanitlar olamaz... Sokrates, buradan
hareketle, diyalektik olarak bilinen yontemi,
sorularla ve vyanitlarla gercegi arama
yontemini felsefenin merkezine yerlestirdi.

O’na gore, dogruluktan ayrilmayan bir
insana, uzun erimde gercek bir zarar
verilemez. Ruhunun temiz kalmasi kosuluyla,
insanin basina gelen talihsizlikler gorece
onemsiz seylerdir. Kisinin ugrayacagi gercek
felaket, ruhun ciiriimesidir. Bunun igindir ki,
adaletsizlige katlanmak, adaletsiz bir is
yapmaktan ¢ok daha az zarar verir insana.
Adaletsizligin kurbanina degil, adaletsizligi
yapana acimamiz gerekir.



Felsefe’de “salt doga felsefesi” donemi Sokrates ile birlikte sona
eriyordu. Sokrates, felsefede ilgiyi, insanin disindaki dogadan,
insanin igine yoneltiyordu.

Sokrates genellikle ahlak felsefesinin, yani deger oOgretisinin
kurucusu olarak bilinirse de, ondan geriye kalan sey, bir 6gretiden
¢ok, kisilerin bilincine, 6zlerinin ne oldugunu géstermeye yonelik
bir cabadir.

Sokrates, her tiirlii edinilmis bilgiyi yadsiyan bir diisiinceden yola
¢tkan yontemiyle, yani diyalog sanati ya da diyalektikle, insanlara,
bilgiye sahip olduklarini sandiklarini, oysa sahip olmadiklarini
kanithyordu.

Sokrates, dogru olduguna inandigi seyi sdylemekten
vazge¢mektense, yasalarin elinde can vermeyi istemekle
kalmamus; isteseydi kagabilecekken, 6lmeyi segcmis bir diisiiniirdiir.



ANTIK YUNAN'DA TOPLUMSAL YAPIDA
DEGISMELER




Zamanla ticaretin gelismesi, degerli madenlere, giimiise verilen ©6nem toprak
miilkiyetine iliskin eski anlayisi sarsmistir. “Glimiis, alis-veriste kullanilmaya baslanmis,
hareketleriyle yavas yavas topragi kendisine ¢ekmis, toprak miilkiyeti eskiden oldugu
gibi kalmamistir.”

Guiraud, Antik Yunan’daki toprak miilkiyetinin gelismesini soyle ozetler: “Cikis noktasi,
aile rejimiydi; doniis noktasi da, bazi dini inanglarla karisik bireysel sistem olmustur.”

Biitiin Yunan sitelerinde ekonomik ilerleyis, degistirilecek esyanin miktarini artirmis ve
boylece ticaretin gelismesine yol agmistir. Tasinmaz servete gore tasinabilir servet daha
fazla 6nem kazanmistir. Friedrich Engels, bu degisikliklerin sonuglarini soyle anlatir:
“Ticaretin genislemesiyle birlikte para, tefecilik, toprak miilkiyeti, ipotek ve belirli
yerlerde toplanma yoluyla servetin kiigiik bir sinifin eline ge¢mesi gelisiyor ve bu gelisme
kitlelerin fakirlesmesi, fakirlerin de ¢ogalmasi sonucunu veriyor.”

Bu nedenlerle ataerkil devrin sona ermesiyle birlikte siniflar arasinda buyik farklar
dogmaya baslar. Yunan demokrasilerindeki siyasal esitlik, ekonomik esitsizligin

dogmasina engel olamaz. Bazen artan yoksullukla birlikte ayaklanmalar olur.

Yunanh bir tarihg¢i olan Polybios’a gore, her i¢ savas, serveti bir elden baska ele gecirmek
icin yapilir.

CHALLAYE, Felicien, Miilkiyetin Tarihi, Remzi Kitabevi, Ceviren: Turgut AYTUG, ikinci Baski, istanbul 1969, s: 5-6.



PLATON (i.6. 427-347)

Karisikliklar, acilar ve milkiyet miicadelesi yuziinden harap
. duruma diismiis sitelerin durumu, bazi kafalari ayrilis ruhunun
bulunmadigi yeni, ahenkli bir site tasarlamaya gotiiriir. Bu
' tezlerin en unlusii, Sokrates’in 6grencisi Platon tarafindan ileri
siirlilmustiir. Platon bu gorislerini Devlet adli eserinde ortaya

~ koyar.

Devletin temeli, bireyin kendisine yetersizligi, baskalarina olan
gereksinmesi lizerine kurulmustur. Ger¢cekten de bireyin
beslenmek, giyinmek, korunmak ve vyonetilmek igin
baskalarina gereksinmesi vardir. Fakat herkes dogarken ayni
yeteneklerle diinyaya gelmez. Bunun igin toplumun bireyleri
arasinda is boliimii s6z konusu oldugu zaman, insanlar
arasindaki dogal ayriliklari da goz oniinde bulundurmak
gerekir.

Bu vyeni toplum ii¢ siniftan olusmaktadir: Koyliilerle
zanaatgilar, savascilar ve yargiglar... Bunlardan birincisi
ikincisine ve ikincisi de li¢ilinciisiine uymak zorundadir. ideal
devlet, bir aristokrasidir: Clinkii boyle bir devlette egemenlik
siirekli iyi ellere birakihr.



Bu hiyerarsik (asama sirali) toplum, bireysel miilkiyetin doguracagi bir
¢tkar g¢atismasi yiiziinden dagilmamalidir. Bu toplum, komiinist bir
toplum olmalidir. Fakat acaba bu komiinist yapi koyliiler ve zanaatgilar
sinifina da uygulanabilecek midir? Oteki siniflarin gecinmelerini
saglayacak bicimde devlete yardimda bulunmak kosuluyla, Platon
ciftcilere miras yoluyla milkiyet hakkini vermese bile, mal ve
miilklerini diledikleri gibi kullanmakta serbest birakir gériinmektedir.

Savascilara gelince, onlarin diismana karsi siddetli hareket etmelerini,
ama hemserilerini hicbir zaman incitmemelerini sodyler. Bu sonug ise,
ancak, belirli bir egitim sistemi ile elde edilir.

Yoneticilerle savascilar, bu iki ziimre, buyiik bir aile gibidirler: Kendi
aileleri, 6zel miilkleri yoktur; kadin, ¢ocuk ve malda ortaktirlar;
gereksinmeleri de devlet tarafindan karsilanir. Boylece Platon, mal
birligi icine kadinlari ve ¢ocuklari da almaktadir. Mallarin, kadinlarin ve
c¢ocuklarin ortaklasa olusu herkesin sevingte ve kederde de ortak
olmalarini gerektirecekti. Boylece devletin birligi saglanmis olacaktu...

En son eseri olan Nomoi (Yasalar)'de, devlet anlayisini gézden gegirir.
Yeni devlette, kadin ve mal ortakligi kalkmistir, evlenme ile o6zel
miilkiyet yeniden kabul edilmistir. Yalniz, toprak devletin mali olacak,
yurttaslar gereksinmelerine gére bundan yararlanacaklardir...

EAAHNIKH AHMOKPATIA

O naston HELLAS 1998




Platon soyle vyaziyor: “Bizim ilk yasagimiz, kendi arazisini
komsusununkinden ayiran sinir tasina kimsenin dokunmamasidir.
Ciinkii bu tas, yerinden oynamamalidir... Hareketsiz kalmalidir... Kim ki
kiigiik tasin yerini degistirmeye kalkar, dostlugu diismanlktan ayirir...
Onu yeniden yerine koymaya séz verilmistir,”



Solda Platon, elinde soyut
metdfizik iizerine bir eser olan
Timaios oldugu halde Vyiice
seylere isaret ediyor. Aristoteles
ise, elinde Etik’i oldugu halde,
mimiginden anlasildigi iizere,
ayaklarimizi yere basmamiz
gerektigini soyliiyor. Bu iki karsit

egilim, felsefe tarihi boyunca
hep catismisti...




Filozof  Aristoteles,
bilinen bitiin
diinyayi fethe ¢ikacak
olan yetenekli
ogrencisi geng
iskender’e ders
verirken




ARISTOTELES (i.0. 384-322)

Platon’un komiinizmi ta ilk¢aglardan bu yana siddetli
elestirilerin konusu olmustur. En sert elestirenlerin
basinda da o6grencisi Aristoteles geliyordu. Ona gore,
“Platon, devletten ideal bir birlik olusturuyor ve bu
birlikte bireylerin mutluluguna aldiris etmiyordu.”
Fakat devlet bir birlik degil, koleksiyondu. Kendisini
olusturanlarin  mutluluklart  disinda kalan bir
mutlulugun devlet igin degeri yoktu. Bu mutlulugun
ogelerinden birisi bireysel miilkiyetti. Eger koyliiler
topraga sahip  olmasalardi bu  mutlulugu
tadamayacaklardi. Eger sitede topraga sahip olma
hakki yalniz onlarda olsayd;, o zaman gergek
vatandas niteligini almis olacaklardi. Bireysel
miilkiyet bir iistiinliik, biiyiik bir avantaj ve yaratici
icin biricik itici giiciiydii.

Aristoteles’in  ovdiigii miilkiyet, tasinmaz
miilkiyetidir. O, tasinabilir miilkiyete pek fazla
onem vermemistir. Aristoteles, zamanin en
onemli kurumlarindan olan kolelerin mal
sayllmasini, bazi insanlar lizerindeki miilkiyet
hakkini ise kabul eder ve aciklar.




Genel olarak, miilkiyet
konusunda Platon ile Aristoteles
arasindaki c¢arpisma, Avrupa’nin
dusiinsel yasaminin hig
silinmeyecek tartismalarina vyol
acmistir. Bundan boyle insanlar,
“bireysel miilkiyetin toplumda bir
dagilma, karisiklik ve yoksulluk
mu yarattigini”, ya da tersine
olarak “ortaklasa yasamin
stirmesi i¢in zorunlu olan verimli
calismanin  bir kosulu mu
oldugunu” kendi kendilerine
sorup duracaklardir...



Mekanla, dogayla iliski acisindan
bakildiginda, diisiince tarihinde, birbirini
izleyen ve biri otekine zit iki felsefe
arasinda boliinmis durumdayiz: Gergekten,
eski Yunanhlarin slogani, asilmaz bir
yetkinlik icinde gordukleri "dogay! oldugu
gibi birakmak"ti. Devlet ve miilkiyet
konusunda 6gretmeni Platon’la ters diisen
Aristoteles, dogayi, onu degistirmeyi ya da
asmayl aramaksizin ideal olarak alma
konusundaki gerekgelerini sergiliyordu.
Yapacagi tek sey vardi insanin: Dogayla
uyusup anlasmak ve yararlanmak ondan.

TIANILLI, Server Cevre, Teknik ve Felsefe, felsefelogos, Yil: 2, Sayi: 6, Mart 1999, s: 35-39.



Bu gorisiin karsisina, XVII. yiuizyilda BACON
ile DESCARTES'in ilk habercileri oldugu ve
"diinyaya egemen olma"yr savunan
modern tasar gelip dikilir: ilk¢ag'la Ortagag
insanlarinin dogaya karsi duyduklan -
neredeyse- dinsel saygidan bir kopus olur;
gelecek, bilimin ve teknigindir, onlarla
insanlant "doganin sahipleri" kilarak bir
baska mutlulugun ve bilgeligin kapisi
acilacaktir.

Sir Francis Bacon
(1561-1626)

René Descartes
(1596 — 1650)

TIANILLI, Server Cevre, Teknik ve Felsefe, felsefelogos, Yil: 2, Sayi: 6, Mart 1999, s: 35-39.



Descartes'a gore, doga, “ucsuz bucaksiz
bir mekanizmadan,” bagska bir sey
degildir ve esrarh  higbir giice
basvurmadan agiklanmalidir o. insan da,
bilimin kendisine sagladigi bilgilerden
yola c¢ikarak, yasamin zembereklerini
taniyabilir ve iyi bir miihendisin elindeki
parcalarla ve aletlerle yaptigi gibi,
dogayla oynayabilir. "Doganin sahibi"
gibi davranmayi ve onu "istedigi gibi
kullanma"y1 engelleyecek higbir sey
yoktur oOniinde insanin; oOyle ki,
gerektiginde, bir efendiye nasil uyulursa
dogayi da buna zorlayabilir.

Descartes, Yontem Ustiine Deneme'sinde
(1637), bilim ve teknik konusundaki
iyimserliginin gerekgelerini siralar. Ne var
ki, onun felsefesinin haber verdigi
bilimsel ve teknik uygarlik, ancak pek
vakin tarihlerde giinliik ufkumuzun igine
gelip girmistir.

Ancak, ne olursa olsun, Descartes'in eseri
va da F. Bacon'in Novum Organum'u
(1620) gibi calismalar, anlayislarda devrim
(') yapmis ve bilimsel ve teknik modern
uygarliga (!) giden yolu agmislardir. Bilim
ve teknik, buluslariyla, uzun bir sire
Utopya olarak gordiigimiz bir diinyayi
oniuimiize koymuslardir.

TANILLI, Server Cevre, Teknik ve Felsefe, felsefelogos, Yil: 2, Sayi: 6, Mart 1999, s: 35-39.



Jean-Jacques ROUSSEAU, 1750’de Dijon
Akademisi’'nce odillendirilen Birinci Soylev’inde
(Bilimler ve Sanatlar Uzerine Soylev), “Bilimlerin ve
sanatlarin ilerlemesi gorenekleri arindirmis midir,
bozmus mudur?” sorusunu yanitlarken, bir dogal
durum ve uygar durum karsilastirmasi yapacaktir.
Dogal durum, yasanmis bir gerceklik olmaktan ¢ok,
ya da yasanmis bir gerceklik olmaktan 6tede uygar
durumun bir karsisavi olarak algilanabilir. Bir ilk
bicimdir o, kirlenmis bir uygarhgin karsisavi
olmakla bir arinmishk simgesidir, en azindan bir
heniiz kirlenmemisliktir. Gergekte, zamansallik
acisindan, wuygarhk durumu dogal durumun
karsisavi olmalidir. Her ne olursa olsun, bir
gerceklik olarak ya da bir fikir olarak boylesi bir ilk
donem, bir temiz donem var olmalidir.

Jean-Jacques Rousseau
(Cenevre 1712 - Ermononville, Val-d'Oise 1778)

TIMUCIN, Afsar, Kirlenmis Bir Diinyada, felsefelogos, Yil: 2, Sayi: 6, Mart 1999, s: 25-34.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Resim:Jean-Jacques_Rousseau_(painted_portrait).jpg

Bu ilk donem yasalarla belirgin olmadigi igin
son derece karmasik bir donem olarak
diusiinilebilir  HOBBES boyle duslinir
ornegin. LOCKE’a gore dogal durum, tiim
kurallarin disinda vyasanilan karmasik bir
durum degildi, onda dogal ahlak yasalari
gecerliydi. Rousseau icin dogal durum, bir
mutluluk durumudur. Dogal durumdan c¢ikisla
birlikte kirlenme baslamistir.  insanoglu
uygarlasarak, miilkiyeti yaratarak, bilimleri ve
sanatlar gelistirerek mutsuzlugunun ya da
kirlenmisliginin temellerini erkenden
ativermistir.

Thomas Hobbes
(1588 - 1679

John Locke
(1632-1704)


http://tr.wikipedia.org/wiki/Resim:Thomas_Hobbes_(portrait).jpg
http://tr.wikipedia.org/wiki/Resim:John_Locke.jpg

insanin yakin ge¢misinden ve geleceginden biiyiik dl¢iide kaygil
olan Rousseau’nun  obir Aydinlanmacilardan, o6zellikle
VOLTAIRE’den ayrildigi nokta budur. Rousseau’ya gore, evet insan
mutsuzdur. Mutsuzlugunu kendi eliyle mi yaratmistir? Elbette...
Bilimlerle ve sanatlarla kendini gelistirmek istemis, miulkiyeti
yaratmig, sonunda bugiinkii durumuna dusmustiir. Gelismemis
toplumlar olarak Spartalilari ve iskitleri dven filozofun bilimlere ve
sanatlara kotii gozle baktigina inanmak gene de giigtiir. Onda acik
acitk gorilmeyen bir gergcek, insanin bilimleri ve sanatlari yanls
yolda gelistirip, sonunda bu duruma diistiigiidiir. Her yerde degil,
ama bir yerde acik agik soylemekten ¢cekinmeyecektir: Bilimler ve
sanatlar kétii kullanilmistir, yoksa bilimlerin ve sanatlarin 6ziinde
zararh oldugunu soylemek giictiir. Rousseau, kirlenmis toplumun
ancak saglam bir yasa diizeniyle arindirilabilecegi goriisiinii ortaya
koyar. Eskiye, kaynaga, dogal duruma donmek olasi olmadigina
gore, saglam bir yasa diizeni bize eski yasami getirmese de, ondaki
esenlige benzer bir esenlik saglayacaktir. Bunun igin yapilacak sey
toplum sozlesmesi’'ni gergeklestirmektir. Bir baska deyisle, yasa
diizeni’'ni egemen kilmaktir. Bu da dile kolay bir istir.

TANILLI, Server Cevre, Teknik ve Felsefe, felsefelogos, Yil: 2, Sayi: 6, Mart 1999, s: 35-39.



... insanin bu gelisime dur deme isteginin veya becerisinin olduguna iliskin hicbir isaret olmadan?

Gezegen doldu, tasiyor; ¢ok fazla yayildik; seylerin/nesnelerin diizeninin derinliklerine ¢ok fazla
girdik. Cok fazla dengeyi bozduk; ¢ok fazla varlik cinsini yok olmaya simdiden mahkum ettik.
Teknoloji ve dogabilimleri, bizi hilkkmedilenden c¢ikarip, koparip hiikmeden yapti. iste bu olgu beni
felsefik bir bilan¢o ¢ikarmaya ve su soruyu sormaya yéneltti: insanin etik dogasi buna izin verebilir
mi? Yepyeni, eskiden olmayan tiir bir yiikiimlulugi, gelecek kusaklarin ve doganin sorumlulugunu
tistlenmeye ¢agrilmis degil miyiz?

Felsefe yeni, bilinmeyen bir alana mi giriyor?

Felsefe bunu yapmali. Felsefenin bugiine dek olan her etik ugrasi insanin insanla olan iliskisiyle
ilgiliydi. insanin dogayla olan iliskisi hi¢bir zaman etik diisiincelerin malzemesi olmadi. Ancak bu
simdi oldu. Bu felsefik bir yeniliktir/novumdur. Ama bu yeni olgu, bizim bu géreve denk yeterlilikte
ve bu etik gereklilige (Imperativ) uyacak giicte ve istekte olup olmadigimiza iliskin bir fikir vermiyor.
Bu noktada psikolojik, antropolojik sorular ve reel giicliikler ortaya c¢ikiyor. Ben, bugiinki
bilgi/bilimin (Erkenntnis) bunlari gozardi edecegini veya edemeyecegini bilmiyorum.

Felsefenin gorevi insanin yeni bir metafizigini formiile etmek mi?

Benim goriisiim, felsefenin yeni bir varolus 6gretisinin ¢cabasini vermek zorunda oldugu. Bu 6gretinin
icebakisinin merkezinde insanin kozmostaki konumu ve onun dogayla iligkisi olmal.

Sorumluluk ilkesinin modern bir kategorik imperatif olmasinin, olasilik dahilinde oldugunu
diisiiniiyor musunuz?

Sorun, insanin daha az hirsh ve daha az obur, ama bunun yerine baska alanlarda daha iddiali
olmasini amaglayan egitimi. Bunun yardimi olur mu? Viilgere, kitlenin arzularina, aliskanliklara karsi
daha agir basabilir mi, bu? Bu sorulari sormak gerek. Bildigimiz kadariyla buna inang oldukga kiigiik
ve zayif... Ama yapilabilecek en son sey pes etmek...

JONAS, Hans, Kotii Sona Daha Yakin, Soylesiyi Yapan: Matthias MATUSSEK ve Wolfgang KADEN (1992), Ceviren: Fehmi ODABAS, felsefelogos, Yil: 2, Sayi: 6, Mart 1999, s: 57-64.



SORULAR???2?




Hangi zihin haritalariyla beynimiz drgenlerimizi yénlendirecek?
Hangi algilarimizla zihnimizi besleyecegiz?

Hangi besinler, bilgiler, mesleki faaliyetlerimizi yonlendirecek?
Bir adim daha ileri gidersek, mesleki faaliyetlerimizin belirleyeni
olacak?

Bizler, diinyanin bu kritik dénemecinde, mekanla, dogayla hangi
diizlemde etkilesecegiz?




GELISMELERIN BELIRLEDIGI ALGILAR VE
IZDUSUMLERL




Eski Misir’da Nil Nehri’nin tasmasi sonucu ortadan kalkan sinirlar araziye
yeniden uygulanirken, aslinda lretilmeye ¢alisilan yeni bir milkiyet durumu
degildir. Sinirlar, miilkiyetin degil, sorumluluk alaninin belirleyenleriydi.
Cunkii daha sonra giderek bencillesecek olan insanin, kendisi icin olan bireysel
miilkiyet olgusu ortaya ¢ikmis degildi. Burada yapilan is, bozulmus olan diizeni
veniden kurma c¢abasidir. Ama bu kurma “6zel tiize” anlaminda bir kurma
degil, “kamu tiizesi” anlaminda bir kurmadir. Bu diizen geometrik sekillerle
tanimlanmis bir diizendir. Yoksa bu ¢aba, miilkiyeti kurma ¢abasi degildir.

Misir’da sinirlar sorumluluk alanini belirlerken, miilkiyetin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte, artik sahiplik alanini ¢evrelemektedir.

Ve Misir ile Mezopotamya uygarliklarinda insanin mekanla kurdugu mistik
iliskiden, artik maddi iliskiye gecilmektedir...

Miilkiyet artik kutsanmaktadir...

Mekan, metalagsmaktadir...

Bu kosullarda “Haritaci” ile “Kent Planci” mekana baska pencerelerden

bakarsa, isbirligi zorlasacaktir... Verilerin althk olacagi niyetler 6nemli
olmaktadir...



2 ALGT CARPIKLIGI ORNEGI




Sosyal-birligin bulundugu yer, mekan pargasi, ayni zamanda bir tarihsel gergekliktir. Sosyal-birligin
Uzerinde oturdugu bir “yer” olan, kendisine “vatan” adi verilen bu mekan pargasiyla, sosyal-birlik
arasinda siki, manevi bir bag vardir. Ciinkii bir “yere” yerlesen bir sosyal-birlik, bu “yere”, tarihsel
olaylarla, bu “yerde” olusturdugu yapitlarla baghdir. Hatta bu yapitlarin, bu mekan pargasina sonradan
yerlesen sosyal-birliklerin kendi basarilari olmasi bile gerekmez. Bu basarilar, gesitli ¢caglarin ve sosyal-
birliklerin basarilari da olabilirler. Fakat mademki bu yapitlar ayni mekan pargasi lizerinde olusmuslardir;
o halde sonradan buraya yerlesen bir sosyal-birligin basarilariyla, eski sosyal-birliklerin basarilar
arasinda giiglii bir bagin bulunmasi zorunludur. Bu yeni basarilar, cok kez ayni ustalarin, ayni sanatgilarin
ya da bunlardan esinlenen sanatgilarin ve ustalarin yapitlaridir. Bu mekan pargasina yeni yerlesen sosyal-
birlik, eskileriyle kaynasmis, birbirinden ayrilamayan, birbirinden ayirt edilemeyen bir birlik
olusturmustur. Artik onlar birbirinden ayirmaya olanak yoktur. Zaten-biitiin insan basarilarinin birbirini
etkiledigi, her tiirlii kuskunun iistiindedir. Bu nedenle basarilar arasindaki bu alis-veris, bu etkilesim, ayni
mekan pargasinda gergeklesirse, buradaki baglarin daha giiglii bir nitelik tasimasi zorunludur.

Kaynak: MENGUSOGLU, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 8. Baski, Agustos 2003, ISBN: 975-14-0066-x, 316 s., s: 151-167.



ISTANBUL: GOKKAFES



14.04.2008 Tarihli Bir Haber (Cumhuriyet) :
'‘Gokkafes Silueti Bozmuyor' Karari

“Eksik arastirma, inceleme ve Dbilirkisilerin vyetersiz
raporlariyla hikim kurulmasinin dogru olmadig,”
gerekcesiyle dosyayi geri gonderen Yargitay’in, bu kararini
veniden degerlendiren, Gokkafes’in vyapildigi araziye
Osmanli doneminde konulan "insaat yapilamaz" serhini
gorusen Sisli 5. Asliye Hukuk Mahkemesi, serhi ikinci kez
kaldirdi. Mahkeme, “binanin istanbul’'un siluetini
bozmadigina,” da karar verdi.






TOKI: BURSA DOGANBEY KENTSEL DONUSUM
PROJESI

Fotograflar, Ercan KABAIL
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KONUYA GERI DONUS




Kenti okumak, kentin bilesenlerinin birbiriyle iligkilerini kavramayi; bir yerin
- hem tarihsel hem c¢agdas, hem islevsel hem simgesel, hem resmi hem de
- gundelik yasamina iliskin katmanlari ayristirarak bunlarin iliskilerini anlamayi
icerir. Bir baska deyisle, bir kenti okumak; kente bakmak, kentteki iligkileri
arastirmak, hemen fark edilemeyenleri gorinir kilmak, oriintiileri okumak ve
bunlardan mekana iliskin anlam ¢ikarma yontemidir. Bir kenti okumak, o yerin
gelecegine iliskin kestirim yapabilmek, herhangi bir miidahalede bulunabilmek
~ icin gereken 6n adimdir. Kentin farkli katmanlarinin birbirleriyle nasil
ortustugilinii anlamadan o katmanlardan herhangi birine iliskin bir degisiklik ya
da yenilik onerisinde bulunmak insan anatomisini bilmeden ameliyat yapmaya
benzetilebilir.

Mekan, dogal-varligin, hatta butiin real-varligin bir determinasyon formu olarak,
olgcuilmenin, olgiilebilmenin, her tiirlii boyutlarin temelini olusturur. Mekan, algi
mekani olarak ii¢ boyutludur. Biitiin dogal olaylar, dogal seyler mekan denilen
varligin boyutlari icinde yer alir ve onun iginde dlgiilebilirler. Baska dogal olaylar
da, zaman ve mekanin birbirine baglanmasi, aralarinda bir bagin kurulmasiyla,
6lgulebilir bir duruma gelirler.2

Psikologlar ve felsefeciler, duyu organlari araciligiyla alinan verilerin beyinde
kodlanmasini ve orgiitlenmesini algi olarak adlandirmaktadir. Canlilar igin
algilama, 6grenmenin ilk asamasidir, o halde yasanilan mekanin tanimli duruma
gelebilmesinin ilk kosulu algilama olacaktir.?

(1) CiL, Ela, Bir Kent Okuma Araci Olarak Mekan Dizim Analizinin Kuramsal ve Yontemsel Tartismasi, MEGARON YTU Mim. Fak. e-Dergisi, Cilt 1, Sayi 4, 2006, s: 218-
233, http://www.megaron.yildiz.edu.tr/yonetim/dosyalar/MEGARON_CILTO1_SAYI04.pdf

(2) Kaynak: MENGUSOGLU, Takiyettin, Felsefeye Giris, Remzi Kitabevi, 8. Baski, Agustos 2003, ISBN: 975-14-0066-x, 316 s., s: 151-167.

(3) Striiktiir ve Geometri’'nin Mekan Algilamasindaki Etkileri, http://www.makalepaylas.com/makaleoku.asp?makale_id=126



...

icinde yasadigimiz toplumun gelenekleri ve goérenekleri, kiiltiirii ve ge¢mis deneyimleri algisal
beklentilerimizi etkiler.

Algiy1 etkileyen olaylar dikkat, hazirlayici kurulum, 6grenme, duyusal yoksunluk, giidii ve duyum o6tesi
algidir.

Bir diger onemli etken ise seciciliktir...

Ama nesne mekan olunca, biitiinii algilamak 6nem kazanir...




escher

Alginin ozelliklerini algi alani, sekil ve zemin
iliskisi, hareket algisi ve derinlik algisi
olusturmaktadir.

Algi Alani: Belli bir zaman siresi iginde
kisinin ¢evresine bakip gordiigii veya o anda
duyduklan kisinin algi alanini
olusturmaktadir.

Sekil ve Zaman |liskisi: Butiin algilamalarda
bir sekil ve bir zemin vardir. ilk algilanan 6ge
sekil olup bu 6genin arkasinda duran ve
hemen dikkat edilmeyen uyaricilar ise
zemindirler.



FACE OF MAE WEST (SALVADOR DALI,
1935)
















MEKAN
MERCEGI




o

ULUG NUTKU'ya

DOGA-INSAN BAGININ
YENIDEN
YARATILMASI ICIN UC
ILKE

NUTKU, Ulug, Doga-insan Baginin Yeniden Yaratilmasi igin Ug ilke, felsefelogos, Yil: 2, Sayi: 6, Mart 1999, s: 19-24.


http://static.ideefixe.com/images/231/231025_2.jpg

. ILKE: BiLINEN HER SEYiN UYGULANMASI GEREKMEZ

Bu ilke, talan ekonomisinin bliyiimesine tam karsittir.

Birinci ilke, bilme ile bilmenin sorumlulugunu birlikte
gostermektedir. Sorumluluk uygulamaya gegiste ustlenilir, ama
uygulamanin zararh sonuglan bilinmelidir. Bu bile fazla, ¢linkii
zararh sonug, tam oOlgiisii kestirilemese de, ise baslarken bilinir,
ozon deliginin dnceden bilinmesi gibi. Bilim, hicbir uygulamaya
zar atarak baslamaz... Bilimin insani durumu budur ve biitiin
bilgelikler bilmenin sorumlulugunda ortiisiirler. (21)

Bu durum, “sorumlu olmayacagin seyi bilmeye kalkma”
biciminde yorumlanamaz, ama “sorumlu olmayacagin seyi
uygulamaya kalkma” biciminde yorumlanir, hatta ilkeden tiiretim
olarak o©ne sirilebilir Boylece, bilmenin sorumlulugu,
uygulamanin sonuglarini 6nceden bilme sorumlulugu olarak
acikhik kazaniyor. (21)




Il. iLKE: DOGA IiINSAN ICiN DEGILDIR, INSAN
DOGAYLA BiRLIKTEDIR

Bu ilke, doganin bir kullanim degeri olarak goriilmesine son verir.
Uretim-tiiketim disinda bir kavrayisa ulasamayan cagcil ekonomiye
etik amag gosterir.

insanin dogayi tiikettikce kendisini de tiiketecegi gercegi, dogaya
egemenlik savinin yanhshgini gosterdi. (22)

Doga icinde dogayla birlikte olmak, teknolojiye direnmek degil (doga
hayranligi romantikligi), teknolojik kultiirii dogaya uyumlu kilmaktir.
Bunun anlami, dogadan alinani, ona zarar vermeden geri vermektir.
Petroliin havayi ve denizleri tiiketmesi, yalnizca almanin sonucudur.
Tiiketirken geri veris, kazlarla dokiilmesi degil elbet, duman salmasi da
degil; zararli etkinin aza, en aza indirilmesi ve birikmemesi. Bu da
teknolojinin isi. Dogaya uyum saglamak, yahut dogal dengeyi
korumak, bilincin uyum saglayarak kendini korumasindan gegiyor.
Teknoloji, bindigi dali kesmedikge, kiiltiir olur. (22)




1. iLKE: INSAN TURUNUN BiRICiKLIGi, 3ZGURCE SECMESINDEDIR
VE SOYSURDURUP SURDURMEMEYi DE OZGURCE SECEBILIR

Bu ilke, doga-kiiltiir karsithgina hem de kiiltiiriin, evrimin bir uzantisi olduguna iliskin
savlari ortadan kaldirir.

Ozgiir segmenin biyolojik dayanagi kalmamistir, ama biyolojisiyle uyum saglamaya
¢alismak ve dogadaki yerini bilmek onun etik varliginin sokiilmez pargasidir.
insanlasma siirecinde dogal nedenselligin kesintiye ugramis olmasi 6zgiirliigii yaratt.
(23)

Siyasal, toplumsal, kiiltiirel yapilar tarihsel gesitliligin gercek ortamlarnidirlar ve 6zgiirce
secme olanagi ancak bu ortamlarda kendini gosterir. Ama bunlarin da higbiri 6zgiir
secmenin sonuna kadar belirleyicisi olamazlar. Etik belirlenimde tarihsellik ¢ekirdek
degil, kabuktur.

Uglincii ilke anlasiimadik¢a oncekiler temellendirilemez; iiclincii ilke ise baska higbir
ilkeyle temellendirilemez. Soyle:

insanin soysiirdiirmesini gerektiren dogal kosullara “hayir” demesi
kadar, belli toplumsal kosullarla ve kiiltiirle yogrulmusluguna da
“hayir” diyebilmesi, 6zgiirce se¢ebilmesindendir. Bu durum, kisiligin
baska bir degere indirgenemeyecegini gosterir. Ama temelsiz birakir
da, yani ancak kendisi temeldir ve gerisinde “neden” yokt ur. (23)



Kire gomiuk insan-doga ve insan-insan
iliskilerinin arinmasi...




Butiin kirlilik, asin liretimin getirdigi denge
bozuklugundadir. Cevre kirlenmesi denilen sey,
insanhigin  kirlenmesiyle, yasamin kirlenmesiyle
ilgilidir. insan, ruhsaliginin kirlerini yasadig
diinyaya yansitir. Dinyamiz iki plastik siseyle ya da
u¢ konserve kutusuyla kirlenmis degildir. Onlar da
kendi agilarindan kirliligi belirtiler, ama asil kirlilik
bu yandadir.

TIMUCIN, Afsar, Kirlenmis Bir Diinyada, felsefelogos, Yil: 2, Sayi: 6, Mart 1999, s: 25-34.



insanlar hangi diizeyde mekan yaratmislarsa, mekan da ayni diizeyde
insanlar yaratir.

Madem ki insanin karakterini mekan yaratiyor, o halde mekanin da
insana yarasir bir duruma getirilmesi gerekir.




Unlii bilim-kurgu yazarn Asimov, 6lmeden kisa bir
siire once soyle diyor; “Cok ge¢ olmadan harekete
gecmezsek, uygarligin kaynagi olan kentlerimiz
sonunda uygarhg: yok edebilir...”




Bir haritaci hangi alginin izdiisimiinii yapmahdir?

Bir planci hangi alginin tasarimini yapmalidir? Ya da hangi tasarimin algisini
yaratmaya ¢alismalidir?

Haritaci ile Kent Planci, hangi algi konisinden mekana bakmalidirlar?




Mekan algimizi yeniden duzenlemeliyiz...

Mekanla ilgili meslekler olarak, ortak bir algi konisi
yaratmaliyiz...

Yaratabiliriz...




Bu diinya soguyacalk,
yildizlarin arasinda bir yildiz,

hem de en ufaciklarindan,

mavi kadifede bir yaldiz zerresi yani,
yani bu koskocaman diinyamiz.

Bu diinya soguyacak guiniin birinde,
hatta bir buz yigini

yahut 6lii bir bulut gibi de degil,
bos bir ceviz gibi yuvarlanacak

zifiri karanhkta ugsuz bucaksiz.

Simdiden ¢ekilecek acisi bunun,
duyulacak mahzunlugu simdiden.
Boylesine sevilecek bu diinya
"Yasadim" diyebilmen igin...



http://seds.lpl.arizona.edu/nineplanets/nineplanets/gif/Earthbig.jpg
http://www.sak.itu.edu.tr/resimler/hikmet/images/61_jpg.jpg
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